RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1899. Forsta Kammaren. N:o 24,

Lérdagen den 29 april, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades tre protokollsutdrag for formiddagens sammantride,

Fortsattes foredragningen af lagutskottets utlitande n:o 51, i an-
ledning af Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag angiende
indrad lydelse af 11 kap. rittegingsbalken, till lag angdende péfdljd
i vissa fall af parts uteblifvande i brottmél, till lag om é4ndrad lydelse
af 5 och 6 §§ i forordningen angiende #ndring i vissa fall af gillande
bestdimmelser om héradsting den 17 maj 1872, till lag angéende én-
drad lydelse af 17 § i lagen om handelsbolag och enkla bolag den
28 juni 1895, till lag angdende dndrad lydelse af 41 § i lagen om
aktiebolag den 28 juni 1895 samt till lag angdende &indrad lydelse af
24 § i lagen om registrerade foreningar for ekonomisk verksamhet
den 28 juni 1895.

Punkten 1.

Utskotiets forslag il lag angdende dndrad lydelse of 11 kap. Lagforsiag
rattegdngsbalken. angaende dn-
drad ly’c‘ielse
af 11 kap.
34§ réttegﬁngs-

balken.

Godkéndes. (Forts.)

Herr Hasselrot: Utskottet har frin Kongl. Maj:ts forslag ute-
slutit den deri intagna 36:te §, hvari siges: »Hvad i 8 § samt i 11
till och med 21 §§ ir stadgadt i friga om stimnings kungorande skall
ega motsvarande tillimpning i afseende & delgifning af domstols be-
slut.> I denna del har jag reserverat mig och tillaiter mig yrka, att
denna § i Kongl. Majits forslag métte inforas i lagen. Jag tror att,
ifven om en eller annan oligenhet kommer att visa sig deraf, att denna
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bestimmelse finnes, blifva fordelarna deraf af 6fvervigande art. Man

angaende dn- 3 hetinka att sivil vid kommunikation af hofritts beslut som en

drad lydelse

af 11 kap.

rittegangs-
balken.
(Forts.)

hel mingd delgifningsbeslut fran underrdtter har man numera ingen
ledning for, huru man skall stilla sig; sirskildt med afseende pa kom-
munikation med bolag, myndigheter och allt sidant star det i vida
faltet. Om vi fi4 denna bestimmelse, hafva domstolarne en bestimd
ledning for huru i forevarande afseende bor forfaras. Jag tror der-
for, att visentliga fordelar skulle vinnas genom att bifalla Kongl. Maj:ts
forslag i denna del, och tilliter jag mig derfor yrka, att 36:te § i
Kongl. Majits forslag métte af kammaren godkénnas.

Herr Trygger: Savidt jag erinrar mig, fans icke denna § i det
ursprungliga kongl. forslaget, som framlades for hogsta domstolen,
men vid profningen af detsamma inom hogsta domstolen uttalades den
asigten, att hvad som gilde om stimnings delgifning borde ocksa i
tillimpliga delar gilla om delgifning af domstols beslut. Pa grund
deraf skrefs denna §, men man begrinsade denna tillimpning sa, ati
det var endast vissa af reglerna for delgifning af stimning, som skulle
komma att tillimpas p& delgifning af domstols beslut. Deraf blef en
f6ljd, att andra sitt for stimnings delgifning in de hir omnimnda
blifvit uteslutna, och jag tror, att detta ir en lingt storre oligenhet
in den frihet, som for nirvarande torde finnas, da domstol icke #r
tveksam om att i tillimpliga delar anviinda betriffande delgifning af
domstols beslut hvad som giller om delgifning af stimning. Pa grund
deraf har jag inom utskottet yrkat och utskottet bifallit, att ifragavarande
§ skulle strykas, detta i den ofvertygelsen, att fortfarande som hittills
reglerna for stimnings delgifvande skulle komma att tillimpas vid del-
gifning af domstols beslut, samt for att domstolarna 6fver hufvud taget
mé hafva fria hiinder i denna fraga, hvilket synes vara nodvandigt, om
man skall kunna delgifva dessa beslut. Jag yrkar derfor bifall till
utskottets forslag, enligt hvilket denna § uteslutes, eller, rittare sagdt,
di detta yrkande icke har nagon utsigt till framgang, anhiller jag, att §
méitte Aterremitteras till utskottet, s4 att man kan fi den formulerad
sd, att icke de praktiska behofven blifva otillfredsstilda.

Herr Afzelius: Denna § anser jag vara eu af de i praktiskt
hiinseende lyckligaste nyheter, forslaget innehaller. Nir utskottet hem-
stiller om, att denna § skall uteslutas anfores derfor foljande skal:

»Enligt utskottets tanke ar det ¢ af ndden att infora ndgra sir-
skilda bestimmelser om delgifning af domstols beslut, utan torde
limpligast vara att, sasom hittills egt rum, 6fverlemna at domstolen
sjelf att for hvarje sirskildt fall bestimma, huru delgifning af dess
beslut bor verkstillas.»

Jag erkiinner upprigtigt, att den domstolspraxis, pa hvilken ut-
skottet hir stoder sig, dr for mig okind. Domstolen tror jag icke i
allménhet siger, Aurw delgifning skall ega rum, utan helt enkelt att
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delgifning skall ske med den eller den parten. Om denna part be- Lagforsiag
finnes vara en korporation eller innefatta mangfald af personer, sa far “”g‘l‘mlde l"i"‘
man l6pa vida omkring och soka dem. Jag pdminner mig t. ex. ett d;}zdﬂyz;;e
fall — det bekanta Bjurdkersskiftet — det pagick i flere tiotal ar, riittegﬁnga:
der delgifningen af besviren fordrade en tid af tvd &r. Jag kan icke  balken.
siga hvad den kostade. Hade man der kunnat tillimpa de regler om (Forts.)
delgifning, som hir &ro foreslagna, si hade en stor forenkling och
besparing vuunnits.

Jag ber dessutom fa papeka, att lagutskottets betinkande innehaller
ocksi tvd forslag om dndrad lydelse dels af handelsbolagslagen, der
det siges:

»Angdende bolagsmans befogenhet att for bolaget mottaga stim-
ning dr stadgadt i rittegAngsbalken; och skall hvad i sidant afseende
giller ega tillimpning jemvil di annat offentlig myndighets bud skall
bolaget delgifvas.»

dels af aktiebolagslagen i alldeles samma syfte. I dessa tva fall
utstrickas sdlunda reglerna om stimnings delgifning till att gilla
itven annan delgifoing. Fordrar da icke konseqvensen att man hir
i den allminna stimningslagen utstricker littnader, som beredts i
fraga om delgifning af stimning, att gilla dfven i friga om annan
delgifning, t. ex. af besvir i hofritt. Jag anser, som sagdt, detta
vara ett mycket vilbetinkt tilligg till gillande lag, och jag hoppas
derfor, att kammaren icke, pid sitt utskottet foreslagit, utesluter
denna §. Skulle man kunna vinna ndgon forbittring i densamma,
skulle det visserligen vara mig kirt, men da jag sjelf icke kan gora
nagot forslag i sadant hdnseende, ir jag icke i tillfille att forena mig
i anpat yrkande #n det af reservanten afgifoa om bifall till Kongl.
Maj:ts forslag i denna del.

Herr Leman: Jag vill icke bestrida, att dtskilliga férdelar skulle
vinnas genom antagande af Kongl. Maj:ts forslag, men & andra sidan
forefinnas i detsamma Aatskilliga luckor, di lagen endast skulle till-
limpas pa de fall, i forslaget finnas omniémnda. Det stimningssitt,
som enligt stimningslagens Y och 10 §§ kan anvindas, nir svaranden
har rest ur riket eller haller sig undan, kan nemligen icke tillimpas
pd delgifning af domstols beslut. I sddana fall har man forfarit
ganska olika. En hofritt har, di det visat sig att en part rest ut-
rikes, forklarat sig afgbra mélet indd. En annan har spikat beslutet
pa sin dorr. Det finnes saledes i friga om delgifningen férhéillanden,
som gora, att lagen icke i allo kan tillimpas. Jag hemstiller derfor
om aterremiss, pa det utskottet matte taga i ofvervigande, huruvida
icke med bibehéllande af Kongl. Maj:its forslag det skulle kunna vara
tillfalle att inféra nagon bestimmelse for de fall, som omformilas i
9 och 10 §§, att svaranden hiller sig undan.

Herr Hasselrot: Jag har samma uppfattning som herr Leman,
att det i vissa fall vore Onskligt, om domstolen egde vidstricktare
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befogenhet #n hér uttryckligen stadgats, sirskildt di part rest utrikes

angaende dn-eller icke kan antriffis. Men jag anser, att for det fallet behdfves

drad lydelse

af 11 kap.

rittegangs-
balken.
(Forta.)

icke aterremiss. Om man nu antager Kongl. Maj:ts forslag, hvari
det heter

»Hvad i 8 § samt i 11 till och med 21 §§ &r stadgadt i friga
om stimnings kungdrande skall ega motsvarande tillimpning i af-
seende & delgifning af domstols beslut,»

s4 kommer domstolen for andra fall att hafva samma frihet som
hittills att bestimma den form, under hvilken delgifning skall ega
rum, och jag #r ofvertygad att, derest for en frinvarande part hittills
kunnat tillimpas nigot, som motsvarar hvad som stadgats i 9 och 10
8§ skall sidant dfven hidanefter kunna ega rum, di det hir icke ar
forbjudet. Man ér helt enkelt icke bunden af bestimmelserna i 9
och 10 §§, som alldeles icke limpa sig for alla fall. Jag #r af den
uppfattning, att lagen skulle vinna hogst betydligt genom ett bifall
till Kongl. Maj:ts forslag i 36 §, och tror icke att domstolarne deri-
genom skulle forlora sin frihet att i andra fall handla efter som kan
finnas limpligt.

Herr Trygger: I fall det vore si, som den siste drade talaren
sade, att man vid domstolarna i ofriga fall skulle hatva frihet att
handla efter godtfinnande, skulle jag icke gbra nigon anmérkning mot
36 § men Atminstone hvad jag lirt mig om lagtolkning gir ut derpa,
att nir en lag siger att i vissa fall skall i friga om delgifning af
domstols beslut tillimpas hvad som stir stadgadt om delgifning af
stimning, si foljer deraf, att i andra fall fir en dylik tillimpning icke
ske. S& har jag alltid tolkat lagen, men #r det oritt, och kunna de
herrar, som halla pa § forklara, att denna tolkning ir felaktig, skall
jag gerna taga tillbaka mitt yrkande om &terremiss.

Herr Afzelius: Jag vAgar hiir icke yttra nigon bestimd mening
i den af en foregiende talare uppkastade frigan. Men jag tror icke det
sr mojligt att i den generella form, bir dr ifragasatt, upptaga bestim-
melserna i 9 och 10 §§ och det derfor, att Atminstone i afseende
ps utsokningslagen hafva vi siirskilda bestimmelser for, huru det
skall gi till, nir part vistas utomlands eller uppehéller sig & okéind
ort — 1 181 och 185 §§ — och dessa bestimmelser skulle komma i
en egen relation till denna §, ifall man deri inforde andra bestimmel-
ser for samma fall.

Jag vagar icke for min del gora annat yrkande &n pa bifall till
Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Leman: I likhet med herr Trygger ér jag for min del af
den &sigten, att, si linge lagen icke har bestimdt gifna regler for del-
gifning af stimning, ha domstolarne fria hinder, men i och med det-
samma som det gifves bestimda regler, blifva domstolarna bundna,
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och det ligger icke liten vigt vid att parten far veta, huru han skall Lagforsiag
foretaga vissa processuella handlingar. a:f“;”lded dé:"'
Jag fick i dag hindelsevis kénnedom om en af Kongl. Maj:t a; Hykap.c
nyligen gifven dom. Malet rorde sig om klander af testamente. Sva- ratteqings-
randen hade nemligen sdsom muntligt testamente bevakat ndgra l6sa  balken.
yttranden af en afliden person. Dennes arfvingar instimde svaranden (Forts.)
med pastdende om ogillande af testamentsbevakningen. Da svaranden
holl sig undan och e kunde antriffas, lito kirandena spika stimnin-
gen pa dorren till en ligenhet, hvilken svaranden bebott, men frin
hvilken han blifvit vrikt. Svaranden infann sig icke vid hiradsrit-
ten; men lit genom annan person ingifva en skrift, hvaruti han for-
klarade, att han, om vid tinget nigot mal mot honom forekomme,
bestrede, att han blifvit lagligen stimd. Sedan kirandena visat, huru-
ledes med delgifning af stimningen forsiggatt, forklarade hiradsritten,
att svaranden blifvit lagligen stimd samt bifoll kirandens klandertalan.
Svaranden vidjade till hofritten, der han fullféljde sin invindning mot
stimningssittet, men hofriitten faststilde i allo héradsriittens utslag.
Hogsta domstolen ater, till hvilken svaranden fullfdljt talan, forklarade,
att svaranden icke kunde anses vara lagligen stimd och upphifde af
sadan anledning underritternas beslut. Hérigenom kom saken i det
skede, att kdrandena, hvars stimning icke ansags behorigen delgifven,
forlorat tid att uttaga ny stimning 4 svaranden, hvilken genom ait
halla sig undan samt genom att fi stdmningssittet ogilladt, kom i at-
njutande af en rittsformén, hvilken, om stimningssittet ¢j hade blitvit
af hogsta domstolen ogilladt, sikerligen eljest icke hade tillgodokommit
honom,
Jag har anfort detta fall for att belysa, huru magtpaliggande det
ir, att de processuella foreskrifterna bora vara sa klara, att en hvar
kan forsta dem samt att domstolarna ej mad komma i tvekan om deras
ritta forstind.
Jag dr icke forvissad om, att lagutskottet skall lyckas komplet-
tera foreskriften i nu foredragna paragraf, men di andra §§ aterremit-
terats, torde det icke vara ur vigen att, helst utskottet hemstélt att
§ icke matte antagas, terremittera drendet till utskottet, pa det ut-
skottet ma blifva 1 tillfille att fylla de luckor, som atminstone herr
Afzelius medgifvit forefinnas.

Efter hirmed slutad oOfverliggning yttrade herr talmannen, att
derunder yrkats, dels att kammaren skulle godkinna 36 § af Kongl.
Majits forslag i dmnet, dels ock, att paragrafen skulle visas dter till
utskottet.

Hirefter gjordes propositioner i enlighet med nimnda bada yr-
kanden samt vidare proposition derpd, att kammaren, i enlighet med
hvad lagutskottet i den foredragna punkten hemstilt, skulle afsld
paragrafen; och forklarades propositionen pa den ifrigavarande para-
grafens godkiinnande vara med ofverviigande ja besvarad.



N:o 24.

Lagforslag
angaende dn-
drad lydelse
af 11 kap.

réttegangs-

balken.
(Forts.)

6 Lordagen den 29 April, e. m.
35 §.

Herr statsridet Annerstedt: Motsvarande § i Kongl. Maj:ts
proposition har i lagutskottet undergatt den forindring, att det har
borttagits foreskriften att pa landet minst en stimningsman skulle
uigses for hvarje socken. I dess stille har tillagts: »Fjerdingsman
vare ock stimningsman utan sirskildt uppdrag, s& ock nimndeman
och forutvarande nimndeman, om han det sig atager.»

Jag medgifver gerna, att med det tilligg, som lagutskottet gjort
kan »4 landet minst en i hvarje socken> utgd. Men i afseende pi
detta tilligg forefaller det mig, att utskottet gitt nigot for lingt, da
bland de personer, som skulle erhilla uppdraget att tjenstgora sisom
stimningsmin, upptagas #dfven foérutvarande nimndemin. I och med
detsamma har man utstrickt kretsen, inom hvilken stimningsmiinnen
skola uppsokas, sid langt, att icke nigon dndring sker i det gamla
stadgandet, att frovdrdiga min skola vara nirvarande, di stimning
delgifves.

Vill man nu, pi sitt en efterfoljande § innehaller, i lagen yttra
sig om verkan sisom bevismedel af stimningsminnens intyg, fére-
stiller jag mig, att forsigtigheten bjuder att icke upptaga de tférutva-
rande nimndeminnen sdsom stdmningsmin utan domares forordnande,
Det forefaller mig tillrickligt sorjdt for, att stimningsmin skola finnas,
om man behaller sisom stimningsmén fjerdingsmin och i tjenst va-
rande nimndemiin, di ju domaren har ritt att utse si ménga stim-
ningsmin derutofver, som han finner behofvet krifva. Jag yrkar der-
for bifall till lagutskottets forslag med den #indring, att orden »och
forutvarande ndmndeman» maitte utgi.

Herr Afzelius: Det yrkande, jag ville framstilla, sammanfaller
helt och héillet med det, som herr statsridet och chefen for Jjustitie-
departementet nyss har gjort. Det ir ett fortriffligt kompetensmirke,
att man innehar en viss befattning, men jag undrar, om man icke
snarare kan siga motsatsen, nir man sitter »fore detta» framfor tjenste-
titeln. Isynnerhet giller detta i friga om nimndemin, som ofta nog
icke innehatva denna befattning mer #n tvd 4r, men sedan skulle
vara stimningsmin hela lifvet. M&hinda hafva de rent af blifvit
skilda fran sin nimndemansbefattning, och sedan skola de fi utfirda
delgifningsintyg, si linge de lefva. Jag tror icke detta kan vara en
limplig ordning och ber derfoér att fi forena mig i nimnda yrkande.

Herr Trygger: Jag vill instimma med den siste #rade talaren
med afseende pa >forutvarande nimndemin»; men jag yrkar dessutom,
att utskottets forslag att fjerdingsman skall vara stimningsman utan
sirskildt uppdrag matte strykas. Deri ligger en skyldighet, en for-
pligtelse, och det kan icke vara ritta platsen i en sidan lag som
denna att aligga denna forpligtelse. Jag anhiller foljaktligen, att 35 §
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matte antagas sisom utskottet foreslagit den, men att puukten: »fjer- Lagforsiag

dingsman ... .. atager> métte ersittas med den punkt i Kongl. Majt:s a(;'ry;j”ldfl d‘:’:

forslag, som borjar med »nimndeman» och slutar med »sig tagers. ¢ 11ykap.

réttegangs-

Herr Hasselrot: Jag ber att fi instdmma med herr Trygger.  balken.

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet och herr Afzelius (Forts.)

synas icke hafva nigot emot, att fjerdingsman skulle vara stimnings-

man utan sirskildt uppdrag. Mig synes det egendomligt att taga

tjerdingsman till stimningsman utan sirskildt uppdrag. Under van-

liga forhallanden skall en person, som #r stimningsman, afligga ed att

fullgéra sitt uppdrag drligt och redbart. Det behofver icke en fjer-

dingsman gora. Han star saledes i en privilegierad stillning. Det

svnes mig i detta sammanhang limpligt att ej heller hafva fore detta

pimndemin till stimningsmin. Jag tror derfér, att man gor klokast

uti att halla sig till Kongl. Majits ursprungliga forslag: »nimndeman

vare ock stimningsman utan sirskildt forordnande, om han det sig

atager».

Herr Afzelius: For att icke splittra yrkandena, och da jag
anser, att det finnes skil for det af herr Hasselrot framstilda yrkan-
det, ber jag att fa forena mig i detta.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i afseende pa foreliggande paragraf, om hvars godkiin-
nande enligt utskottets forslag framstillning ej blifvit gjord, yrkats,
dels att paragrafen skulle godkiinnas med den iindring, att orden »och
forutvarande nimndeman» uteslotes, dels ock, af herr Trygger, att
kammaren skulle godkinna paragrafen med den dndring, att meningen:
»Fjerdingsman vare ock — -— sig dtager» utbyttes mot: »Nimnde-
man vare ock stimningsman utan sirskildt forordnande, om han det
sig atagers.

Sedermera gjorde herr talmannen proposition pd paragrafens god-
kinnande i oforindradt skick och derefter propositioner i enlighet
med nimnda tva yrkanden, och forklarades propositionen pa bifall till
herr Tryggers forslag vara med ofverviigande ja besvarad.

36 §.

Herr Trygger: Savil i det kongl. som utskottets forslag fore-
kommer en bestimmelse om att »Skriftligt erkiinnande om delgifning
vare ock, der det ir genom intyg af en ojifvig stimningsman bestyrkt,
ansedt sasom fullt bevis om delgifningen». Om att denna punkt mitte
utga, vill jag anbilla. Visserligen nimnde herr statsridet och chefen
for justitiedepartementet i formiddags, att en ledamot af hogsta dom-
stolen, hvilken #fven varit professor, hade uttalat en motsatt tolkning
in den, jag gjorde gillande i afseende pa betydelsen af detta stadgande
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for nirvarande. Jag sade, att det var en formforeskrift som man hir gjort
till en legal bevisregel. Jag var icke fullt siker, huruvida herr stats-
ridet misstagit sig, men nu #r jag i tillfille att konstatera, att nimnde
ledamot af hogsta domstolen hade samma uppfattning som jag. Sile-
des faller det argumentet for bestimmelsens bibehallande. Men &r det
for ofrigt limpligt, d& vi nu allt mera ofvergatt till den fria bevis-
profningen, att hir sdsom legal bevisregel faststilla, att skriftligt er-
kinnande, som endast ir bestyrkt af en stimningsman, skall utgora
fullt bevis, der siledes domaren icke har rittighet att, huru misstink-
sam han dn ma vara mot detta skriftliga intyg, forklara detsamma
ogiltigt, och icke ens rittighet att fordra vittnets inkallande, utan det
blir den persons sak, som bestrider, att fora bevisning i motsatt rigt-
ning. Jag tror icke, att detta ir riitt, ehuru jag visserligen erkiinner,
att betryggande bevisregler bora och kunna gifvas inom det skriftliga
beviset. Jag anhaller foljaktligen att, di den hir foreslagna legala
bevisregeln synes innebdra en omotiverad &terging till ett system,
som vi lemnat, och for 6frigt icke finnes i vir nuvarande ritt, hvilken
dock ir lingt mer byged pa den legala bevisteorien, iin efter hvad vi
onska den blifvande bevisliran kommer att vara, sista punkten af 36
§, som borjar med »skriftligt erkiinnande» och slutar med »bevis om
delgifningen», matte utgd, men att § i dfrigt mAitte antagas pa sitt
utskottet foreslagit.

Herr Afzelius: Inom hdgsta domstolen har jag uttalat den me-
ning, som herr Trygger antydde. Jag vidhéller denna mening, och
jag skall be att fa siga hvarfor.

Denna § utgar frin foljande tankeging: att stimningen blifvit
delgifven kan numera bevisas pd hvilket sitt som helst, — pa alla
de sitt, hvarpa Ofver hufvud taget man kan bevisa nigot. Det finnes
ett privilegicradt sitt att bevisa det — s. k. fullt bevis — och det
ir medelst intyg af tva stimningsmén. Men si tilligges det: »Skrift-
ligt erkidnnande om delgifning vare ock, der det ir genom intyg af en
ojifvig stimningsman bestyrkt, ansedt sdsom fullt bevis om delgifnin-
gen.» Der fir en stimningsman siledes precis samma betydelse som
tvd stimningsmin eljest. Ty hvad &r det i det fallet friga om?
Frigan giller i forsta hand, huruvida detta erkinnande verkligen hir-
leder sig fran den, som blifvit stimd; vet jag det, behdfver jag icke
forska vidare. Men i afseende pa detta, huruvida erkinnandet verk-
ligen dr gifvet af svaranden eller icke, derom har icke stimningsman-
nen i och for sig stérre ansprak pa vitsord in hvarje annan person.
Skall stimningsmannen der vara privilegierad, skulle man naturligt-
vis fordra #vd stimningsmin sisom i det andra fallet. Jag menar sa-
ledes, att denna regel ir principielt ohéllbar, och den ir ocksd prak-
tiskt obehoflig, ty det kommer nog att gi fortfarande som hittills, att
om man far ett skriftligt erkéinnande, som tvd kinda personer, ehuru
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icke stimningsmin, bestyrkt, s& kommer det att gilla utan vidare. Lagforsiag
Profoingen deraf ar fri. angdende dn-
Jag hemstiller derfor, i likhet med herr Trygger, att denna punkt d;;dulyzge
métte utgd, hvilket dr detsamma som i herr Hasselrots reservation yr- ydt-teg&,,g,:
kats. balken.
(Forts.)
Herr statsridet Annerstedt: Forst och frimst ber jag att fa
anmirka, att talaren pa dalabdnken icke fullt rigtigt citerade mina
ord pa formiddagen. Jag sade icke, att en ledamot af higsta dom-
stolen, som ocksa varit professor, hade en asigt motsatt talarens, utan
jag sade, att en ledamot af hogsta domstolen, som ocksa varit univer-
sitetslirare, hade den meningen. Och jag tror att, om talaren ville
lisa det yttrande i hogsta domstolen, som vid ifragavarande paragraf
afgifvits icke af den siste talaren, utan det yttrande, som foljer der-
nist i hogsta domstolens protokoll, si tror jag, att talaren skall finna,
att jag icke citerat origtigt.
Hvad sjelfva hufvudfrigan betriffar, forefaller det mig, att, di det
for allminheten dr en mycket viisentlig fordel att bibehalla den i sista
punkten i forslaget upptagna regeln, ndgra sadana teoretiska betéink-
ligheter icke bora mdta deremot, att pa grund af dem man bor ute-
sluta sista meningen af forevarande paragraf. Det dr uppenbart, att
mangen gang blifva kostnaderna och svarigheterna betydligt forokade,
om jag icke kan ndja mig med den stimdes skriftliga erkinnande
jemte en stimningsmans intyg, utan om det stidse méste erfordras
intyg af tva stimningsmén. Det forhiller sig ju icke sa, att den om-
stindigheten, att lagen sdiger att nagot ar fullt bevis, utesluter mdj-
ligheten att mot denna bevisning dstadkomma motbevisning. Foljakt-
ligen ifven om jag kan prestera erkéinnande frin den stimde, styrkt
af en stimningsman, ir det svaranden obetaget att genom motbevis.
ning adagaligga, att stimning icke i laga ordning skett. Det forefaller
mig ock icke vara nagon visentlig skilnad i beviskraften af tvenne
stimningsmiins intyg om stimningens giltighet och beviskraften af det
skriftliga erkinnandet, afgifvet af den person, som ir i friga, forsedt
med en stimningsmans intyg om rigtigheten af detta intyg; ty ett sa-
dant intyg skulle, i hiindelse det skriftliga erkinnandet skulle vara orig-
tigt, stimningsmannen i vanliga fall svarligen kunna gifva, med mindre
han i mer eller mindre man vore delaktig i en forfalskning. Derfor
ir det enligt min uppfattning ganska antagligt, att skriftligt erkin-
nande med intyg af en stimningsman i verkligheten skall visa sig lika
godt som tva stimningsmins intyg wfan detta skriftliga erkiinnande,
och jag kan icke inse, att, di man antager tva stimningsmin sisom
tillfredsstillande bevisning i forsta punkten, det skulle vara origtigt
att sasom sddan anse skrifiligt erkinnande jemte en stimningsmans
intyg, och alltsa godkiinna hvad utskottet foreslagit i andra puukten.
Pa dessa skil och framfor allt derfor, att allminheten deraf skulle
hafva en visentlig fordel, vagar jag yrka bifall till utskottets forslag.
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Lagforsiag
angaende dn-
drad lydelse
af kap. 11
rdttegangs-
balken.
(Forts.)
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Herr Hasselrot: Sasom talaren pi stockholmsbinken niimnde,
ofverensstimmer det yrkande, herr Trygger framstilt, med den reser-
vation, som jag ftillatit mig att i denna del afgifva. Jag har utgitt.
fran den synpunkten, att enligt den bestimmelse, som for nirvarande
finnes, en persons vitsord pa ett skriftligt erkinnande af den stimde
endast dr af formel betydelse. Det ir en visentlig skilnad att, sisom
nu ifrigasittes, gora detta skriftliga erkiinnande, forsedt med en stéim-
ningsmans intyg, till fullt lagligt bevis. Jag tror, i motsats till herr
statsradet och chefen for justitiedepartementet, att detta icke for all-
ménheten kommer att medféra nigra fordelar, kanske tvirtom visent-
liga oligenheter. Man litar pd att man har lagligen delgifvit med
anviindande af endast en stimningsman, och att man siledes har sin
sak hérutinnan klar. S& hiéinder det, att mellan det stimningen del-
gifvits och malet férekommer faller svaranden ifrin. Det finnes da
kanske icke nigon mdjlighet att konstatera, att han verkligen skrifvit
under. Sterbhuset kan neka for svarandens namnteckning, och da stir
kiranden der med ett vittne, som icke under sidana forhallanden kan
vara fullt bevis. Det ér efter mitt formenande icke klokt att hinvisa
kiranden till ett stimningssiitt, som for honom kan medféra forlust af
fatalier, eller forlust af att fa sin talan préfvad, da han genom an-
vindande af tva vittnen har fullt siker sak. Jag tror siledes, att
man misstager sig, om man tror, att man bereder kiranden en forman
genom att lemna honom tillfille att begagna en stimningsman, da han
genom anvindande af tvd dr forsikrad att fi sin talan under alla for-
hillanden upptagen. Pi denna grund anhiller jag om bifall till herr
Tryggers forst framstilda yrkande.

Herr Leman: Jag vet icke, om jag riitt forstod den siste drade
talaren. Jag uppfattade emellertid att han sade att, om, sisom det
kan hinda, svaranden skulle falla ifrin efter den tid, di han fatt
stimningen, men fére den tid, di malet forekommer, si skulle kiran-
den kunna blifva bedragen. Men om utskottets forslag blifver lag,
ar det gifvet att, om svaranden dér, innan malet behandlas och man
har svarandens skriftliga erkinnande jemte en stimningsmans intyg
derom, sa ir det fullt bevis om att stimningen blifvit svaranden del-
gifven. Jag kan icke forsta det motstind forslaget roner; och jag
kan icke forena mig i detta motstdnd, hvilket, enligt min asigt, &r
grundadt uteslutande pa formalistiska skidl. Man siiger: ett vittne ar
icke tillrickligt bevis. Men lidser man nigra rader hégre upp i para-
grafen, si finner man, hurusom der foreslagits, att intyg af en lins-
man skall vara full bevisning. Intyg af en vid konsulat anstild tjen-
steman, dfven om han ir extra tjensteman, skall ock gilla sisom full-
stindigt bevis. Mig synes dock, att det &r dnnu bittre bevis, om jag
har svarandens skriftliga erkinnande och en stimningsmans intyg der-
till. Redan nu har det utan oligenhet mycket ofta tillimpats, att
man delgifver stimning genom en stimningsman, der man antager
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cller vet, att svaranden skriftligen erkiinner, att han fatt del af stim-
ningen. Jag tror saledes icke, att det &r ndgon fara; men skulle man
anse, att nigon fara skulle vara for handen, borde storre delen af pa-
ragrafen slopas, ty det torde icke innebdra nagon storre rittssikerhet
att gifva vitsord at intyg af en linsman &n &t intyg af en edsvuren
stimningsman.

Jag hemstiller om bifall till utskottets forslag.

Herr Trygger: Jag erkinner, att jag citerade herr statsridet
och chefens for justitiedepartementet yttrande origtigt. Men nir han
talade om en ledamot af hogsta domstolen, som varit universitets-
lirare, var det svart for mig att tro annat, dn att han, di han skulle
&beropa en auktoritet pa det teoretiska omridet, menade den ledamot,
som varit professor i processritt, och icke den ledamot, som varit
docent i straffritt. Jag torde siledes vara ursiktad.

Betriffande hvad herr Leman sade, sd iir det sant att, om sva-
randen gifver sitt skriftliga erkinnande, si dr det utmirkt. Det dr
det bista bevis, man kan tinka sig, men fragan ir, om han gifvit ett
dylikt erkiinnande, och detta skall bevisas. Men, siger herr Leman,
en konsulattjenstemans, en kronofogdes, stadsfogdes eller linsmans in-
tyg ar fullt bevis. Ja, det &r derfor, att desse dro tjenstemén och
handla under tjenstemannaansvar. Det dr ju si, att en tjenstemans
intyg har ett sirskildt bevisvirde. Deraf foljer icke, att man skall
g lingre ner pa skalan och gifva en edsvuren stimningsmans intyg
samma bevisvirde. Hir dr icke friga om att underkinna ett af en
stimningsman bestyrkt skriftligt erkinnande, utan hir ir friga om,
huruvida man skall binda domaren vid ett dylikt intyg af en stim-
ningsman. I regeln kommer utan tvifvel domaren att taga det for godt.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Efter det ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att betriffande nu foredragna paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkinnas i oforindradt skick, dels ock, af herr Tryg-
ger, att paragrafen skulle godkinnas med uteslutande af sista punkten,
som borjade med orden: »Skriftligt erkinnande» och slutade med
orden: »om delgifningen».

Hirefter gjordes propositioner jemlikt dessa bada yrkanden, och
forklarades propositionen pa bifall till det at herr Trygger framstilda
vrkandet vara med ofvervigande ja besvarad.

Kapitelofverskrifien.
Godkindes.

Stadgandet om upphéfvande m. m. of vissa gillande foreskrifter.

N:o 24.

Laﬂfb‘ralag
angaende dn-
drad lydelse
af 11 kap.
réttegdngs-
balken.
(Forts.)



N:o 24.

Lagftrslag
angaende dn-
drad lydelse
af 11 kap.
rdttegdngs-

balken.
(Forts.)

Lagforslag

angaende pa-

Joljd < vissa

Jall af parts
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Herr Hasselrot: Jag tilliter mig, med anledning af det beslut,
kammaren fattat betriiffande 2 § i det nyss foredragna lagforslaget
hemstilla, att den punkt, som férekommer 1 Kongl. Maj:ts forslag och
som borjar med: >Hvad forklaringen» och slutar med orden »fort-
farande gilla» métte &terupptagas i kammarens beslut.

Herr Afzelius: Det var endast detta yrkande, jag fimnade fram-
stélla.

Efter hidrmed slutad dfverliggning yttrade herr talmannen, att i
afseende pa nu forevarande del af utlitandet endast yrkats, af herr
Hasselrot, att Kongl. Maj:ts forslag i dmnet skulle godkinnas.

Hirefter gjorde herr talmannen proposition derpd att nu ifriga-
varande del af utlitandet skulle godkiinnas enligt utskottets forslag
samt vidare proposition pé bifall till herr Hasselrots nyssnimnda yr-
kande, och forklarades den senare propositionen vara med ja besvarad.

Slutmeningen, ingressen och rubriken.
Godkindes.
Punkten 2.

Utskotlets forslag till lag angdende pdfoljd ¢ vissa fall af parts

uteblifvande uleblifvande © brottmdl.

i brottmal.

Herr Hasselrot: Sasom atminstone i viss min en f6ljd af det
beslut, kammaren under formiddagen fattade betriffande den nyss
foredragna lagen, att de s. k. qvasibrottmilen skulle i afseende pi
stimning likstillas med tvistemal, torde efter mitt formenande jemvil
betriffande pafoljden for parts uteblifvande dessa qvasibrottmél béra
likstdllas med tvistemil, och siledes endast rena brottmal falla under
de bestimmelser, som finnas i den forordning, som Kongl. Maj:t fore-
slagit angiende pafoljd i vissa fall for parts uteblifvande i brottmal.
Fragan ror sig egentligen om hemtningen. Om kammaren behagar
se pa Kongl. Maj:its forslag, si befinnes regeln vara den, att svaranden
skall i forsta rummet hemtas. Om det icke finnes lampligt, aligges
honom hédter eller vite. Nu synes det mig oegentligt, att i ett mal
rorande ett egentligen civilriittsligt péstidende, som grundar sig pa en
brottslig gerning, verklig eller forment, men som faktiskt dr civil-
rittsligt, man skall kunna aligga hemtning, utan det synes mig till-
rickligt att i detta som i andra rent civilrittsliga fall stadga boter
eller vite for att fi svaranden att instilla sig. For att vinna detta
mil har jag tillitit mig formulera lagen i tvenne §§, af hvilka den
forsta dr visentligen ofverensstimmande med Kongl. Majits forslag
och den andra lyder:
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»I friga om brottmal, der talan om ansvar ej fores, skall till-

N:o 24.
Ladqu'rslago

limpas hvad i forordningen angiende boter for svarandeparts uteblif- angaende pa-

vande fran underriitt den 6 oktober 1882 &r for tvistemal stadgadt.

Nu vet jag mycket vil, att den drade ledamot af lagutskottet,
som varit med om forindringen i afseende pd stimningen i dessa
qvasibrottmal, icke vill gi s langt, som jag i denna min reservation
foreslagit. Jag skall derfor tillita mig forsoka bemdta hvad han
derutinnan sikerligen kommer att anfora. Han sfiger att, om han
ocksi betriffande stimningen ville stilla dessa qvasibrottmél analoga
med tvistemalen, sa vill han icke ga lingre; betriffande pafoljden for
uteblifvande vill han likstslla dem med brottmal, och han har ingen-
ting emot att i sidana mail, som rora ersittning for kreatursskada
eller skogsaverkan, hemta svarandeparten, om si finnes limpligt. Jag
star for min del pa den stindpunkten att, da dessa qvasibrottmal
hufvudsakligen &dro att anse sisom tvistemal, bora andra medel for
svarandepartens instillande icke anvindas in de, som finnas stadgade
for tvistemal.

Det siges sedermera, att om man verkligen vill likstilla dessa
qvasibrottmal med tvistemal, skall man tinka sig for huru lingt man
vill gi; och di forklarar jag, att man &fven i ett annat afseende bor
likstilla dem med tvistemal, nemligen rérande fullfoljd af talan.
Rorande forum fir man deremot ordna efter hvad man finner limp-
ligt och praktiskt. Men vill man nu stilla dessa qvasibrottmal
betriffande stimning i paritet med tvistemal, si synes den enklaste
konseqvens fordra, att betriffande paféljden for uteblifvande ansvaret
icke blir annorlunda i ett qvasibrottmél &n i ett tvistemal.

Pi dessa grunder yrkar jag bifall till reservationen i denna del.

Herr Trygger: Jag dr den ledamot af lagutskottet, som gitt
med herr Hasselrot si till vida, att jag med afseende pa dessa brott-
mal vill tillita samma stimningssitt som i civila mal, men jag vill
icke gi sa langt som han i denna punkt, och jag anser, att Kongl.
Majits forslag &r bittre, 4fven sedan utskottet vidtagit den fordndring,
som med afseende pa dessa mal skett i afseende pé stimningen. Det
ir en allmin regel inom den svenska straffprocessen, att det icke ar
nog med att en person ér vederborligen stimd, utan han skall an-
tingen sjelf eller genom ombud nagon gang vara tillstddes infor ritten,
innan man afgér malet. Det &r denna visserligen icke i lagen uttryck-
ligen uttalade, men allmint erkdnda rittssats, som foranleder, att man
maste se till, att man kan fa svaranden instild infor ritten, och just
derfor har man med afseende pa brottmal bestdimmelsen, att man kan
lata hemta honom. I fall herr Hasselrot ville upphifva denna regel,
skulle jag gerna ga med honom och utesluta hemtningen i nu om-
handlade brottmal, men det har han icke foreslagit. Och om vi skulle
indra Kongl. Majits forslag, sisom han foreslagit, qvarstir siledes

foljd i vissa
fall af parts

uteblifvande
i brottmal.’
(Forts.)
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Lagforslag  denna regel, och foljaktligen blir det svart att afgora dessa mal, i fall
‘-‘;fﬁl?f:l”;.d‘;ielgg' svaranden uteblir.

f;llj af parts Jag ber vidare att f& pédpeka, att bevisskyldigheten &r olika i

uteblifvande brottmal och i civila mal, och denna bevisskyldighet kommer fortfarande

i brottmdl. att gélla i nu behandlade brottmal. Man ma hafva atskilliga onsk-

(Forts)  ningar om foréndring i den viigen, men ett faktum ir, att genom detta

forslags antagande blifva icke dessa onskningar forverkligade. Reglerna

om bevisskyldigheten i brottmal #ro si harda for kiranden, att det

ir af stor vigt, att svaranden instilles, ty ritten har #ifven i sidana

mal befogenhet att genom forhor med svaranden soka fa fram bevis-

ning, som kan vara af vigt for kiranden. Saledes ir ingalunda saken

sd enkel, som den hogt drade ordféranden i lagutskottet tinkt sig den.

Redan genom antagande af bestimmelsen, hvarigenom i friga om stim-

ning dessa brottmal likstillas med civila mal, har man visat at hvilket

hill man vill. Under sidana férhillanden bér man icke taga steget

sa langt, att det astadkommer forvirring, men det gér man, om man

antager den reservation, som lagutskottets drade ordférande framstilt.

Jag anhaller om bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Afzelius: For min del anser jag antagandet af herr Has-
selrots reservation i denna punkt vara en gifven konseqvens af kam-
marens beslut vid 33 §. Det synes mig ocksi alldeles rigtigt. For
mig ir det nagonting i hog grad stotande att anviinda hemtning i
dessa mal, att t. ex. i ett skadestindsmil angiende averkan eller sam-
manssidtning, trots det att mahinda straffet ir preskriberadt, det skall
vara tillatet att hemta svaranden infor ritta. Det strider alldeles mot
mina rittshegrepp.

Herr Trygger yttrade, att i brottmil skulle regeln fortfarande
forblifva den, att ingen kan ddmas utan att nagon ging vara hord,
och derfor maste denna tvingsmagt finnas. Han erkiinde emellertid,
att den regeln icke 4r uttalad i lagen. Men hvad som icke star ut-
taladt i lagen, giller icke f6r mig, med mindre det kan deduceras ur
sakens natur eller visas vara forstdndigt och nddvindigt. Men skil-
naden mellan dessa brottmél och tvistemal #r icke stérre. fin att samma
regel bor tillimpas pa bada. For ofrigt ir det s, att man ytterst
silllan kan déma pagon i ett tvistemal, utan att han sjelf eller genom
ombud yttrat sig. Tredskodomen &r nigot som ligger bakom oss och till-
hor det forflutna, den kommer ytterst sillan till anvindning. Behofvet
att fa in svaranden fins siledes dfven i tvistemalen. Men hafva vi da
hir icke nigra medel att fi honom att komma tillstides? Jo, vi
hafva boter och viten, som kunna stegras, och detta tror jag ir fullt
effektivt. Jag tror, att det praktiskt taget just ir pa forevarande
omrade som fordndringen skall visa sig nyttig, och att det icke skall
visa sig medféra nagra oligenheter.

Jag ber att fi yrka bifall till herr Hasselrots reservation.
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Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr tal- Lagforsieg
mannen, att i afseende pa foreliggande punkt yrkats, dels att utskot- a’.‘:gff;".de.m'
tets hemstillan skulle bifallas, dels ock, af herr Hasselrot, att kam- ]J’:?l{ alf?(ﬁ‘tls
maren skulle antaga det forslag till lag angdende pafoljd i vissa fall” wteblifvande
af parts uteblifvande i brottmal, som innefattades i hans vid utlitan- i brotimal.
det afgifna reservation. ' L

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden,
och forklarades propositionen pa bifall till herr Hasselrots yrkande

vara med ofvervigande ja besvarad.
Punkterna 3—6.
Utskottets forslag till lagar godkindes.
Utskottels ¢ utlitandet gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut vid foredragningen
af lagforslagen.

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande samman-
satta banko- och lagutskottets den 26 och 27 innevarande méinad
bordlagda utlitande n:o 1, rorande viickta motioner angdende indrin-
gar i 7 och 8 §§ af lagen for Sveriges riksbank den 12 maj 1897.

Punkten 1. Om utvidg-
ning af riks-
Herr Lithander: [ den motion, som jag tillitit mig vicka ibﬁ;g%;;‘:fl-
denna kammare om utvidgning af riksbankens sedelutgifningsritt, fram- ritt.
holl jag, att det ingalunda var gifvet, att den ritta tidpunkten for
vidtagande af en sidan atgird redan nu vore inne. Men di genom
en langvarig polemik i tidningarne en viss oro vickts i sinnena, ansig
jag drendet nu limpligen bora foretagas och profvas. Sedan dess
hafva sadana upplysningar vunnits genom foreliggande betinkande samt
af bankofullmigtiges yttrande i dmnet, att deraf framgéir, att ndgon
utvidgning af riksbankens sedelutgifningsritt, pa sitt nu foreslagits,
ingalunda for nirvarande ir behoflig. Derjemte har bankoutskottet
pavisat en annan mycket beaktansvird princip, som i detta fall torde
bora tagas i ofvervigande, den nemligen, att ofta dterkommande dtgérder
i detta afseende icke bora anlitas, utan att redan fran borjan en elasti-
citet i sedelutgifningsritten bor hafva dstadkommits. Da det silunda
till fullo #r adagalagdt, att med irendet icke hastar, och di, sisom
jag hoppas, de, hvilka gjort sig si stora bekymmer hirofver och utlagt
dessa bekymmer i en miingd mer eller mindre befogade tidningsartiklar,
genom detta utlitande torde hafva fatt nojaktigt svar, synes det mig
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Om wtvidg- mycket viilbetiinkt att, sisom bankoutskottet foreslagit, uppskjuta sren-

ning af riks- Jats afgérande. Jag har begirt ordet endast for att siiga, att jag for
bankens sedel- del icke h 4 dett kof, k
wutgifnings- 1010 del lcke har nagot emot detta uppskof, utan ser mycket gerna,

rdtt.  att bankoutskottets forslag bifalles af kammaren.
{Forts.)

Efter hérmed slutad ofverliggning bifll kammaren utskottets i
den foreliggande punkten gjorda hemstillan.
Punkterna 2 och 3.

Hvad utskottet hemstilt bifolls,

Justerades ytterligare tva protokollsutdrag for denna dag.

Pa framstillning af herr talmannen besléts, att de drenden, som
under dagen bordlagts forsta gingen, skulle siittas friimst pa foredrag-
ningslistan till nista sammantride.

Kammaren atskildes kl. 8,02 e. m.
In fidem

A. v. Krusensijerna.

Stockholm 1899. Iduns Kungl. Hofboktryckeri.



