Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 6. 1

N:o 6.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag
till lag om ersitining af allminna medel i vissa fall for
skada, som fororsakats af embets- eller tjensteman, till
lag om dndrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken
samt till lag om dndrad lydelse af 85, 86, 143 och
164 §§ wutsokningslagen; gifven Stockholms slott den 30
december 1896.

Under &beropande af bilagda i statsrédet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1:0) lag om ersittning af allménna medel i vissa fall for skada,
som férorsakats af embets- eller tjensteman;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken; samt

3:0) lag om #ndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§ utscknings-

lagen.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stidse vilbevigen.

OSCAR.

L. Annerstedt.

Bik. till Ritsd. Prot. 1899. 1 Sami. [ Afd. 6 Hift. (N 6) 1
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Firslag
till

Lag

om ersdttning af allmédnna medel i vissa fall for skada,
som fororsakats af embets- eller tjensteman.

Hirigenom férordnas som fsljer:

18.

Tillgriper och férskingrar embets- eller tjensteman, som enligt 1
kap. utsokningslagen eger att med utsékningsmél taga befattning, pen-
ningar, vdrdehandlingar eller annat, som han enligt utsokningslagen
fatt om hander, skall ersittning fér det tillgripna och férskingrade
utgd af allminna medel.

2 §.

Ar embets- eller tjenstemannen af domstol forklarad saker till till-
greppet och foérskingringen, skall den, som vill for det tillgripna och
forskingrade erhalla ersittning af allméinna medel, inom sex manader
frin den dag, d4 domstolens utslag meddelades, till Konungens befallnings-
hafvande i det lin, der den brottslige haft sin befattning, ingifva sin
till kammarrdtten stdlda ansgkning om ersittningens utbekommande.
Har embets- eller tjenstemannen aflidit eller rymt, och kan i f6ljd deraf
frigan om ansvar for tillgreppet och forskingringen ej af domstol prof-
vas, skall ansdkningen ingifvas inom sex manader frin den dag, Konun-
gens befallningshafvande latit i allménna tidningarne kungéra, att brist
yppats i medel eller annat, som den déde eller afvikne i kraft af sin
tjenst haft om hénder.
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Inkommer ej ansokningen inom den tid nu &r sagd, hafve sokan-
den sin ritt mot kronan forlorat.

38 .

Har ansékning, som i 2 § afses, till Konungens befallningshafvande
inkommit, aligger det Konungens befallningshafvande att densamma
jemte eget utlatande till kammarréitten insinda; och varde kammar-
rittens advokatfiskal i malet hord.

Profvar kammarritten sokanden hafva visat sin ritt, varde ersitt-
ning honom tillerkind. I annat fall hinvise kammarréitten sékanden
att efter stimning utféra sin talan vid allmin underritt i den ort, der
tillgreppet och forskingringen egt rum.

fver kammarrittens utslag ma ej klagan foras.

48

Varder sokanden hinvisad att sin talan vid allmin domstol utfora,
stinde ock kronan fritt att genom sakens instimmande #ska profning
af sokandens ritt.

5 8.

Har ersittning enligt denna lag utgétt, ege kronan att soka sitt
dter af den eller dem, som iro for det tillgripna och férskingrade an-
svarige.

6 §.

Varder embets- eller tjensteman, som forklarats saker till tillgrepp
och forskingring, frikind i hogre ritt, ege kronan soka itervinning af
hvad sisom ersittning enligt denna lag blifvit utbetaldt.

78

Hvad forut i denna lag #r stadgadt skall ega tillimpning jemval
der embets- eller tjensteman, hvarom i 1 § sigs, tillgriper och for-
skingrar

hvad han fitt om hinder enligt sirskilda stadganden om utmétning
for kommunalutskylder, allmidnna afgifter med mera,

influtna bétesandelar, hvilka ej tillkomma kronan, eller
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hvad for fullfoljd af talan blifvit nedsatt och & tjenstens vignar af

honom tagits om hinder;
sd ock der kronofogde tillgriper och férskingrar andra medel, som

i fogderiets specialrikning skola redovisas eller eljest af honom & tjen-

stens vignar till redovisning emottagits.
I fall, som i denna § sagda édro, skall dock ersittning af allméinna

medel ej utgd for hvad ledamot i magistrat eller stadsfogde tillgriper
och forskingrar af stadens medel.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1900.
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Firslag
till

Lag
om #ndrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 11 § handelsbalken skall erhalla
foljande dndrade lydelse: '

11 §.

Derefter skola, utan forménsritt sig emellan, gildas: kyrkors, fattig-
kassors och socknemagasiners fordringar hos deras forestdndare; kronans,
Rikets Stdnders, stiders och allminna af Konungen stadfistade kas-
sors, penningeverks och inrdttningars fordringar hos de tjenstemiin,
som #ro satte att deras inkomster uppbéra, for hvad af sidan uppbérd
hos dem innestir; s ock fordringar 1 6frigt hos kronans embets- eller
tjenstemédn for egendom, som desse, i och for embete eller tjenst, emot-
tagit. Har ersdttning af allminna medel utgdtt for hvad embets- eller
tjensteman tillgripit och férskingrat, skall, der kronan af honom sdéker
sitt ater, den fordran utgd med forménsritt, som nu ir sagd.

Hvad nu #r stadgadt skall icke ega tillimpning i férmAansritts-
tvister, hvilka gbras anhingiga fore utgangen af december minad 1899.
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Forslag
till

Lag

om #ndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§
utsokningslagen.

Hérigenom férordnas, att 85, 86, 143 och 164 §§ utsékningslagen
skola erhalla foljande dndrade lydelse:

85 §.

Utmétningsmannen aligger att, di fast egendom blifvit tagen i mit,
genast anmila det hos ofverexekutor och tillika, om gildendren vid
utmétningen uppgifvit auktionsstille, sdsom i 94 § sigs, gifva det till-
kdnna.

D4 fast egendom blifvit utmétt, vare utmitningsmannen pligtig
att genast & landet till domaren och i stad till rétten insinda bevis
om utmétningen, innefattande uppgift om beloppet af den fordran, for
hvilken utmétningen egt rum, samt huruvida samma fordran ir in-
tecknad eller icke intecknad dfvensom hvad i 6frigt kan vara erforderligt
for att tydligt utmérka, hvilken den fordran ér, hvarfér utméatningen skett.

Myndighet, som enligt 28 § meddelat forordnande om fast egendoms
forsialjning eller hos hvilken, jemlikt 51 § konkurslagen, dskats for-
saljning af konkursbos fastighet i den ordning, som om utmétt fast
egendom é&r stadgad, vare ock pligtig att bevis derom oférdrojligen
insianda, 4 landet till domaren och i stad till ritten.

86 §.

Har borgenir, som sokt utmétning, lemnat gildenir anstdnd med be-
talningen, ma ej mélet derigenom uppehéllas utéfver sex méanader fran
den dag, d& utméitningsmannen mottagit de i 54 eller 56 § omf6érmilda
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handlingar. Fortfar anstindet vid utgangen af nidmnda tid, vare an-
sokningen forfallen och ginge verkstdld utmétning ater.

143 §.

Medel, som till utmétningsman influtit och borgenir tillkomma, skola,
utom 1 fall som i 137 § sdgs, hos utméitningsmannen hallas borgeniren
till handa under &tta veckor fran den dag borgeniren eger ritt att medlen
utfd. Varda medlen ej under den tid eller derefter fore ingdngen af nist-
foljande kalendermanad af borgeniren lyftade, skola de oférdrojligen af
utmétningsmannen i ldnets ranteri nedséttas; och ege utméitningsmannen
sedermera att med beviset om nedséttningen till borgeniren redovisa.
Der fordringsbevis, som f{6r utmétnings vinnande blifvit af borgenir
aflemnadt, bor efter maélets handliggning till honom aterstillas, skall
handlingen hos utméitningsmannen hallas borgenéren till handa under
atta veckor; och gille i 6frigt om saddan handling hvad nyss dr om
influtna medel stadgadt.

Forsummar borgendr att ur utmétt egendom taga betalning, hafve
ej ratt till rdnta fran den tid det af honom berott att betalning njuta,
der ej pa grund af stadgandet i 138 § siadan rdnta m& honom till-
godokomma.

Har nagon fatt lyfta koépeskillingsmedel, innan fragan om béattre
ratt dertill blifvit slutligen profvad, och finnes han sedan pligtig att det
lyftade eller ndgon del deraf dterbéra, gilde rdnta efter sex for hun-
drade om aret.

164 §.

All nodig kostnad for utmitning samt utmétt egendoms vard och
torsiljning, si ock for kopeskillingens fordelning skall ur den utmitta
egendomen gildas; kostnad, som ej silunda gulden varder, skall af
sokanden betalas och ma4, der den ej vid anfordran géldas, hos honom ut-
métas.

Sokes utmitning pa grund af dom eller utslag, som ej vunnit laga
kraft, vare sékanden pligtig att utmétningskostnaden férskjuta, om ut-
métningsmannen det dskar.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1900. Mal, som vid den
tid redan dro anhingiga, skola behandlas efter dldre lag.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartemnentsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet @ Stockholms
slott fredagen den 15 oktober 1897

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTROM,
Statsraden: friherre AKERHIELM,

WiksLav,

GILLJAM,

friherre RAPPE,

CHRISTERSON,

ANNERSTEDT,

vON KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER.

Chefen for justitiedepartementet statsriadet Annerstedt anmilde i
underdédnighet:

att — sedan komitén for utredning, huruvida och under hvilka
vilkor statsmagten mé kunna iklida sig ansvar for skada och férluster,
som kunna varda enskilde samhillsmedlemmar tillskyndade genom fel-
aktig embetsforvaltning af de myndigheter, hvilka jemlikt 1 kap. ut-
sokningslagen den 10 Augusti 1877 med utsokningsmal hafva befattning,
med skrifvelse den 24 jannari 1896 ofverlemnat, bland annat, af komi-
terade utarbetade forslag till

1) lag angdende ersittning af allmidnna medel i vissa fall for
skada, fororsakad af embets- eller tjensteman, som med utsokningsmal
har befattning;
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2) lag angéende indrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken; samt

3) lag angiende #ndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§ ut-
sokningslagen den 10 augusti 1877;

samt Kongl. Maj:t forordnat, dels den 14 februari 1896 att ofver-
stathallareembetet och Kongl. Maj:ts samtliga befallningshafvande i
linen skulle anbefallas inkomma med underdaniga utlitanden ofver for-
slagen, och dels den 19 sistlidne februari att kammarritten skulle an-
befallas afgifva underdinigt utlatande o&fver det forsta af hér ofvan
omférmilda forslag; — de silunda infordrade utlitandena numera af-
gifvits; och hemstilde foredraganden i underdanighet, att Kongl. Maj:t
matte forordna, att ofver forberorda tre lagforslag hogsta domstolens
utlitande skulle, for det #ndaméil § 87 regeringsformen omférmiler,
genom note ur protokollet inhemtas.

"Till hvad foredraganden silunda hemstilt ticktes
Hans Maj:t Konungen, uppd tillstyrkan jemvil af
statsradets ofrige ledaméter, 1 nader lemna bifall.

Ex protocollo
Erik Olander.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 6 Hift. 2
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Utdrag af protokollet iGfver lagdrenden, hdllet wti Kongl.
Maj:ts hiogsta domstol onsdagen den 18 maj 1898.

Tredje rummet.
Nérvarande:

Justitieraden Skarin,
Lilienberg,
Huss,
Lindbick,
Thollander.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 28 oktober 1897, hand-
lingarna rorande de till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverlemnade forslag till

1:0) lag angiende ersittning af allminna medel i vissa fall for
skada, férorsakad af embets- eller tjensteman, som med utsokningsmal
har betfattning,

2:0) lag angéende dndrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken, samt

3:0) lag angiende dndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§ ut-
sokningslagen den 10 augusti 1877,

mellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledaméter cirkulerat, fore-
togs nu detta drende till slutlig behandling; varande ett tryckt exemplar
af berorda forslag bilagdt detta protokoll.

1:0) Forslag till lag angdende ersitining af allminna medel i vissa
Jall for skada, [ororsakad af embets- eller tjensteman, som med utsoknings-
mal har befatining.

Mot detta forslag framstildes inom hégsta domstolen foljande an-
mérkningar:
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Vid 1 §.

Justitieradet Skarin yttrade:

»Komitén har begrinsat statens ansvarighet for egendom, som
statens tjenare enligt utsokningslagen eller eljest af anledning, som i 7 §
omférmiiles, fatt om hidnder, till det fall, att egendomen af statstjenaren
tilleripes och forskingras; hvaraf saledes féljer, att statsansvarighet icke
skulle ega rum for egendom, som genom annan statstjenarens brottslig-
het, eller genom hans vangommo eller villande férkommer, eller som
genom olyckshindelse férstores, under det egendomen befinner sig i
statstjenarens vard. Att staten bor ersitta forlust, som drabbar den
enskilde i foljd af statstjenarens oérlighet ar vil alldeles i sin ordning;
men det synes kunna ifragasiittas, huruvida ej redan med nu gillande
lagstiftning statens ansvarighet for enskildes egendom, som statens
tjenare under ifrdgavarande férhéallanden fiar om hénder, i vissa fall
méiste anses vara vida mera omfattande 4dn som nu foreslas. Skulle
sa befinnas, lirer vil, d4 nu hirom skall lagstiftas, och meningen ju
dr, icke att inskrinka, utan tvirtom att utvidga statsansvarigheten,
denna i den blifvande lagen béra fa storre utstrickning én den foreslagna.

Lagen aligger i vissa fall (komitén hénvisar hirom, sid. 56, till
26 kap. 1 § 30 kap. 5, 18 §§ R. B. och K. F. d. 19 juli 1815) den
enskilde att for fullféljd af talan nedsitta sin egendom i foérvar hos
vissa statstjenare, bland andra Konungens befallningshafvande, som ju
ir en sadan embetsman, som i forslagets 1 § afses; och forslagets stad-
ganden om statens ansvarighet skulle siledes, jemlikt forslagets 7 §,
vara tillimpliga 1 friga om en dylik nedséttning.

Jag har mig ej bekant om nagot sirskildt lagbud fér ndrvarande
finnes rorande statens ansvarighet i ett sidant fall; ej heller har jag
patriffat nigot rittsfally dd omfanget af denna ansvarighet blifvit af
domstol profvadt.

Men om en enskild person, som i foljd af lagens bud mist for
fullféljd af talan deponera egendom hos Konungens befallningshaf-
vande, d. v. s. i landtrinteriet, och derofver fatt behorigt, 1 landskontoret
annoteradt qvitto, derefter skulle begiira och visa ritt att aterfa deposi-
tionen, ldrer han vil ej kunna afvisas med det besked, att den depo-
nerade egendomen vore férkommen i f6ljd af en numera insolvent
tjenstemans vangémmo eller vallande eller genom olyckshéindelse. Skulle
den enskilde ej noéjas med dylikt svar utan i domstolsvig vinda sig
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mot kronan, sisom efter hans formenande ansvarig for depositionen,
lairer vil ej kronan med framgéng kunna invinda, att kronan i ty fall
ej hade nigot ansvar och att 1 allt fall, di ej visadt vore, att den de-
ponerade egendomen af den tjensteman, som haft den om hinder,
tillgripits och forskingrats, nagon ersittning af allménna medel ej kunde
lemnas. Foér min del kan jag ej se annat, &n att kronan skulle, enligt
allmdnna rittsgrunder och jemlikt 12 kap. handelsbalken, domas sisomn
depositarie att till deponenten utgifva full erséittning for det deponerade.
Detta synes mig alldeles patagligt, atminstone 1 det fall, att deposi-
tionen, sisom nistan alltid dr handelsen, utgjorts af penningar. Genom
insdttningen 1 rdnteriet och annotationen 1 landskontoret méste de in-
satta penningarne anses hafva ingitt i kronans kassor; och kronan
miste sikerligen, utan hiansyn till hvilken minskning dessa kassor under-
gatt genom ndgon tjenstemans odrlighet eller vardsloshet eller genom
olyckshindelse, st i fullt ansvar fér depositionens tillhandahallande till
vederborande. Men dfven 1 det fall att depositionen utgjorts af annan
egendom &n penningar, hvilket vil numera néstan aldrig intriffar, synes
statens ansvarighet ej béra vara mindre. I likhet med annan depositarie,
bor kronan svara for skada genom vangémmo eller villande. For
skada genom olyckshédndelse svarar visserligen i regeln ej depositarie,
men nir, sisom hir dr forhallandet, deponenten ej sjelf far vilja de-
positarie utan maste i foljd af laghud anfértro sin egendom it statens
eller dess tjenares vard, synes full réittsgrund finnas for statens an-
svarighet for depositionen jemvil for det fall att den depomerade egen-
domen skulle forstoras genom olyckshindelse.

Forslaget inskrianker emellertid statens ansvarighet for depositioner
af ofvanomformilda slag (1 och 7 §§ i forslaget) till allenast det fall
att egendomen tillgripes och forskingras af den statstjenare, som 4
tjenstens vignar fatt egendomen om hinder, och fritager siledes staten
fran ansvar, di egendomen under depositionstiden pa annat sitt for-
kommit. Forslaget gor siledes 1 detta fall statens ansvarighet mindre
an den, efter mitt formenande, nu &r och bor vara, hvilket vil far
anses rakt strida mot den ifragasatta lagstiftningens syfte.

Hvad betriffar egendom, som exekutor enligt utsokningslagen
far om hinder, anses vil for ndrvarande staten i regeln derfor ej an-
svarig. Dock torde detta ej gilla alldeles utan undantag. Enligt 136
och 137 §§ utsokningslagen skall under vissa forhallanden kopeskillingen
for exekutivt sald fastighet i linets rénteri nedsittas; och tvifvel synes
ej kunna uppstd derom, att staten for dessa depositioner stir i alldeles
samma ansvar som for andra sidana. Enligt férslaget skulle emellertid
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statens ansvarighet for sidana medel inskridnkas till det fall, att veder-
borande tjenstemén, som finge medlen om hinder, tillgrepe och for-
skingrade dem. Siledes skulle férslaget dfven hérutinnan medféra en
téorminskning af statsansvarigheten.

For statens fulla ansvarighet for exekutivt uttagen egendom, sa
linge den dr i exekutors vard, synas tala kanske énnu starkare skil
in for statens ansvarighet for depositioner. D4a staten genom exekutor
frantager den enskilde eller omhdndertager hans egendom, kan sadant
ej af den enskilde forhindras. Han ar skyldig 6fverlemna sin egendom
till den exekutor, som enligt lag eller forordnande &r behérig att verk-
stilla exekutionen, och har hérutinnan icke ens, sisom 1 friga om
depositioner i viss man eger rum, nagon valritt. (Vid vissa i lag fore-
skrifna depositioner kan ju deponenten vilja emellan t. ex. Konungens
befallningshafvande och taka hénder eller emellan Konungens befall-
ningshafvande och kronofogde.) Nir staten genom sina tjenare om-
hindertager enskild persons egendom och salunda sétter honom ur
stind att sjelf den virda, synes réttvist, att staten ocksa svarar for
den ombhindertagna egendomen, si linge den ér i statens eller dess
tjenares vérd.

Denna skyldighet for staten synes si mycket billigare, som staten,
hvilken ju har till sitt férfogande nodiga medel for exekutionsvisendets
uppritthallande, profvar den sikerhet, exekutor stiller for omhinder-
faende medel, viljer exekutor och kontrollerar hans embetsutéfning.

Det #dr nog sant, att de flesta fall af brist eller balans hos exeku-
tor uppkommit genom tillgrepp och forskingring 4 hans sida och att
siledes forslaget med sitt stadgande om statsansvarighet i detta fall
afhjelper det vigtigaste och mest kdnnbara behofvet harutinnan. Men
det kan mycket latt intriffa och har dfven intriffat, att balans hos
exekutor uppstatt, utan att den fororsakats genom nigon exekutors
odrlighet eller itminstone utan att sidan kunnat styrkas. Bristen kan
hafva foranledts genom vardsloshet (penningar kunna hafva tappats
eller forlagts) eller genom olyckshéndelse (t. ex. brand eller stold af
annan person). Att i dessa fall den enskilde skulle afvisas dermed, att
som det ej kunnat visas, att de forkomna medlen blifvit af exekutor
tillgripna och forskingrade, finge den enskilde sjelf vidkédnnas forlusten,
synes mig vidl hardt och obilligt; allrahelst staten genom att ikldda
sig den vidstricktare ansvarigheten icke torde behéfva 16pa nagon nimn-
vird risk. Staten har juisin hand att affordra exekutorer betryggande
sikerhet for omhéinderfaende medel och att genom noggrann och oaf-
latlig kontroll ofver exekutorernas embetsutofning samt genom fore-
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skrift om forsikring af omhindertagen egendom forekomma forlust i
de ganska séllsynta fall da brist hos exekutor forefinnes utan att vara
foranledd af hans tillgrepp och férskingring.

Samma statsansvarighet, som jag f6r min del anser redan nu ega
rum 1 friga om deposmoner -och bora stadgas betriffande exekutions-
medel, torde af enahanda grund béra gilla édfven i1 fraga om de medel,
som statstjenare af ofriga 1 forslaget omndmnda anledningar far om
hénder.

Statens ansvarighet i alla dessa fall, hvilken, sisom redan nimnts,
redan nu torde i vissa fall stricka sig dfven till skada genom olycks-
hindelse och som synes mig i regeln bora fi dylik omfattning, skulle
siledes vara alldeles oberoende af felaktighet & statstjenarens sida, och
grundas pa statens naturliga forbindelse att svara fér den egendom,
som staten tvingar den enskilde att 1 statens vard ofverlemna. Vid
sidant forhallande kan det ju ej vara rigtigt, d&fven om man i1 o6frigt
maste medgifva lampligheten att i fraga om statsansvarigheten lita
lagstiftningen fortgd successivt, att genom en sirskild lag proklamera
statsansvarighet for skada genom ett visst slag af brottslighet hos dess
tjenare, da sidan ansvarighet af annan grund och i langt stérre om-
fattning eger eller bér ega rum.

For min del ar jag ‘derfor af den mening, att statens ansvarighet
for egendom, hvarom nu &ar friga, bor utstrickas jemvil till skada
genom vangoémmo eller vallande och genom olyckshédndelse, mojligen
med det undantag, att statsansvarighet-ej bor ega rum i det fall, att
olyckshétndelsen varit af sidan beskaffenhet, att den skiligen ma an-
tagas skolat hafva intriffat dfven om e@endomen varit 1 egarens vard.

En sidan utstriickning af statsansvarlgheten nodvandiggor emeller-

o L3
tid en vésentlig omarbetning af forslaget.»

Vid 2 och 3 §§.

Justitieradet Zhollander anforde:

»Ehuru komiterade 1 motiven sisom ett oeftergifligt vilkor for in-
tridandet af statens ersittningsskyldighet framhallit, att en férbrytelse
af den 1 § 1 angifna beskaffenhet blifvit pa ett tillférlitligt sdtt kon-
staterad, foresla komiterade, att en ansékning om ersittning skall kunna
profvas och bifallas si snart en allmén domstol, ligre eller hogre, for-
klarat embets- eller tjenstemannen saker till tillgrepp och forskingring.
Sasom det hufvudsakliga skilet hértill framhalles fordelen for den till
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ersittning berittigade att utan for lingt dréjsmil kunna utfi sin er-
sittning. Utan att underkdnna vigten af detta skil torde man dock
kunna pasta, att staten genom att dtaga sig omedelbar erséittningsskyl-
dighet 1 detta fall bereder den, som lidit skada, all den férdel, som
skiiligen kan fordras, och att det knappast kan vara limpligt att, sedan
genom stadgandet i § 1 statens ersidttningsskyldighet blifvit bunden
vid viss forutsittning, staten gar dnnu lingre och atager sig att for-
skottsvis betala denna ersittning, innan forutsittningen for intridandet
af ersittningsskyldigheten blifvit till fullo ddagalagd. Hirtill kommer,
att, dfven om de fall dro temligen sillsynta, da en embets- eller tjenste-
man, som forklarats saker till tillgrepp och férskingring, frikdnnes i
hogre ritt, staten dock, vid méjligen intriffande fall af sadan beskaf-
fenhet, med all sannolikhet skulle komma att gi forlustig den i forskott
utbetalda ersdttningen eller i béasta fall efter ritteging aterfi storre
eller mindre del deraf. Di oligenheten hiraf kunde undvikas och
fraigan forenklas, derest sisom vilkor for erhillande af ersiittning
fastholles, att det utslag, hvarigenom en embets- eller tjensteman
blifvit démd, vunnit laga kraft, anser jag § 2 bora i sidan rigtning
dndras.

De foreslagna bestimmelserna rorande behandlingen af ersittnings-
ansprik, som 1 lagforslaget afses, innebira, att hvarje dylikt ansprik
redan fran borjan skall handliggas sidsom en riittstvist mellan den, som
framstiller anspriket, 4 ena sidan och kronan 4 den andra. Kammar-
ritten, som enligt forslaget har att i forsta hand upptaga anspraket,
intager dervid stillningen af en specialdomstol med befogenhet att med
bindande verkan godkédnna eller férkasta anspriket. Hiraf &ar det en
naturlig foljd, att, sisom i forslaget stadgas, ritt till klagan ofver kam-
marriittens utslag maste sti 6ppen si vil for den enskilde parten som
for kronan, likasom att sadan klagan fores i hogsta domstolen. Den
process, som salunda i en eller tvd instanser fores mellan den enskilde
och kronan, leder emellertid enligt forslaget icke under alla férhillan-
den till afgorande af tvistefragan, I alla sidana fall, der hvarken an-
sprikets befogenhet ar fullt styrkt eller dess oriittmitighet uppenbar,
skall nemligen enligt hvad i 3 § stadgas frigan af kammarritten eller
eventuelt af hégsta domstolen hénskjutas till allmén underritt. En
sadan utging innebir, att den féregéiende behandlingen af fragan varit
forfelad och det stundom afsevirda uppehall, som deraf foranledts,
dndamilslést. En fullstindigt ny rittegdng miste anhéingiggéras, och
da dfven denna kan komma att fullf6ljas i hégre ritt, kan det intréiffa,
att det definitiva afgérandet ej eger rum, forr éin frigan behandlats i
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ej mindre #n fem instanser. Att under dylika férhallanden en ofver
hofvan ling tid maste atgd for fragans slutliga préfning &r uppen-
bart.

Hvad silunda anférts torde utvisa olimpligheten af den dubbla be-
handling vid specialdomstol och allmén domstol, som enligt forslaget

skulle kunna ega rum. Till undvikande deraf erbjuda sig — for si
vidt man ofverhufvud fasthaller den tvifvelsutan vilgrundade uppfatt-
ningen af ersittningsansprékets natur af en verklig rittsfriga — alle-

nast tva utvigar: att lita frigan under alla forhillanden afgoras af en
speciel domstol, och di naturligen pa grundvalen af ett skriftligt och sum-
mariskt forfarande, eller att hinvisa hvarje uppkommen tvist till allmén
domstol. Den forra af dessa utviigar skulle tvifvelsutan i flertalet fall leda
till fullt tillfredsstillande resultat. De upplysningar, som vanligen fore
fragans anhingiggdrande vunnits rérande brottets tillvaro och omfatt-
ning, kunna nemligen i allménhet antagas erbjuda sa tillrickligt mate-
rial for frigans bedomande, att nagon vidare utredning ej behdfver
ifrignkomma. Sasom i lagférslagets motiv ndrmare framhilles, kunna
emellertid fall forekomma, der det vore mindre lampligt att berofva
parterna méjlighet att under den vanliga rittegingsordningens former
utreda och styrka sina pastienden; och med hinsyn hértill torde det
senare alternativet — tvistens forliggande till allmén domstol — vara
att foredraga. Detta innebdr emellertid icke med nodvindighet, att
anspriket redan fran borjan skulle framstillas genom anhingiggérande
af riittegang mot kronan. En dylik anordning skulle i alla de fall,
der ansprikets rittmitighet fran forsta stund vore uppembar och nigot
bestridande fran kronans sida alltsi ej kunde forvintas, allenast for-
anleda onodig kostnad och tidspillan. Lika naturligt som det i allmén-
het idr, att en rittstvist anhingiggores forst da enskild uppgorelse ej
kunnat dstadkommas, synes det i forevarande fall vara, att rdttegang
ifragakommer endast di olika meningar om kronans erséittningsskyldig-
het verkligen yppas. Det synes mig derfor, att nigon form borde
stadgas for erhallande af ett beslut frén kronans sida, huruvida fordrad
ersittning mi kunna utan domstols dliggande utbetalas, och torde hinder
ej mota att gora det till en skyldighet for den, som anser sig till er-
sittning beriittigad, att innan han vid domstol anhdngiggor sitt ansprak
framstilla detsamma for profning i nyss angifna hinseende. Beslutande-
ritten hirutinnan synes mig bora utéfvas af Kongl. Maj:t efter ansok-
ning ingifven till justitiedepartementet. Till undvikande af oskéligt
dréjsmil med ersittningsfragans afgorande och deraf féljande oldgen-
heter for kronan, torde viss fatalietid limpligen kunna stadgas sivil
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for ansprikets framstillande hos Kongl. Maj:t som for rittegings an-
hangiggoérande.

Under aberopande af hvad jag nu anfért hemstiller jag, att 2 och
3 §§ matte i 6fverensstimmelse dermed omarbetas.»

Justitieradet Lindbick yttrade:

»Lika med justitieridet Thollander och pé af honom anférda grun-
der amser idfven jag statens ersittningsskyldighet ej bora intriada forr
dn det utslag, hvarigenom embets- eller tjenstemannen forklarats saker
till tillgreppet och forskingringen, vunnit laga kraft.

Erfarenheten lirer gifva vid handen, att exekutorer ganska sillan
komma i tillfille att forskingra annan egendom #n penningar. Enir
svirighet vanligen icke méter att fa utront beloppet af de forskingrade
medlen, torde vid de flesta forskingringsbrott, hvara lagforslaget har af-
seende, ransakningen med den brottslige eller, derest ransakning af
skil, som i 2 § anges, ej kan ega rum, den inventering eller under-
sokning, som skall ligga till grund fér utfirdandet af Kongl Maj:ts
befallningshatvandes i samma § antydda kungérelse, i regeln gifva till-
rickligt stod for den genom brottet skadelidandes ansprik pa ersittning
af allmdnna medel, si att ansprakets rittmitighet icke med fog kan
dragas i tvifvel. I de fall iter, da vederbérande i kronans vignar
vare sig 1 foljd deraf, att erforderlig upplysning rérande skadans om-
fing icke anses vara forebragt, eller af annan orsak finna framstild
ansdkan om ersittning bora helt och hillet eller delvis afslas, foreligger
en verklig réttstvist, hvilken, sirskildt med hinsyn dertill, att den i
allminhet torde bero pa utredning angiende virdet af fordringsbevis
eller annan af den brottslige férskingrad lésegendom, synes bora hand-
liggas af underritten i den ort, der brottet timat, vid hvilken domstol
omférmilda utredning léittast och sikrast kan ivigabringas. I betrak-
tande héiraf och di de foreslagna bestimmelserna rérande behandlingen
af ersiittningsansprak mot kronan synas, pi sétt i justitieridet Thol-
landers yttrande nirmare utvecklats, leda till allt for stor tidsutdrigt
med fragans afgérande och torde kunna, till batnad for sa vil kronan
som den enskilde, visentligen férenklas, hemstiller jag, huruvida icke
foreskrifterna i d&mnet limpligen mi inskrankas derhén: a#t den ersétt-
ningssdkande skall, vid édfventyr att han forlorar sin rétt mot kronan,
inom sex manader fran den dag, di laga kraft dkommit domstolens
utslag i ransakningsmilet, eller Kongl. Maj:ts befallningshafvande litit
1 allminna tidningarne kungéra, att brist yppats i medel eller annat,
som afliden eller rymd embets- eller tjensteman i kraft af sin tjenst
haft om hénder, till Kongl. Maj:ts befallningshafvande ingifva sin till

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 6 Haift. 3
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Kongl. Maj:t stilda ansokning om ersittningens utbekommande; att
Kongl. Majt:s befallningshafvande iligger att ansokningen jemte eget
utlstande till justitiedepartementet inséinda; samt att Kongl. Maj:t prof-
var ersdttningsfrigan, med hinvisning for sokanden, derest hans ersitt-
ningsansprik afslagits eller endast till en del bifallits, att sin talan, 1
den mén Kongl. Maj:ts beslut dertill foranleder, efter stimning mot
kronan utféra vid allmin domstol i den ort, der tillgreppet och for-
skingringen egt rum; och torde af enahanda skil, som foranledt komi-
terade att foreslad en fatalietid af sex minader for ingifvande af ansékan
om ersittning, samma fatalietid, riknad fran dagen for Kongl. Maj:ts
beslut, bora stadgas for anhingiggorande af staimningstalan mot kronan.»

Justitieradet Huss instimde med justitierddet Lindbick.

Justitierddet Lilienberg utlit sig:

»Jag dr af samma mening som justitieridet Lindbéick men hem
stiller, om det ej borde bestimdt utsittas, bade, sasom kammarrétten
hemstilt, till hvilken befallningshafvande ansékningen bér inlemnas,
och hvilket forum, som skall upptaga rittstvisten. I sistnamnda afse-
ende kunde det annars vara ganska tvifvelaktigt, hvar talan skall
anhdngiggoras.

I ofrigt ville jag hemstilla, om icke de foreslagna stadgandena,
med afseende & den langre tid, som kan komma att forflyta intill med-
lens utbetalande, borde innehalla, att den erséittning, som pé ena eller
andra sittet bestimmes, skall omfatta dfven rinta eller dylik godtgo-
relse, beriiknad frin den tid medlen bort vara hos embets- eller tjen-
stemannen tillgangliga.»

Justitieradet Skarin, som ansag sig, fér den hindelse att hvad han
vid 1 § yttrat om behofvet af forslagets visentliga omarbetande ej
gkulle finnas fortjent af afseende, bora uttala sig rérande férslagets
sirskilda bestimmelser, instimde i hvad justitieradet Lindbadck rérande
2 och 3 §§ yttrat.

Vid 4 §.

Higsta domstolen anmirkte, att, derest, sdsom vid 2 och 3 §§ hem-
stilts, viss fatalietid stadgas for talans instimmande till domstol, torde
ratt till provokatorisk talan fér kronan ej behéfva ifrigakomma och
forevarande § alltsa bora utgi.

Vid 6 §.

Higsta domstolen anmiirkte, att, i hindelse dess hemstillan, att

ersittningsfrigan ej matte fa upptagas forr an laga kraft ikommit
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utslag, hvarigenom forskingringsbrottet konstaterats, godkiindes, blefve
deraf en foljd att denna § borde utgi.

Justitieradet Thollander anférde vidare:

»Betriffande §§-nas ordningsf6ljd synes det mig som om, di inne-
hillet af § 7 innefattar en utstrickning af hvad i § 1 stadgas, forst-
nimnde § bort hafva sin plats i omedelbart sammanhang med § 1.
Derigenom vunnes mera ofverskadlighet, i det att forst angifves hela
omfattningen af den ansvarighet staten iklédde sig, och derefter de for-
mer, under hvilka denna ansvarighet kunde géras gillande.

I afseende & titeln till forevarande lagforslag hemstiller jag, att
densamma, sisom onodigt vidlyftig, méatte pa limpligt sdtt forkortas.
Orden: »i vissa fall> torde i alla hindelser kunna utgi, (jfr »Lag an-
giende ersittning af allménna medel &t oskyldigt hiktade och démden)
och kunde titeln mojligen lyda: Lag angiende ersittning af allméinna
medel for skada genom brott af vissa embetsmény.

Justitieradet Lilienberg yttrade:

»Angaende forenklingen af lagens rubrik synes det mig vara nog,
om deri angifves, att lagen handlade om ersiittning af statsverket for
forskingrade medely.

2:0) Forslag till lag angdende dndrad lydelse af 17 kap. 11 § han-
delsbalken.

Justitieradet Thollander, med hvilken justitieridet Huss instimde,
anforde: Det foreslagna tilligget till denna §, enligt hvilket staten, da
den ersatt egendom, som af embets- eller tjensteman forskingrats, skulle
for sin regressfordran hos den brottslige atnjuta férmansritt, vore, si-
som af motiven framginge, grundadt pd den uppfattning, att staten i
och med ersiittningens utbetalande borde intrida i samma rittsliga
stillning gent emot brottslingen, som férut intagits af den, till hvilken
ersittningen utgitt. Uppenbarligen kunde stadgandet ock endast fran
en dylik stindpunkt anses berittigadt. Det kunde emellertid sittas i
fraga, huruvida forslagets genomforande icke i sjelfva verket skulle for
vissa fall bereda staten bittre ritt &n som tillkommit egaren af det
forskingrade. Enligt ordalydelsen af de for nirvarande gillande och i
forslaget bibehallna bestimmelserna i férevarande lagrum vore det nem-
ligen ej hos andra embets- eller tjenstemiin #n kronans, som enskilda
personer egde formansritt for fordran, som uppkommit genom egen-
doms férskingring; och i friga om vissa af de exekutiva organ, for
hvilkas forskingringsbrott staten enligt hvad nu foresloges skulle iklida
sig ansvarighet, kunde det med skil dragas i tvifvelsmal, huruvida de
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borde under uttrycket kronans embets- eller tjenstemin inbegripas. Detta
gilde nemligen de i stiderna tillsatta exekutorer, hvilka, sisom 1 all-
ménhet antagna och aflonade af stadskommunerna sjelfva, ndrmast vore
att anse sisom dessa kommuners tjenstemin.

Med hinsyn till det silunda anférda hemstildes om sidan éndring
i forevarande §, att de sirskilda stadgandena om formansritt for den
enskilde malseoandens skadestindsfordran och for kronans genom skade-
standets utgifvande uppkomna regressfordran blefve till sin omfattning
fullt ofverensstimmande.

Justitierddet Lilienberg yttrade:

»Den lagskipning, som enligt motiven féranledt det foreslagna
tilligget, har egentligen afsett tillimpningen af denna §:s stadgande
om kronans férménsritt for forskingrade uppbordsmedel; och da det
for ofrigt kan befaras, att antagandet af forslaget latt kan leda till
en sidan lagtolkning, att exempelvis en kronofogde, som pi grund af
den honom iliggande ansvarighet for ldansmans atgirder ersatt for-
skingrade medel, skulle, i saknad af uttryckligt stadgande om krono-
fogden i sidant fall tillkommande forménsritt hos linsmannen g4 fér-
lustig sadan ritt, hvilken deremot efter nu gillande lag 1 dess ofér-
indrade skick antagligen tillkommer honom, synes det mig limpligare,
att stadgandet meddelas under den formen, att i 5 § af néstforegdende
lagférslag bestimmes, att kronan vid atersokandet af utbetald erséttning
skall ega samma ritt, som maélseganden tillkommity.

3:0) Forslag till lag angdende dndrad lydelse af 85, 86, 143 och
164 §§ utsokningslagen den 10 augusti 1877.

Mot detta forslag framstildes inom hogsta domstolen foljande an-
mérkningar:

Vid 86 §.

Justitieridet Thollander, med hvilken justitierdden Lindbdck, Huss
och Skarin instimde, ansig att, till meningens fértydligande, efter orden
»utofver sex manader» borde tillfogas orden »frian den dag, utmétnings-
mannen mottagit de i 54 eller 56 § omférmilda handlingary.

Justitierddet Lilienberg anforde:

»Utom det att den tid, fran hvilken de sex ménaderna bora rik-
nas, icke finnes angifven, synes forslaget dfven i ett annat afseende

AY
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vara otydligt. D& deri stadgas, att mdilet ¢j md genom det lemnade
anstindet uppehillas utéfver sex ménader, stannar man i villridighet,
huru det skall forfaras 1 det fall, att malet kunnat bringas till slut
inom sex manader, men till foljd af ett kortare anstdnd kommit att
uppehillas utofver denna tid. En férdndrad redaktion synes mig der-
fore erforderlig, dervid nyssnimnda stadgande borde uteslutas, s& att
lagrummet endast innehiélle, att, om lemnadt anstind fortfar vid utgan-
gen af den stadgade tiden, ansokningen skall vara férfallen och utmét-
ningen aterga.»

Vid 143 §.

Justitieradet Thollander anforde:

»Betriffande de foreslagna nya bestimmelserna rérande forfarandet
med penningemedel, som utmétningsman fér borgenirs rikning upp-
burit, angifver forslaget ej hvilken tid skall tagas till utgangspunkt
vid ber‘lknmde af de atta veckor, hvarunder sadana medel skola hos
utmitningsmannen tillhandahdillas borgenéren. Att, sisom 1 motiven
antydes, néimnda tidrymd skall rétknas frin den dag, da medlen forst
blifvit for lyftoing tillgéingliga, kan nemligen ej utan bestimdt stad-
gande tagas for O”If‘ et. Mot en dylik regel kan fér ofrigt erinras, att
di det jemlikt 116 § utsokningslagen 1 f‘lll hvarom hér ar fraga, beror
af utmétningsmannen att inom vissa gréinser bestimma, hvilken dag
medlen tidigast fi lyftas af borgenédren, denne icke utan meddelande
hidrom fran utmétningsmannen ar i tillfille att berdkna tiden for med-
lens ofversindande till rédnteriet. Denna olidgenhet synes ldttast kunna
undgas derigenom, att man lite den foreslagna tiden af atta veckor
lopa fran den dag, di medlen enligt 116 § senast skulle vara for bor-
gendren tillgdngliga; och hemstiller jag, att ett hirtill syftande stad-
gande mitte inféras i forsta punkten af forevarande §.

Det i tredje punkten af denna §:s forsta stycke upptagna stad-
gande rorande fordringsbevis, som borgenér for utmétnings vinnande
sfverlemnat till utmétningsman, tarfvar, enllgt min tanke, en férdndrad
affattning, som tydligare &n den nu féreslagna angifver, att stadgandet
eger tillimpning allenast da efter utmétningsirendets behandling for-
dringsbeviset skall aterstillas till borgenidren, samt att den tid af atta
veckor, hvarunder beviset i hvarje fall skall tillhandahallas hos utmét-
ningsmannen, bér riknas frin den dag borgendrens ritt att aterfd be-
viset intridt. Under alla férhallanden erfordras, derest min hemstéillan
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i friga om férsta punkten godkénnes, i sammanhang dermed négon
jemkning 1 redaktionen af tredje punkten.»

Justitierddet Lindbick, med hvilken justitierdden Huss och Skarin
instdmde, yttrade:

»D4 saknaden af nirmare foreskrift angdende tiden, fran hvilken
de hir omférmilda atta veckor skola 16pa, torde kunna gifva anled-
ning till missférstand, tillstyrker jag, att §n i denna del matte erhalla
sidan fordndrad affattning, som utmérker, att sagda atta veckor skola
beriknas frin det borgendren eger ritt att medlen utfi.»

Justitierddet Lilienberg utldt sig:

»Forutom det af andra ledamoter anmirkta foérhéllande, att be-
stimmelse saknas fran hvad tid de atta veckorna skola riknas, 1 hvil-
ket afseende sirskilda stadganden erfordras hvad influtna medel angér
och betriffande fordringsbevis, som skola aterstillas, torde dfven bora
erinras, att, genom anvidndande af uttrycket »Lag samma vare»i tredje
punkten, undantages éfven hir det fall, som 1 137 § sédgs, hvilket dock
knappast larer varit afsedt att undantagas.»

I friga slutligen om bestdmmelsen rérande tiden for den nya la-
gens tridande i kraft hemstdlde justitieraden Skarin, Huss, Lindbdck
och Thollander, att till forebyggande af hvarje tvifvel derom, att dldre
stadganden skulle ega tillimpning & mél, som vid sagda tid vore an-
hiangiga, ett uttryckligt férbehall derom métte meddelas.

Justitieradet Lilienberg yttrade hédrom:

»Det torde knappast vara nodigt att i afseende & de vid lagens
tridande i kraft anhdngiga utmétningsmal bibehalla vare sig det nu-
varande forfarandet, att exekutorerna fa hafva medel och fordringsbevis
hos sig qvarliggande, eller fordringsegarnes nuvarande obegrinsade ratt
att lemna anstind med utmétningens fortging. KEndast for det fall,
att borgendr fore lagens trddande 1 kraft lemnat géldenéir anstind med
betalningen, torde bora stadgas, att detta anstind icke skall medféra
sidan verkan, som i 86 § sigs, endr borgenirens utmétningsansskning
1 detta fall icke utan krinkning af hans rdtt skulle kunna forklaras
forfallen.»

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott fredagen den 30 december 1898

1 niarvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DoucLas,
Statsraden:  friherre AKERHIELM,

WikBLAD,

friherre RapPE,

ANNERSTEDT,

voN KRUSENSTJERNA,

CLAESON,

DyrssEN,
Justitierdden: CARLSON,

WESTRING.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Annerstedt anmélde i
underdanighet:

Hogsta domstolens yttrande ofver de enligt statsradsprotokollet
ofver justitiedepartementsirenden den 15 oktober 1897 till hogsta dom-
stolen remitterade forslag till

1) lag angiende ersittning af allménna medel i vissa fall for skada,
fororsakad af embets- eller tjensteman, som med utsékningsmal har
befattning;

2) lag angdende dndrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken; samt

3) lag angdende #ndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§ utsok-
ningslagen den 10 augusti 1877.
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Efter att hafva redogjort for innehallet af berérda forslag samt
hogsta domstolens derofver afgifna utlatande dfvensom 6friga yttranden
1 drendet anforde departementschefen:

»Betraffande det forsta af de remitterade forslagen — forslaget till
lag angiende ersdttning af allmdnna medel i vissa fall for skada, for-
orsakad af embets- eller tjensteman, som med utsékningsmil har be-
fattning — har en bland hogsta domstolens ledaméter uttalat den me-
ning, att statens ansvarighet for egendom, som embets- eller tjensteman
under de i forslaget anglfna forhallanden fatt om hénder, e] borde,
sasom 1 forslaget skett begrinsas till det fall, att egendomen af stats-
tjenaren tillgripits och forskingrats, utan kunna goras gillande dfven
der egendomen annorledes vare sig 1 foljd af embetsforseelse eller
olyckshindelse gatt forlorad eller skadats medan den statt under stats-
tjenarens vard. Till stéd harfor har hufvudsakligen anforts, att i vissa
fall, pa hvilka forslaget skulle ega tillimpning — nemligen di egen-
dom blifvit for fullfoljd af talan eller enligt utsokningslagens bestim-
melser nedsatt i landtrinteri — staten redan pa grund af gillande
lagstiftning méste anses sti 1 ovilkorlig ansvarighet for hvad af dess
organer mottagits, samt att i 6friga fall, som af forslaget berordes, ritt-
visa och billighet syntes kréfva, att staten, dd den genom sina exe-
kutiva myndigheter frantoge den enskilde hans eo"endom, ocksd utan
inskrinkning svarade fér det omhéndertagna, si linge detta vore i
statens eller dess tjenares vard.

I anledning héraf ma till en borjan erinras, att, med hiansyn till
gillande bestdmmelser om handhafvande af de till landtridnterierna in-
flytande medel, hvad der blifvit nedsatt ej lirer kunna hédnféras till
sadan, af exekutiv myndighet omhinderhafd egendom, som i férslaget
afses; och torde alltsa forslagets bestimmelser ej medféra nigon som
helst rubbning i de grundsatser, som kunna anses gilla 1 frziga om
statens ansvarighet fér egendom, som i rénteri insatts.

Hvad é&ter angéir omfattningen af statens ansvarighet for sidan
egendom, som forslaget asyftar, md val erkiinnas, att vissa billighets-
skdl synas tala for statens atagande af ansvarighet ej allenast for for-
lust, som uppkommer genom egendomens forskingring, utan éafven for
skada, som genom annan embetsforseelse eller genom olyckshéindelse
akommer egendomen medan den stir under embets- eller tjenstemans
viard; men att tillrdcklic anledning f6r nédrvarande foreligger att
1 lavstlftnlnwen o"enomfora en si vidstrickt statsansvarighet, synes med
tog “kunna dragas 1 tvifvelsmal. I motsats till forskmgnngsbrotten,
hvilka enligt sakens natur forutsitta ekonomiskt obestind hos den
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brottslige, torde ofriga embetsforseelser, om hvilka hir kan blifva friga,
endast i sillsynta undantagsfall medféra skada af sa stor omfattning,
att ersittning ej kan gildas af den felande sjelf eller ofverordnad
tjensteman, der sidan enligt lag stir i ansvarighet for skadan; och att
egendom, som for enskild persons rikning omhénderhafves af exekutiv
myndighet, genom olyckshéndelse gér forlorad eller tager skada, torde
likaledes vara ytterst sillsynt. Under sadana férhillanden synes néagot
praktiskt behof af en lingre giende lagstiftning &n den nu foreslagna
desto mindre foreligga, som ersittning af allmédnna medel dfven utan
lagstiftning lirer kunna, der omstindigheterna profvas béra dertill for-
anleda, beredas genom sirskildt beviljade anslag. T ofrigt mé erinras,
att frigan om statens skyldighet att ersitta forlust, som uppkommit
genom olyckshindelse, maste bedémas efter helt andra grunder 4n dem,
som i nu forevarande forslag vunnit tillimpning. I betraktande af hvad
nu anforts och under erinran tillika, att den framstéillning frin Riks-
dagens sida, som foranledt utarbetandet af det nu foreliggande forslaget,
ej afser skada genom olyckshiindelse, dfvensom att Eders Kongl. Maj:t
vid tillsittande af den komité, som uppgjort forslaget, ej funnit komiténs
uppdrag béra omfatta frigan om sidan ansvarighet, anser jag mig e)
béra tillstyrka, att forslaget varder i enlighet med nyssberérda, af endast
en ledamot i hogsta domstolen gjorda erinran omarbetadt.

Enligt forslaget skall, si snart en embets- eller tjensteman af dom-
stol forklarats saker till forskingring af egendom, hvarom hir ar friga,
ansokning om ersittnings utbekommande af allménna medel kunna
profvas och bifallas utan hinder deraf, att utslaget ej vunnit laga kraft,
med ritt for kronan att, i hindelse embets- eller tjenstemannen i hogre
ritt frikdnnes, soka atervinning af hvad pid grund af den ligre dom-
stolens utslag utbetalts. Harutinnan har férslaget foranledt anmirkning
af hogsta domstolen, som ansett statens intresse krifva, att sisom
vilkor for dess ersittningsskyldighet uppstéldes, att det fillande ut-
slaget egde laga kraft. Enligt erfarenhetens vittnesbord intréffar emel-
lertid hogst sillan, att en embets- eller tjensteman, som i ligre dom-
stol profvats saker till forskingring, varder i hogre ritt frikéind, och i
allt fall ldrer staten i sidan hindelsc kunna med sannolikhet périkna
att af sokanden aterbekomma det utgifna beloppet. Vid siddant forhal-
lande synas de oligenheter forslagets bestimmelser skulle for staten
medfora ej vara af afsevird betydelse. Deremot miste det, pd sitt i
forslagets motiv mnirmare framhalles, anses for mailseganden innefatta
en visentlig forman, att ersittning kan utgd si snart ett fallande
domstolsutslag foreligger. Tillricklig anledning torde derfér saknas
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att uti ifragavarande hinseende frangs den stindpunkt forslaget in-
tager.

¢ I afseende 4 de i forslagets 2 och 3 §§ upptagna bestimmelser
angdende behandlingen af ersdttningsansprik mot kronan har hégsta
domstolen framhallit, att d& erséttningsfragan finge fran kammarritten,
der den enligt forslaget skulle anhingiggoras, fullfsljas hos hogsta dom-
stolen, samt i hvardera af dessa instanser kunde hénvisas till allmin
domstol, det slutliga afgérandet understundom ej skulle kunna ega rum
forrdn fragan genomgitt fem sérskilda domstolsinstanser; och har
hogsta domstolen, till astadkommande af férenkling hirutinnan, hem-
stidlt om sidan dndring i forslaget, att ersittningsfragan i forsta hand
komme att behandlas af Eders Kongl. Maj:t i statsradet och, i hindelse
anspraket dervid funnes ej kunna omedelbart bifallas, forvisas till all-
mén domstol att efter stimning anhingiggéras. Den asyftade forenk-
lingen torde emellertid limpligen kunna vinnas utan rubbning i det
foreslagna stadgandet om ersiittningsansprikets anhingiggérande i kam-
marritten. Derest nemligen kammarrittens behandling af drendet —
som enligt forslaget kan utmynna i ett fér framtiden bindande ogillande
af anspriket — inskrinkes till profning af fragan, huruvida ersittning
bor omedelbart tilliggas scékanden eller denne hinvisas till allmin
domstol, synes hinder ej mota att stadga foérbud mot klagan éfver kam-
marriittens utslag. En dylik anordning, hvilken i samma mén som
frégans omedelbara hinskjutande till Eders Kongl. Maj:ts profning ar
egnad att afhjelpa de af hogsta domstolen anmirkta oligenheter, torde
ega foretride bland annat derutinnan, att i héndelse yppad balans hos en
exekutiv embets- eller tjensteman omfattar, forutom enskilda medel, jemviil
af embets- eller tjenstemannen innehafd kronouppbord — hvilket enligt
erfarenhetens vittnesbord i allménhet ar fallet — fragan om den en-
skildes ritt till ersittning af statsmedel esomoftast kan vinna handligg-
ning i sammanhang dermed, att uti det pi kammarrittens préfning
ankommande balansmilet det mot den enskilde begingna forskingrings-
brottet kommer under bedémande, nagot som uppenbarligen fran sivil
mélsegandens som det allméinnas synpunkt maste anses lampligt.

Af hogsta domstolen har blifvit anmirkt, att viss fatalietid borde
bestimmas for ersittningsanspréks anhingiggérande hos allmin domstol
i de fall, d& enligt 8 § frigan dit hinvisades; i sammanhang hvarmed
hemstélts om uteslutande af det i 4 § intagna stadgande om ritt for
kronan att genom stimning till domstol pakalla profning af ett dit
hinvisadt ersittningsansprak. D4 emellertid en bestimmelse, som kan
foranleda talans forlust, ej bér utan tvingande skil meddelas, samt det
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dandamal, som den af hogsta domstolen férordade bestiimmelsen afser
att fylla — beredande af utvig for kronan att i tid géra gillande
regresstalan mot den brottslige — i lika hég grad uppnis genom det i
4 § inforda stadgande, hvilket for ofrigt, pa sitt i férslagets motiv er-
inras, star i o6fverensstimmelse med foreskrifter, som lagstiftningen for
liknande fall redan innehaller, synes forslaget uti ifrigavarande hin-
seende boéra lemnas orubbadt.

I enlighet med en inom hogsta domstolen framstild erinran torde
den 1 2 § upptagna foreskrift om ansoknings ingifvande till Konungens
befallningshafvande bora fortydligas genom uttryckligt angifvande, att
hiarvid afses befallningshafvanden i det ldn, der den brottslige embets-
eller tjenstemannen haft sin befattning.

I fraga om forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 17 kap.
11 § handelsbalken hafva tvd ledaméter i hogsta domstolen anmirkt,
att da, enligt ordalydelsen af de for nirvarande gillande och i forslaget
bibehallna bestdammelserna i férevarande lagrum, enskilde personer ej
hos andra embets- eller tjenstemdn &n kronans egde férmansritt for
fordran, som uppkommit genom egendoms férskingring, samt det kunde
dragas 1 tvifvelsmal, huruvida de af stiderna antagna och aflonade
exekutorer vore att till sidana embets- eller tjenstemiin hinfora, det
foreslagna tillagget till paragrafen, enligt hvilket kronan i hvarje fall,
di den ersatt egendom, som af embets- eller tjensteman férskingrats,
skulle for sin regressfordran hos den brottslige njuta férméansritt, moj-
ligen skulle under vissa forhdllanden bereda kronan bittre riitt 4n som
tillkommit egaren af det forskingrade.

Enligt min tanke kan emellertid &t nyssberérda stadgande om en-
skildes formansritt hos kronans embets- eller tjenstemin icke skiligen
gifvas en sadan tolkning, att dei stiderna tillsatta exekutiva tjenstemin
e] komme att derunder inbegripas. Utsokningsviisendet ar till sin
natur en statsangeligenhet, och de personer, som enligt lag dermed
hafva befattning, méaste si till vida, oberoende af sittet for deras an-
tagande och aflonande, anses sdsom statens tjenare. Vid sidant for-
hallande torde frin den af nyssbemilde ledaméter angifna synpunkt
anledning ej foreligga att vidtaga dndring i forslaget.

I forslaget till lag angdende éndrad lydelse af vissa §§ i utsok-
ningslagen synas med anledning af erinringar, som inom hégsta dom-
stolen framstilts, vissa mindre redaktionsjemkningar béra féretagas,
hvarjemte sista stycket af 85 § torde béra dndras till 6fverensstiimmelse
med lagen den 1 juli 1898 angaende dndrad lydelse af 86 § utsok-
ningslageny.
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Departementschefen upplaste hirefter sarskilda i enlighet med hvad
af honom anférts affattade forslag till lag om ersittning af allménna
medel i vissa fall for skada, som fororsakats af embets- eller tjensteman,
till lag om édndrad lydelse af 17 kap. 11 § handelsbalken samt till lag
om #ndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§ utsokningslagen; och hem-
stilde departementschefen, att dessa forslag matte jemlikt § 87 rege-
ringsformen foér Riksdagen till antagande framliggas.

Till denna af statsridets ofrige ledaméter till-
styrkta hemstdllan ticktes Hans Maj:t Konungen i
nider lemna bifall; och skulle nidig proposition, af
den lydelse bilagan litt. E. vid detta protokoll utvisar,
till Riksdagen aflatas.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorf.

Stockholm, X. L. Beckmans Boktr.,, 1899.



