Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N-o 4. 1

N:o 4.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag angdende firindring af tomts omrdde, till lag om
andrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken, till lag
om dndrad lydelse af 9 och 18 §§ i forordningen an-
gdende lagfart d fdng till fast egendom den 16 Juni
1875 samt till lag om hvad i vissa fall bir iakttagas,
dd byggnad uppforts utbfver tomtgrins; gifven Stockholms
slott den 30 december 1896.

Under aberopande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
féresld Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

l:0) lag angdende foriudring af tomts omrade;

2:0) lag om éndrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken;

3:0) lag om #udrad lydelse af 9 och 18 §§ i forordningen an-
giende lagfart 4 fang till fast egendom den 16 juni 1875; samt

4:0) lag om hvad i vissa fall bor iakttagas, da byggnad upp-
forts mofver tomtgrins.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stddse vilbevigen.

OSCAR.

L. Annerstedt.

Bih. til Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 4 Héft. 1
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Forslag
till
Lag
angdende fordndring af tomts omrdde.

Med dndring af hvad lag eller forfattning innehiller emot denna
lag stridande férordnas som foljer:

16.

Vill i stad ndgon sammanligga tvd tomter till en, eller frin tomt
afstycka viss del att med annat omrdde sammanliggas till en tomt,
eller med tomt sammanligga omride, som ej i tomtindelning ingér, eller
tomtdel, som forvirfvats i den ordning gillande forfattning om jords
eller ligenhets afstdende for allmidnt behof foreskrifver, soke rittens
medgifvande till den atgird.

2 8.

Visar ej den, som soker medgifvande, hvarom i 1 § sigs, att
genom laga kraft egande beslut af den myndighet, som har att profva
fragor om jemkning i gillande tomtindelning, tillstind gifvits till den
jemkning, hvarom friga &r, eller gores austkningen senare &n sex
manader efter det laga kraft dkommit beslutet, varde ansokningen
afslagen.

Lag samma vare, der i lagfartsprotokollet finnes antecknadt att
klander blifvit instimdt & fing till omride, hvarom fréga ir, eller
ritten dertill eljest finnes tvistig eller sidant omrdde &r utmitt eller
beslut meddeladt om dess forsiljning i den ordning, som om utmitt
fast egendom &r stadgad.
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3 8.

Sammanliggning af tvd tomter ma ej af ridtten medgifvas, utan
sd 4r, att sokanden vunnit lagfart 4 tomterna samt endera tomten
icke dr besvdarad af beviljad eller skt inteckning och ej heller kan
jemlikt 11 kap. 2 § jordabalken i sékandens hand hifta for fordran
eller annan rittighet.

48

Medgifvande att med tomt sammanligga omrade, som ej i tomt-
indelning ingdr, ma ej) af ritten lemnas, utan att skanden vunnit
lagfart & sivil tomten som det omride, hvilket dermed skall samman-
laiggas; ej heller der sistndmnda omrade &r besviradt af beviljad eller
sokt inteckning eller kan jemlikt 11 kap. 2 § jordabalken i s6kandens
hand héfia for fordran eller annan rittighet.

Hvad nu &r sagdt ege motsvarande tillimpning, der nigon vill
med tomt sammanléigga tomtdel, som forvirfvats i den ordning gil-
lande forfattning om jords eller ligenhets afstiende for allmint behof
toreskrifver.

5 8.

Ej mi ritten medgifva egare af tomt att derifrdn afstycka viss
del att med annat honom tillhérigt omrade till en tomt forenas, med
mindre ban erhéllit lagfart 4 tomten och & det omride, hvarmed
tomtdelen skall forenas. Soker egare af tomt att derifrén ma afstyckas
viss del att med omridde, som tillhér annan, sammanliggas till en
tomt, mi ej medgifvande dertill lemnas, der ej sdékanden erhéllit
lagfart 4 tomten samt egaren af det omrdde, hvarmed tomtdelen skall
forenas, sivil erhallit lagfart 4 det omrdde som ock, pa grund af 6fver-
latelse frin stkauden, om lagfart 4 tomtdelen gjort ansékan, hvilken
forklarats hvilande i afbidan pa styckningsfrigans afgdrande.

Ar tomt, derifrin ndgon del skall afstyckas, besvirad af beviljad
eller sokt inteckning, mi ej rittens medgifvande lemnas, der ej, efier
det myndighet, som i 2 § sigs, till styckningen gifvit tillstind,
inteckningshafvaren med foreteende af inteckningshandlingen i hufvud-
skrift infor ritten samtyckt till styckningen; har samtycke gifvits,
skrifve ritten bevis derom & inteckningshandlingen. Samtycket vare
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utan verkan, der ej i anledning af det lemnade tillstindet ritten med-
gifver styckningen.

Der sidant fall ar férhanden, att enligt 11 kap. 2 § jordabalken
tomt kan i sokandens hand hifta for fordran eller annan rittighet, ma
e] afstyckning derifrin medgifvas forr dn efter utgingen af den tid,
inom hvilken enligt ndmnda lagrum inteckning skall sdkas.

6 §.

Har omride forvarfvats genom fing, hvarmed pi grund af ildre
lag egaren ej varit skyldig lagfata, vare i fall) som i 3, 4 och 5 §§
afses, lagfart 4 omradet ej erforderlig, der egarens stkomst infér ritten
styrkes.

78

Sammanlidgges med tomt, deri inteckning #r beviljad, annat om-
ride, vare inteckningen gillande jemvil i det omrdde. Varder efter
sammanldggning, men p& grund af tidigare ritt till tomt, hvarmed
annat omrdde sammanlagts, ansékan om inteckning gjord eller fullfsljd,
skall den inteckning, der anstkningen bifalles, faststillas att gilla i
hela den nya tomten.

Hvad i denna § dr stadgadt for det fall att tomt med annat om-
ride sammanligges skall ega motsvarande tillimpning, der owmrade,
som ej i tomtindelning ingir, med del af tomt sammanligges till
en tomt.

8 §.

Finnes inteckning i tomt, deraf nigon del afstyckas och med
annat omride till en tomt sammanligges, skall den ;inteckning ej
vidare hifta vid det afstyckade omradet; inteckningsansékan, som, di
styckning kommer till stind, dr beroende pid profning, skall, sividt
den afser det afstyckade omridet, anses forfallen. Ar friga om inteck-
ning for fordran, skall ansvaret fér fordringens hela belopp hvila & den
dterstdende tomten.

9 §.

Om ansokning, som i denna lag siigs, s3 ock om rittens beslut
dersfver skall anteckning goras 1 lagfartsprotokollet. Skall enligt hvad i

A
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7 eller 8 § sigs inteckning gilla jemvil i annat omride dn det, hvari
den”beviljats, eller upphora att gilla i visst omride eller ansékan om
inteckning anses till ndgon del forfallen, gére ritten anteckning derom
1 inteckningsprotokollet.

10 §.

Déa ritten ?bifallit ansékning, som i denna lag afses, kungore
ritten oférdrojligen beslutet for dem myndighet, som har att profva
fraigor om jemkning i gillande tomtindelning.

11 §.

Den, som ej ndjes 4t rittens beslut ofver ansokning, som i/denna
lag afses, eger derofver sig besvira i hofrdtten inom den i 16 kap.
1 § rittegangsbalken stadgade tid. Ofver hofrittens utslag ma klagan
genom besvir hos Konungen fullféljas inom den tid och i den ordning,
som 1 30 kap. 18 § ndmnda balk foreskrifves.

12 §.

Hvad i denna lag &r stadgadt for stad skall ock, i de fall der
Konungen sddant forordnar, gilla for koping eller aunan dermed jem-
forlig ort, hvarest tomtindelning sisom 1 stad finnes.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1900, men giller ej
1 friga om derférinnan gjord ansdkning om jemkning i tomtindelning.




6 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 4.

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 2 § jordabalken skall erhilla
foljande #dndrade lydelse:

Nu hafver den, som sélde, icke uppburit fulla penningar, indock
han i kopebrefvet tillstitt, att han koépeskillingen till fullo bekommit;
njute sin sikerhet i det, som saldt ér, framfor aundra koparens borge-
nidrer. Soker han ej inteckning fér sin fordran, i stad inom tre manader,
och 4 landet sist vid det ting, som infaller niist efter sex ménader
sedan lagfart for koparen beviljades, ege derefter ej bittre ritt éin
de andre.

Hvad nu &r stadgadt gille ej, der nigon i stad eller & annan
ort, for hvilken lagen angiende forindring af tomts omride eger till-
limpning, salt viss till grinserna bestimd del af tomt att med annat
omride till en tomt sammanliggas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1900.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 9 och 18 §§ i forordningen angdende lagfart @ fang
till fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom forordnas, att 9 och 18 §§ i forordningen angéende
lagfart & fang till fast egendom den 16 juni 1875 skola erhalla f6l-
jande idndrade lydelse:

9 §.

Den, som soker lagfart 4 gérd eller tomt i stad, vare pligtig att
visa, i hvilket qvarter och vid hvilka gator tomten ir beligen samt
tomtens ytinnehall och lingden af dess sirskilda sidor.

Har egare af tomt i stad till annan ofverlatit visst till grinserna
bestimdt omrade deraf, ma lagfart 4 den o6fverlatelse ej beviljas forr
dn omrddet blifvit frén tomten afstyckadt.

Hvad nu dr stadgadt om stad skall ock, i de fall der Konungen
sidant forordnar, gilla om koping och annan dermed jemfbrlig ort,
hvarest tomtindelning sisom i stad finnes.

18 §.

Vid ritten skall foras bok i 6fverensstimmelse med lagfartsproto-
kollet, sd inrdttad att deraf ldtteligen kan ses: hvarje egendom derd
lagfart blifvit sokt, tiden d& det skett, s6kandens namn, finget samt
sddant vid finget fiastadt vilkor, som i 11 § omférméiles, sd ock tiden
da lagfart blifvit beviljad eller afslagen.

D4 anteckning skett efter 13 och 16 §§ i denna férordning eller
enligt lagen avngdende forandring af tomts omréde, varde ock det i
boken anmirkt.

De nirmare foreskrifterna om bokens férande meddelas af Konungen.

Deuna lag skall trida i kraft den 1 januari 1900.
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Forslag
till
Lag
om hvad i vissa fall bor iakttagas, dd byggnad wppforts utifver tomigrins.

Hiérigenom forordnas som féljer:

1.

Uppféres inom omride, for hvilket stadsplan blifvit faststild,
byggnad i lige, som for densamma blifvit i vederbérlig ordning be-
stimdt, men visar sig sedan, att byggnaden skjuter in pa grannes
tomt; vare, derest byggnadens nedrifvande eller dndring skulle med-
féra méarklig kostnad eller oligenhet for egaren, denne ej skyldig att
aftrida den intagna marken, forr 4n byggnaden nedrifves eller afbrin-
ner. For det intrdng, granne lider af byggnaden, njute denne ersitt-
ning, der han icke hellre vill afstd tomtdelen emot lésen.

Inkriktar silunda uppford byggnad & gata, ma byggnaden gvar-
std till dess den nedrifves eller afbrinner.

Andring, som ér att hinfora till nybyggnad, m4 icke vidtagas 4
byggnaden, der ej egaren till den intagna marken det medgifver.

2 8.

Har, foérr 4n denna lag tradt i kraft, byggnad uppférts inom
planlagdt omride, s4 att den skjuter éfver grinsen till grannes tomt
eller gatulinien, vare lag, som i 1 § siigs, sivida icke visas kan, att
inkriiktningen tillkommit med afsigt och, der byggnaden ofvergitt till
ny egare; att demne vid férvirfvandet vetat, att inkriktning skett
och varit afsigtlig.

3 8.

Skall enligt domstols beslut eller parters asimjande jord losas
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eller ersittning for iniring utgd efter ty i 1 § sigs, gille derom i
tillimpliga delar hvad angdende jords eller ligenhets afstiende for
allmént behof dr stadgadt.

48

Denna lag giller icke om trappa, som skjuter éfver gatulinien.

Denna lag skall'trida i kraft den 1 januari''1900.

4

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 4 Haft. = 2



10 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 4.

Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet ¢ Stockholms
slott fredagen dem 19 movember 1897

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DoucLas,
Statsraden:  herr friherre AxErHIELM,

WikBLAD,

GILLIAM,

friherre RAPPE,

CHRISTERSON,

ANNERSTEDT,

vON KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartementet an-
milde chefen for justitiedepartementet statsridet Annerstedt i under-
dénighet:

1:0) Riksdagens skrifvelse den 13 maj 1896, deri Riksdagen an-
hallit, att Kongl. Maj:t ticktes taga i éfvervigande, huruvida och pa
hvad sitt den med nuvarande lagstiftning férenade olidgenhet, att sir-
gkilda delar af en tomt kunde vara i afseende & inteckningar olika
stilda, skulle kunna afhjelpas, samt for Riksdagen framligga forslag
till lagindring i siddant syfte;

2:0) en af Stockholms stadsfullmigtige den’5 maj 1896 afliten, af
ofverstithéillareembetet med skrifvelse den 27 i samma ménad 6fverlemnad
underdinig ansokning, deri stadsfullméiigtige anhallit, att Kongl. Maj:t
mitte vidtaga &tgirder for &stadkommande af sidanajindringar i nu
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bestiende lagstiftning, att de oldgenheter blefve afhulpna, hvilka i friga
om inteckningsforhillandena for nirvarande vore forenade med styck-
ning och sammanslagning af tomter; och

3:0) Stockholms stadsfullmigtiges den 28 februari 1896 gjorda,
af o6fverstithillareembetet med skrifvelse den 19 paféljande mars 6fver-
lemnade framstillning, deri stadsfullmigtige fist Kongl. Maj:ts upp-
mirksamhet 4 den fortfarande behoéfligheten af lagstiftning om hvad i
vissa fall borde iakttagas, di byggnad uppférts utéfver tomtgrins.

Efter att hafva redogjort for innehallet i berérda handlingar an-
forde departementschefen:

»Rikedagens {orevarande skrifvelse och Stockholms stadsfullmig-
tiges ansokning af den 5 maj 1896 afse begge atgirder till undan-
rédjande af den sisom en f6ljd af jemkning 1 gillande tomtindelning
1 stad ldtt uppkommande oligenhet att delar af samma tomt blifva
betraktade sisom olika besvirade af inteckningar.

Enligt gillande byggnadsstadga for rikets stider tillkommer det
byggnadsnidmnden att handligga frigor om jemkning af tomtindelning.
Dervid har nimnden dock endast att taga hidnsyn till den ifragasatta
atgidrdens limplighet ur synpunkten af stadens dndamélsenliga bebyg-
gande. Deremot foreskrifves icke nigon reglering af de sakritter, som
vidlida de sidrskilda omridena. Byggnadsniamndens beslut, hvarigenom
visst omrade sammanligges med eller afstyckas frin tomt, har derfore
vid exekutiv auktion & tomter, hvilkas omrade undergatt jemkning, af
auktionsférrattaren ansetts icke verka fordndring i den ritt till de
forra tomtomradena, som tillkommer innehafvare af férut gillande in-
teckningar, i f6ljd hvaraf 4 ena sidan omrade, som sammanlagts med
tomt, icke ansetts hifta for de i tomten forut intecknade rittigheter
samt 4 andra sidan det omride, som afstyckats frén tomt, icke kunnat
betraktas sisom fritt frin de inteckningar, som vid franskiljandet fun-
nits meddelade i tomten. Nu angifna férhillanden hafva ater haft till
foljd att, vid exekutiva auktioner & dylika tomter, dessa ofta icke blifvit
1 sin helhet salda, utan sirskilda forsdljningar egt rum af tomtdelarne
och kopeskillingarne fér dem blifvit emellan inteckningarne enligt
olika grunder fordelade. P& sitt Riksdagen anfért, dr nu angifna for-
hillande icke blott till stor oligenhet fér vederbérande tomtegare
och inteckningshafvare, utan tillika af beskaffenhet att stadga och
sikerhet i fastighetskrediten derpd kan blifva lidande. Af sidan anled-
ning synes mig lagstiftningen icke lingre béra lemna frigan obeaktad.

For att undanrédja ifrdgavarande missforhillande synes det vara
nodvindigt att foreskrifter meddelas, hvarigenom dels sasom vilkor for
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omrides sammanliggning med eller afstyckning fran tomt stadgas, att
sidant omride icke far vara besviradt af inteckning, och dels de in-
teckningar som hifta i tomt, med hvilken annat omride sammanligges,
komma att omfatta jemvil det tillagda omrédet. I sidant syfte har,
Jemte det forslag till kungdrelse angiende dndrad lydelse af 17 § i
byggnadestadgan for rikets stider den 8 maj 1874 blifvit uppgjordt,
inom lagbyran utarbetats forslag till lag, innefattande vissa bestim-
melser i friga om férdndring af tomts omrade, samt forslag till lag om
dndrad lydelse af 18 § i forordningen angdende lagfart & fing till fast
egendom den 16 juni 1875, och anhaller jag att nu i korthet fi redo-
gora for hufvudgrunderna till dessa forslag. :

Om man for omridens sammanliggning med eller afstyckning fran
tomt skall uppstilla det vilkor att omrddet skall vara gravationsfritt,
torde det, da byggnadsnimnden saknar kinnedom om hvilka gravationer
vid hvarje tidpunkt hifta vid en tomt, vara limpligast foreskrifva, att
en sirskild profning af frigan huruvida sammanliggningen eller af-
styckningen med hansyn till inteckningsférhallandena kan fi ega rum
skall af ritten foretagas. I forslaget till lag, innefattande vissa be-
stimmelser i fraga om forindring af tomts omride — hvilket férslag
ar afsedt att innehalla de bestimmelser af civillags natur, hvilka synas
vara erforderliga for vinnande af ofvan angifna dndaméal — har folj-
aktligen intagits bestdmmelse att, derest nigon vill sammanligga tva
tomter ftill en eller med tomt sammanligga omride, som ej 1 tomt-
indelning ingiér, eller frén tomt afstycka viss del att med annat omrade
— vare sig annan tomt, del af annan tomt eller omride, som ej i
tomtindelning ingér — sammanliggas till en tomt eller utliggas till
gata eller allman plats, han skall soéka rittens medgifvande till &t-
girden. Enligt stadgandets affattning ir rittens tillstind ej erforderligt,
da friga 4r om tomts styckning 1 tva eller flere sirskilda tomter. For
detta fall hafva reglerna om gemensam inteckning i flere fastigheter
ansetts tillfyllestgérande. Med hinsyn till hvad gillande lag innehéaller
om reglering af sakritter i jord, som exproprieras, har undantag frin
foreskriften om rittens profning ansetts kunna medgifvas for det fall,
att omrdde, som skall afstyckas frin tomt, blifvit forvirfvadt genom
expropriation.

Innan ritten inlater sig pad ndgon vidare profning, bor det vara
afgjordt, att ur administrativ synpunkt hinder fér jemkningen i tomt-
indelningen ej forefinnes. I enlighet med denna grundsats ir 2 §
affattad.
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I afseende & vilkoren for att ritten skall ega lemna medgifvande,
hvarom dr friga, har det varit nédvindigt att skilja pd olika fall.

For det fall, att friga 4r om sammanliggning af tvé tomter, har
i 3 § foreskrifvits dels, i d4ndamal att sa vidt mojligt forebygga fram-
tida rubbningar i foljd af annans bittre ratt till ndgon af tomterna,
att sokanden skall hatva vunnit lagfart & dem, och dels, for att mojlig-
gora den 1 11 § upptagna regeln om sammanslagningens verkan 4 ildre
inteckningar, att en af tomterna skall vara fri frin gravationer.

Af enahanda skil skall, enligt 4 §, medgifvande till sammanligg-
ning med tomt af omride, som ej i tomtindelning ingir, ej fi ske,
med mindre sokanden erhéllit lagfart & sévil tomten som nimnda om-
ride samt tomten tillika dr gravationsfri.

Hvad angér afstyckning fran tomt har, i ndra anslutning till hvad
salunda skall gilla om de tvd foregédende fallen, i 5 § foreskrifvits, att
sokanden skall hafva vunnit lagfart & tomten och, der ej den tomtdel,
som frinskiljes, skall sammanliggas med annat sokanden tillh6rigt om-
ride, vederborligen ofverlitit tomtdelen, &fvensom att denna dr grava-
tionsfri. D4 det emellertid enligt gillande lagstiftning icke later sig
gora att déda 1 tomt beviljad inteckning allenast betriffande viss del
af tomten och en fordran att tomten i sin helhet skall vara grava-
tionsfri skulle vara allt for betungande, har det funnits nodigt att an-
ordna ett sdrskildt forfarande, hvarigenom sddan relaxation, som nyss
niamnts, kan ega rum. Enligt 6 § skall alltsi, derest for rittens med-
gifvande ej moter annat hinder dn att tomten ej 4r gravationsfri, an-
sokningen forklaras hvilande. Derefter mi enligt 7 § relaxation pd
forut antydt sitt ega rum. Som emellertid relaxationens verkan méste
vara beroende pé att afstyckningen verkligen kommer till stdnd och
det ej kan vara limpligt att lata fragan derom std Gppen en lingre
tid, har relaxationen forklarats vara utan verkan, derest ej ritten inom
ett 4r derefter lemnat sitt medgifvande. Likaledes méiste relaxationen
blifva utan verkan, derest exekution ofvergdr tomten innan rittens
medgifvande till afstyckningen lemnats.

Si snart anledning férekommer att sokandens ratt till om-
ride, hvarom dr friga, r tvistig, eller der 4 sidant omride dkommit
exekution, bér uppenbarligen rittens medgifvande ej lemnas. Stadgande
hirom har influtit i 8 §; och erinras harvid att, enligt ett pad Eders
Kongl. Maj:its profning beroende forslag till &ndrad lydelse af 86 §
utsokningslagen, underrittelse skall genast till ritten insidndas ej blott,
sdsom nu skall ske, d& fast egendom blifvit utméitt, utan jemvil da
sidan egendom vare sig enligt 28 § samma lag eller pd begiran af
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borgenirer i konkurs skall siljas i den ordning, som om utmitt fast
egendom ir stadgad.

I &dndamal att, sedan ritten medgifvit sammanliggning eller af-
styckning, jemkningen i tomtindelningen méd snarast méjligt komma
till stind, har i 9 § stadgats skyldighet for ritten att om siddant med-
gifvande skyndsamt underritta vederborande administrativa myndighet.

I regeln lirer vil den tid, som kommer att forflyta emellan det
rittens medgifvande lemnats och jemkningen slutligen verkstilts, blifva
synnerligen kort. For att emellertid foérhindra, att under mellantiden
lagfart eller inteckning mé meddelas, som hiinfor sig till de forut be-
stdende forhallandena, har i 10 § intagits foreskrift att, om under
mellantiden ansékning om lagfart eller inteckning gores i afseende &
omride, som medgifvandet afser, ritten ej m3d meddela yttrande ofver
sédan ansokning forr in den administrativa myndighetens beslut i frigan
blifvit till rdtten insindt och i fastighetsboken antecknadt.

Sedan sammanplidggning kommit till stdnd, skall i enlighet med
forevarande lagstiftnings édndamél hela den nya tomten i afseende &
inteckningsférhallanden utgéra en enhet. Detta dr inneborden af
reglerna 1 11 §.

Med afseende & sammanliggnings eller afstycknings betydelse
for sakritter i tomt har i 12 § foreskrift meddelats om skyldighet for
ritten att rorande ansékning om medgifvande och beslut deréfver gora
anteckning i lagfartsprotokollet.

Bestimmelserna i 13 § om fullféljd af talan emot rittens beslut
i fraga, som i forevarande lag afses, dro 6fverensstimmande med hvad
som dr stadgadt rérande fullféljd af talan i lagfarts- och intecknings-
drenden.

I analogi med hvad som i 9 § i férordningen om lagfart &r
stadgadt rérande skyldighet att fér vinnande af lagfart férete designation
& tomt, har genom foreskriften i 14 § beredts méojlighet {6r lagens
tillimpning jemvil i afseende 4 koping eller annan dermed jemférlig
ort, der tomtindelning sdsom i stad finnes.

Den foreslagna #dndringen i 18 § af forordningen angdende lagfart
innebidr endast att i lagfartsboken skall inféras uppgift om hvad i
lagfartsprotokollet antecknas rérande sokt medgifvande till samman-
laiggning med eller afstyckning frén tomt.

Blifva ndmnda bestimmelser upptagna i allmin lag, erfordras for
vinnande af ofvan angifna dndamal allenast en vidare foreskrift att
rittens medgifvande ér vilkoret for erhéllande af byggnadsndmndens
slutliga samtycke till sammanliggning med tomt af annat omrade eller



Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 4. 15

afstyckning frin tomt pd annat sitt 4n genom expropriation, och inne-
haller férslaget till édndrad lydelse af 17 § i byggnadsstadgan for
rikets stider foreskrifter i sidan rigtning.

Det édmne, som afses i stadsfullmigtiges skrifvelse den 28 februari
1896, har redan férut utgjort foremél for Eders Kongl. Maj:ts upp-
mirksambet.

Sedan Stockholms fastighetsegareforening uti en till Eders Kongl.
Maj:t aflsten skrifvelse anhéllit om atgird till afhjelpande af de oligen-
heter, som utan tomtegarens forvillande kunde drabba honom, derest
en uppférd byggnad sedermera befunnes skjuta in & grannes tomt,
samt denna skrifvelse blifvit 6fverlemnad till de sédrskilda komiterade,
som erhallit nddigt uppdrag att utarbeta férslag till lagstiftning an-
giende de rittsforhallanden, som uppsti emellan kommuner och en-
skilde i foljd af faststillandet af planer for eller vid utférande af beslut
om reglering af gator, torg eller allminna platser i stad, koping eller
dermed jemférlig ort, aflemnade bemélde komiterade med sitt betinkande
den 24 augusti 1885, bland annat, forslag till lag om hvad i vissa fall
bor iakttagas, di byggnad uppférts utofver tomtgrins. Detta forslag
blef med vissa #ndringar af Eders Kongl. Maj:t férelagdt 1891 &rs
Riksdag.”. Lagutskottet tillstyrkte forslaget med vissa mindre jemknin-
gar’“och Tforstafkammaren biféll lagutskottets forslag, men till f6ljd af
andra kammarens afslag forfoll fragan fér den géngen. .

Di det behof, som féranledt omférmilda forslag, pad sitt stads-
fullmigtiges skrifvelse "gifver vid handen, fortfarande féreligger, har
jag ansett{frdgan limpligen béra anyo framliggas for Riksdagen, der-
vid den%form®torde; kunna godkénnas, som lagutskottet gifvit forslaget.»

Departementschefen uppliste hirefter ofvan omférmélda forslag till

1:0) lag, innefattande vissa bestdmmelser i friga om férdndring
af tomts omride;

2:0) lag om éndrad lydelse af 18 § i férordningen angdende lag-
fart & fang till fast egendom den 16 juni 1875;

3:0) lag om hvad i vissa fall bor iakttagas, di byggnad uppforts
utéfver tomtgrdns; och
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4:0) . kungdrelse ' angdende  dndrad: lydelse af 17 §:i byggnads-
stadgan /for 'rikets stider 'den 8 maj 1874; Ivarande dessa forslag /af
den lydelse bilagor vid detta protokoll utvisa; = och: hemstilde departe-
mentschefen i underddnighet att 6fver de under n:is 1—3 upptagna
forslagen hogsta domstolens utlitande méite, for det dndamdl § 87
regeringsformen omférmiler, genom note ur protokollet inhemtas.

Till deunna | af | statsridets 6frige ledaméter bi-
tridda. hemstillan Iticktes Hans Maj:t Konungen:i
nider lemna bifall.

Ex . protocollo
Aug. von' Hartmansdorff.
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Forslag
till
Lag,
innefattande vissa bestimmelser i frdga om forindring af tomts omrdde.

Med éndring af hvad lag eller forfattning innehiller emot denna
lag striuande férordnas som féljer:

16.

Vill i stad nigon sammanligga tvd tomter till en eller med tomt
sammanldgga omride, som ej i tomtindelning ingar, eller vill man
frdn tomt afstycka viss del att med annat omride sammanliggas till
en tomt eller att utliggas till gata eller allmién plats, soke rittens
medgifvande till den &tgard.

Hvad pu &r sagdt ege dock ej tillimpning i friga om afstyck-
ning frdn tomt af omridde, som forvirfvats i enlighet med gillande
foreskrifter angdende jords eller lagenhets afstiende for allmiint behof.

2 §.

Visar ej den, som séker medgifvande, hvarom i 1 § siigs, att
genom laga kraft egande beslut af den myndighet, som har att profva
frigor om jemkning i gillande tomtindelning, tillstdnd gifvits till den
jemkning, hvarom friga &r, eller gores ansokningen senare dn sex
ménader efter det laga kraft dkommit beslutet, varde ansskningen
genast afslagen.

3 8.
Sammanliggning af tvd tomter ma e af ritten medgifvas, utan

84 dr, att sbkanden vunnit lagfart & tomterna samt endera tomten icke
Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hift. 3
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ar besvirad af beviljad eller sokt inteckning och ej heller kan jemlikt
11 kap. 2 § jordabalken i sékandens hand hifta for fordran eller annan
rittighet.

48

Medgifvande att med tomt sammanligga omride, som ej i tomt-
indelning ingir, ma ej af ritten lemnas, utan att sokanden vunnit lag-
fart 4 sividl tomten som det omride, hvilket dermed skall samman-
liggas, ej heller der sistnimnda omrdde dr besviradt af beviljad eller
sokt inteckning eller kan jemlikt 11 kap. 2 § jordabalken i s6kandens
hand hifta for fordran eller annan rattighet-

5 8.

Ej mé ritten medgifva, att del af tomt derifrin afstyckas, med
mindre sdkanden vunnit lagfart & tomten &fvensom, der tomtdelen
skall med annat omride, som ej tillhér sokanden, sammanliggas till
en tomt eller ock utliggas till gata eller allmin plats, aftal triffats
om Oofverlitelse af tomtdelen.

Ar tomt, derifrin nagon del skall afstyckas, besvirad af beviljad
eller 86kt inteckning, ma rittens medgifvande ej lemnas, forr n den
del, som skall afstyckas, blifvit frigjord frén inteckningen. Ej heller
m4, der sddant fall dr for handen, att enligt 11 kap. 2 § jordabalken
tomten kan i sokandens hand hifta foér fordran eller annan rattighet,
afstyckningen medgifvas forr dn efter utgangen af den tid, inom hvilken
enligt ndmnda lagrum inteckning skall sokas.

6 §.

Kan, till foljd af foreskriften i andra stycket af 5 §, sokt med-
gifvande till tomtdels afstyckning ej lemnas, skall ansokningen, der
den ej pd annan grund finnes bora afslds, forklaras hvilande i afbidan
pé hindrets undanrédjande.

78
Ar ansdkning om medgifvande till afstyckning hvilande efter ty
i 6 § sdgs, mé, utan hinder deraf att omrdde, hvarom #r fraga, icke
blifvit fran tomten skildt, inteckning i tomten dédas, sividt den be-
svirar det omride.
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Varder ej inom ett ar, frin det inteckning blifvit silunda dédad,
afstyckningen af ritten medgifven, eller varder, innan sidant medgif-
vande lemnas, tomten utmitt eller beslut meddeladt om dess forsilj-
ning iden ordning, som om utmitt fast egendom &r stadgad, forfalle all
verkan af beslutet om inteckningens dédande.

8§

Finnes, d4 ansékning, hvarom i denna lag sigs, till handlagg-
ning férekommer, i rittens lagfartsprotokoll antecknadt, att klander
blifvit instimdt 4 sékandens fing till omrdde, som ansékningen angér,
eller finnes eljest sokandens ritt dertill tvistig, eller ir omrédet utmatt
eller beslut meddeladt om dess forsiljning i den ordning, som om ut-
miitt fast egendom &r stadgad, varde ansokningen afslagen.

9 8.

D4 ritten bifallit ansékning, som i denna lag afses, kungére ritten
otordrojligen beslutet for den myndighet, som har att profva frigor
om jemkning i gillande tomtindelning.

10 §.

Der, efter det ritten lemnat medgifvande, hvarom i denna lag
sigs, ansokning goéres om lagfart 4 omride, som medgifvandet afser,
eller om inteckning deri, skall med yttrande 6fver ansckningen anstd,
till dess beslut, hvarigenom frdgan om jemkning i tomtindelningen
slutligen profvats, blifvit riatten delgifvet.

11 §.

Sammanldgges med tomt, deri inteckning ar beviljad, annat om-
rade, vare inteckningen gillande jemvil i det omridde. Varder efter
sammanliggning, men pd grund af tidigare ritt till tomt, hvarmed an-
nat omridde sammanlagts, ansékan om inteckning gjord eller fullfsljd,
skall den inteckning, der ansdkningen bifalles, faststillas att gilla i
hela den nya tomten. :

12 §.

Om ansokning, som i denna lag siigs, s& ock om rittens beslut
derdfver skall anteckning goras i lagfartsprotokollet.
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13 §.

Den, som ej ndjes 4t riittens beslut 6fver ansokning, som i denna
lag afses, eger derdfver sig besvira i hofritten inom den i 16 kap. 1 §
rittegdngsbalken stadgade tid. Ofver hofrittens utslag ma klagan genom
besvir hos Konungen fullféljas imom den tid och i den ordning, som
i 30 kap. 18 § ndmnda balk foreskrifves.

14 §.

Hvad i denna lag &r stadgadt om stad skall ock, i de fall der
Konungen sidant forordnar, gilla om koping eller annan dermed jem-
forlig ort, hvarest tomtindelning sisom i stad finnes.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari . ... men giller

] i friga om derforinnan gjord ansékning om jemkning i tomtindel-
ning.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 18 § i forordningen angdende lagfart & fdng till
fast egendom den 16 juni 1875.

Hérigenom forordnas, att 18 § i forordningen angiende lagfart &

fang till fast egendom den 16 juni 1875 skall erhilla foljande &ndrade
lydelse:
d Vid ritten skall foras bok i éfverensstimmelse med lagfartspro-
tokollet, 84 inrdttad att deraf litteligen kan ses: hvarje egendom ders
lagfart blifvit sokt, tiden da det skett, stkandes namn, finget samt
sddant vid finget fistadt vilkor, som i 11 § omférmiles, s4 ock tiden
di lagfart blifvit beviljad eller afslagen.

Da anteckning skett efter 13 och 16 §§ i denna forordning eller
enligt lagen, innefattande vissa bestimmelser i fraga om forindring af
tomts omride, varde ock det i boken anmairkt.

De nirmare foreskrifterna om bokens férande meddelas af Konungen.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari . . .
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Forslag
till
Lag
om hvad ¢ vissa fall bor iakttagas, dd byggnad uppforts utofver tomtgrans.

Hérigenom férordnas som féljer:

18

Uppféres inom omrade, for hvilket stadsplan blifvit faststild, bygg-
nad i lige, som fér densamma blifvit i vederbérlig ordning bestimdt, men
visar sig sedan, att byggnaden skjuter in p3 grannes tomt; vare,
derest byggnadens nedrifvande eller dndring skulle medfora marklig
kostnad eller oligenhet for egaren, denne ej skyldig att aftrida den
intagna marken, forr d&n byggnaden nedrifves eller afbrinner. For det
intrdng, granne lider af byggnaden, njute denne ersdttning, der han
icke hellre vill afstd tomtdelen emot losen.

Inkriktar silunda uppférd byggnad 4 gata, mé byggnaden qvarsti
till dess den nedrifves eller afbrinner.

Andring, som dr att hinfora till nybyggnad, mi icke vidtagas &
byggnaden, der ej egaren till den intagna marken det medgifver.

2 §.

Har, forrin denna lag tridt i kraft, byggnad uppforts inom plan-
lagdt omrade, sd att den skjuter 6fver grinsen till grannes tomt eller
gatulinien, vare lag som i 1 § sidgs, sivida icke visas kan, att inkrikt-
ningen tillkommit med afsigt och, der byggnaden o6fvergitt till ny egare,
att denne vid forvirfvandet vetat, att inkridktning skett och varit
afsigtlig.
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3 §.

Skall lésen eller ersiattning enligt denna lag utg, bestimmes be-
loppet, der ej o6fverenskommelse kan triffas, i den ordning, som sigs i

gillande forfattning angéende jords eller ligenhets afstdende for allmint
behof.

4§

Denna lag giller icke om trappa, som skjuter 6fver gatulinien.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari . . .
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Forslag
till
Kungirelse

angdende dndrad lydelse af 17 § i byggnadsstadgan for rikets stider
\ den 8 maj 18574.

Hirigenom férordnas, att 17 § i byggnadsstadgan for rikets stider
den 8 maj 1874 skall erhilla foljande dndrade lydelse:

17 §. 1. Qvarters indelning i byggnadstomter bér, si vidt méjligt,
ske i ett sammanhang for hela gvarteret.

2. Ar plan for stérre eller mindre del af stad grundad p4 en viss
tomtindelning, som dermed stir i omedelbart samband, skall den tomt-
indelning, som silunda af stadsfullmiktige eller allminna rddstugan
uppgéres i sammanhang med stadsplanen, jemte denna understillas
Kongl. Maj:ts profning.

3. I alla andra fall skall byggnadsnimnden handligga fragor
om qvarters indelande i byggnadstomter samt om jemkningar i giillande
tomtindelning. Nimndens beslut i dessa #renden skola understillas
Konungens befallningshafvande, som antingen utan foérindring fast-
stiller eller ock ogillar besluten. Dritselkammaren eller annan kom-
munens forvaltande myndighet, som i byggnadsordningen bestimmes,
bér vaka derofver, att vid handliggningen af nimnda frigor afvikelse
icke sker fran syftet i denna stadga att erna en vil ordnad tomtindelning;
och eger denna myndighet for sidant dndamail att, der anledning fére-
finnes, 6fverklaga byggnadsnimndens och Konungens befallningshafvandes
beslut, hvilka derfére skola samma myndighet skyndsamt delgifvas.

4. Soker nigon att tva till hvarandra grinsande tomter mi till
en sammanliggas eller att med tomt mi sammanliggas omride, som
ej 1 tomtindelning ingar, eller att viss del af tomt m4 derifran afstyckas
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och med annat omride sammanliggas till en tomt eller utliggas till
gata eller allmin plats, ma tillstand till sidan jemkning i tomtindelning
meddelas allenast under forbehall att, pi sitt i lag stadgas, ritten
medgifver sammanléiggningen eller afstyckningen. Har ej inom tre ar
frin det laga kraft akommit beslut, hvarigenom tillstind till jemkning
i tomtindelning lemnats, till byggnadsndmnden inkommit bevis att jemk-
ningen blifvit af réitten medgifven, vare fragan forfallen. Kommer inom
den tid bevis, som nyss dr sagdt, skall byggnadsnamnden oférdréjligen
meddela shutligt yttrande om jemkningen i tomtindelningen och derom
gifva ritten underrittelse. Beslut, som sist 4r sagdt, varde ej under-
staldt Konungens befallningshafvandes profning.

Hvad nu ér sagdt ege dock ej tillimpning i fréga om afstyckning
fran tomt af omrade, som forvirfvats i enlighet med géllande foreskrifter
angdende jords eller ligenhets afstdende for allmint behof.

Denna kungorelse skall trida i kraft den 1 januari . . ., men
giller ej i friga om derférinnan gjord ansékning om jemkning i tomt-
indelning.

Bii, till Riksd. Pro', 1899. 1 Saml. 1 Afd. 4 Hift. 4
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Utdrag af protokollet dfver lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
higsta domstol mdndagen den 23 maj 1596.

Andra rummet.
Néarvarande:

Justitierdden: AHLGREN,
Huss,
CArLSON,
CrLAESON,
HEerrsTrROM,
BiLLing,
BonMman.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 2 december 1897,
dle till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande ofverlemnade for-
slag till
1:0) lag, innefattande vissa bestimmelser i fréga om fordndring
af tomts omrade;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 18 § i férordningen angiende lag-
fart & fing till fast egendom den 16 juni 1875; och

8:0) lag om hvad i vissa fall bor iakttagas, dd byggnad uppforts

utofver tomtgrins,

mellan hégsta domstolens ofvanbemilde ledaméter cirkulerat, fore-
togs nu detta #rende till slutlig behandling; varande lagférslagen
bilagda detta protokoll.

Vid granskningen af ifrdgavarande lagforslag afgifvos inom hogsta
domstolen yttranden i enlighet med hvad hir nedan &r upptaget.
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1:0) Forslaget tll lag, innefattande vissa bestimmelser i frdga om
fordndring af tomts omrdde.

§ 1.

Justitierddet Billing, med hvilken justitierdden Ahlgren, Huss,
Curlson_och Hulstrom férenade sig, yttrade:

»Forsta mom. i denna § berér ej det fall, di sirskilda i tomt-
indelning icke inghende omrdden skola till en tomt sammanliggas.
D emellertid dylika omraden kunna, hvart och ett for sig, vara behaf-
tade med gravationer, kan dfven i detta fall uppkomma sddant miss-
forhillande, som lagforslaget har till uppgift att férebygga. Till fyllande
af denna lucka synes derfore en dndring af 1 § béra vidtagas, hvilket
ater lirer foranleda vissa jemkningar savil i lagens rubrik som i nigra
efterfoljande paragrafer.

Deremot synes det vara obehofligt och for lagens syfte frimmande
att deri meddela bestimmelser for det fall, att tomtdel skall utliggas
till gata eller annan allmin plats.»

Justitierddet Claéson férmaélde, att justitieradet i likhet med justitie-
radet Billing ansige det vara obehofligt och for lagens syfte fraimmande
att deri meddela bestdmmelser fér det fall att tomtdel skall utlaggas
till gata eller annan allmédn plats.

§ 2.

Justitierdden Ahlgren, Huss, Claéson, Hellstrom, Billing"och Bohman
forenade sig om foljande af justitieradet Billing afgifna yttrande:

»Enligt denna § skall ansékning om rittens medgifvande till
sammanliggning eller afstyckning genast afslds, derest ansokningen
gores senare #&n sex mdnader frin den dag, di laga kraft dkommit
beslut, hvarigenom vederbérande administrativa myndighet lemnat sitt
tillstand till atgérden. Ett vid de remitterade lagférslagen fogadt for-
slag till kungorelse angaende #ndrad lydelse af 17 § i byggnadsstadgan
for rikets stdder innehéller emellertid bestimmelse derom, att det af
den administrativa myndigheten lemnade tillstind skulle vara géllande
1 tre ar, och innan denna tid gatt till dnda ldrer foljaktligen sagda
myndighet finna sig forhindrad att till behandling och afgérande upp-
taga fornyad ansokning af samma innehdll som den redan bifallna.
Héraf skulle blifva en foljd att, i hdndelse tomtegaren férsummat att
inom den utsatta tiden af sex ménader ingifva sin ansékning till rédtten
eller denna efter nimnda tids utgdng af nigon anledning — till dfven-
tyrs pa grund af ett blott formelt, latt afhulpet hinder — afslagit an-
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sokningen, frigan om sammanliggning eller afstyckning icke skulle
kunna #nyo upptagas forr dn efter utgangen af de tre ar, hvarunder
den administrativa myndighetens beslut star fast. For att undvika en
dylik, uppenbar olidgenhet och dia omférmilda bestimmelse 1 byggnads-
stadgan for rikets stdder synes erbjuda tillrickligt skydd mot oskiligt
drojsmal med verkstillandet af medgifven tomtjemkning, hemstilles,
att den 1 2 § intagna preskriptionsbestimmelse méi utga.»

Justitieradet Carlson anférde: »Sésom justitierddet Billing papekat,
stdr preskriptionsbestimmelsen i denna paragraf icke vil tillsamman
med det foreslagna tilligget till 17 § byggnadsstadgan. Enligt min
mening béra dock nddiga foreskrifter i detta dmne intagas 1 férevarande
lag och innehéilla, att tomtjemkningen icke méa af ritten godkénnas
efter utgingen af viss tid, riknad frén det den administrativa myndig-
hetens beslut vann laga kraft. Denna tid skulle kunna sittas betydligt
kortare 4n tre &r.»

§ 3.

Justitierddet Billing utldt sig: »D4 det sivil i forevarande § som
i 4 och 5 §§ for vinnande af rittens sanitycke till sammanliggning
eller afstyckning foreskrifna vilkor, att sckanden skall hafva vunnit
lagfart 4 det omrdde, hvarom fraga é&r, skiligen icke bor ega tillimp-
ning i afseende & omrade, hvilket innehafves pad grund af fang, som
enligt den fore 1876 &rs bérjan gillande lagstiftning ej behoft lagfaras,
synes for dylikt fall bora vara tillfyllest, om sékanden pid annat sitt
rorande sitt fing forebringar utredning, som af ritten profvas vara
tillforlitlig.»

Denna anmirkning bitriddes af hdgsta domstolens dfrige leda-
mdoter, af hvilka justitierddet Carlson, med hvilken justitieraden Ahlgren
och Huss voro ense, vidare yttrade:

»Derest de bada tomterna dro besvirade endast af gemensamma
inteckningar, torde den omstindigheten, att ingendera tomten &r fri
fran inteckning, icke bora utgéra hinder f6r tomternas sammanliggning.

andra sidan torde for tomtjemkningens godkinnande i det fall,
att endast ena tomten dr besvirad af inteckningar, tillika béra fordras,
att icke skilda omriden al denna dro pé olika sitt graverade. Samma
anmirkning giller om de slag af tomtjemkning, som afses i 4 och 5 §§.»

§ 4.

Justitierddet Billing anforde: »Fér vinnande af det med ifriga-
varande lagférslag afsedda dndamal lirer det sakna betydelse, hvilket-
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dera af de omrdden, som skola sammanslas, varder frén gravationer
frigjordt, och wvalfrihet héirutinnan torde siledes utan oldgenhet kunna
medgifvas sokanden. P4 denna grundsats hvilar ock stadgandet i3 8.
For de fall dter, som omformilas i 4 och 5 §§, har, sisom det vill
synas utan tvingande skil, denna valfrihet blifvit honom férmenad. Att
haraf méngen ging betydando oligenheter och onddig omging kunna
foranledas, inses litt, och jag anser mig fordenskull béra hemstilla om
sidan jemkning af forslaget, att det 1 hvarje fall m4 ankomma pd
sokanden, hvilketdera af de fér sammanliggning afsedda omrédena skall
goras gravationsfritt.»
Héruti instimde hogsta domstolens ofrige ledamdter.

§ 5.

Justitierddet Bohman afgaf foljande yttrande: »Fo6r vinnande af
det afsedda syftemalet att, si vidt mojligt, férebygga rubbning i tomt-
jemkningen till f6ljd af annans bittre ritt torde for det fall, som 1
denna § afses, bora sisom vilkor for rittens medgifvande stadgas, att
savil egaren af den tomt, fran hvilken afstyckningen skall ske, som
egaren af det omrdde, med hvilket det afstyckade omridet skall férenas,
skola hafva erhdllit lagfart & sina fing eller ock, derest de innehafva
sina fastigheter pad grund af fing, som enligt den fore 1876 gillande
lagstiftning ej behoft lagfaras, rorande féingen forebringa tillférlitlig
utredning.

Enligt forevarande lagforslag ar en tomt att anse sisom en sédan
enhet, att ett visst omrade af densamma icke kan sirskildt intecknas.
Hiraf blir en foljd att, om sékanden vid tomtdelens ofverlatande fatt
fordran for ogulden koépeskilling och enligt 11 kap. 2 § jordabalken
skall njuta sdkerhet i det, som sildt dr, {ramfor andra képarens borge-
nidrer, han likvil ir utestangd frin mojligheten att erhilla den inteck-
ning, som utgor vilkoret for (6rménsrittens atnjutande. Att han gér
forlustig nidmnda ritt torde ej kunna undvikas, men det synes mig, att
vid sidant forhallande nyssnimnda stadgande ej bor bibehallas ofér-
andradt.»

Justitierddet Bulling, med hvilken justitieraden Ahlgren, Huss, Claéson
och Hellstrom instimde, anforde:

»Under det att i 3 och 4 §§ finnes i friga om der upptagna fall
af sammanliggning stadgadt det vilkor for rittens medgifvande, att
sokanden skall hafva erhillit lagfart 4 begge de omriden, som skola
med hvarandra férenas, skulle enligt 5 §, d4 tomtdel skall sammanliggas
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med omréde, som tillhér annan egare, erfordras allenast att sokanden
vunnit lagfart & den tomt, hvarifran afstyckning skall ske, samt att
aftal om o6fverlatelse af tomtdelen tréiffats med egaren af det andra om-
radet. Dessa foreskrifter synas dock ej erbjuda tillricklig sikerhet for
vinnande af det afsedda syftemdilet att, s& vidt méjligt, férebygga rubb-
ning 1 tomtjemkning till 6ljd af annans béttre ritt. Det kan nemligen
intriffa, att aftalet gdr ater utan att sidant kommer till réittens kiinnedom,
helst foreskrift ej lemnats derom, att sokandens medkontrahent skall i
arendet horas, eller ock att det omride, med hvilket tomtdelen skall
forenas, frénvinnes den, till hvilken upplatelsen af tomtdelen skett.
For att, 1 den mén ske kan, forebygga de méngahanda svérigheter och
oligenheter, som i dylik hédndelse kunna uppstd, synes sisom vilkor
for rittens medgifvande i forevarande fall bora stadgas, ej mindre att
egaren af det omrdde, med hvilket tomtdelen skall forenas, erhallit lagfart
4 sagda omrade, dn ock — da fore afstyckningen lagfart 4 tomtdelen
ej lirer kunna beviljas — att pd grund af sokandens upplatelse lagfart
4 tomtdelen blifvit af andra omridets egare sokt dfvensom att denna
ansokning forklarats hvilande i afbidan p& styckningsfrigans afgérande.»

Justitierddet Carlson utlit sig: »l konseqvens med hvad i 8 och
4 §§ stadgas borde jemvil i fall, som afses 1 5 §, sisom vilkor for
sammanliggning af tvd omraden till en tomt fordras, att omridena
tillhéra samma egare och att denne, om han varit skyldig att med
fangen lagfara, har lagfart 4 omrddena. Betriffande omrade, som skall
afstyckas fran tomt och i sidant d@ndamadl blifvit af tomtegaren & annan
ofverlaten, kan man emellertid icke uppstilla sistnimnda vilkor. D3
ansokning om lagfart & dylik tomtdel icke bér*kunna bifallasieller ens
forklaras hvilande innan tomtjemkningen godkinnes — liksom tomtdelen
intill dess detta sker bér i friga om ritt'till inteckning samt om utmiit-
ning och exekutiv férsiljning anses med tomten fortfarande forenad —
torde man i denna del icke kunna gé lingre #n att man foreskrifver,
att tomtjemkningen icke ma godkinnas med mindre i sammanhang
dermed lagfart & tomtdelen meddelas. I sadant fall torde dock forslaget
tillika bora dndras sd, att egaren af de omriden, hvilka skola samman-
liggas, och icke egaren af den¥tomt, frin hvilken afstyckning skall
ske, blifver sokande i tomtjemkningsirendet, hvilket for &frigt synes
vara det naturligaste.

Slutligen erinras, att stadgande erfordras derom, att, di omrade
af tomt enligt férevarande paragraf forsilts och sammanlagts med annan
jord till en tomt, siljaren icke eger for ogulden kopeskilling njuta den
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ritt, hvarom i 11 kap. 2 § jordabalken och 2 § af férordningen angéende
mteckmng 1 fast egendom den 16 juni 1875 férmiles.»

Justitierdden dhlgren och Huss bitridde den af justitieridet Carlson
i senare stycket af justitierddets anforande gjorda erinran.

§ 7.

Justitierddet Billing, med hvilken justitieraden Allgren, Huss, Hell-
strom och Bohman forenade sig, yttrade:

»Forslaget utgar fran den tvifvelsutan rigtiga grundtanken, att en
stadstomt rittsligen 4r att betrakta sdsom en sidan enhet, att nigon &
marken bestimd del deraf ej kan sérskildt for sig lagfaras eller inteck-
nas eller frin en i tomten beviljad inteckning frlgoms Hérigenom upp-
star emellertid, da friga #r om afstyckning af tomtdel fér att med annat
omrade till en tomt sammanléggas, den svirigheten att, & ena sidan,
styckning (och sammanliggning) ej bor f4 ega rum, med mindre tomtdelen
frigjorts fran densamma vidlddande inteckningar, men att, & andra sidan, in-
teckningar enligt allménna réittsregler ej kunna dodas s Vidt de afse tomt-
delen, innan denna blifvit genom vederborhg myndighets beslut franstyckad.
En utviig ur denna svarighet har forsokts genom det 1 7 § 1 mom. intagna
stadgandet att, d& ansékning om wmedgifvande till afstyckning forklarats
hvilande enligt 6 §, inteckning i tomten mé dédas sdvidt den besvérar dendel,
som skall afstyckas, utan hinder deraf att styckningen dnnu icke kommit
till stind. Men di den méjligheten alltid forefinnes, att tomtstycknin-
gen e] forverkligas, har det befunnits nodigt att, siésom i andra mom.
af 7 § skett, foreskrifva, att all verkan af beslutet om inteckningarnes
dodande skall hafva forfallit, i hiindelse tomtstyckningen ej inom viss
tid fullbordats. Inteckningshandlingarne skulle siledes forses med pa-
skrift, att de dodats i viss del af tomten, ehuru denna atgédrd i sjelfva
verket tillsvidare vore allenast vilkorlig och betingad af efterat intridande
forhallanden. Derest tomtstyckningen ej komme till stand, skulle in-
teckningarne inyo lefva upp utan négot sirskildt beslut af ritten, f6lj-
aktligen utan att bevis om &terupplifvandet anbragtes & intecknings-
handlingarne och utan att forhallandet blefve hos ritten inprotokolleradt
och i fastighetsboken antecknadt, hvilket ater skulle hafva till foljd, att
under obestimd tid grav ationsbevis for tomten skulle komma att inne-
hilla mot verkligheten stridande uppgifter. En dylik anordning, hvar-
igenom de redan Torhandenvarande svirigheterna att riitt tyda gravations-
bevis skulle i betinklig grad ¢kas, innebir efter min asigt alltfor stora
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vidor for rittssikerheten for att kunna férordas. Lémpligare synes
dndamalet kunna vinnas, om sisom vilkor for riittens medgifvande stadga-
des, att vederborande inteckningshafvare infér ritten samtyckt till styck-
ningsitgirden, derom bevis borde tecknas & hvarje siirskild inteck-
ningshandling, samt tillika forklarades att, i hindelse inom viss tid frin
det samtycket gafs styckningen komme till stind, inteckningarne ej vidare
hiftade vid det franstyckade omridet, men deremot gillde i den &ter-
stdende tomten utan rubbning i den ritt de sinsemellan forut egt.

Huru én forfarandet i denna punkt ordnas, torde emellertid be-
stimmelserna boéra si affattas, att ej vare sig beslutet om dédningen
eller det frin inteckningshafvares sida lemmnade samtycke forlorar sin
giltighet medan &nnu en i ritt tid vickt styckningsfriga pa grund af
besviir 4r pd hogre myndigheis préfning beroende.»

Justitierddet (/laéson utlit sig: »Pa samma ging jag bitrider hvad
redan blifvit erinradt om de stora vador for rittssidkerheten, antagandet
af denna paragraf skulle medféra, anser jag mig béra uttala, det jag
befarar, att hvarje forsok att ordna den fraga, hvarom denna paragraf
handlar, genom att tillaita vilkorliga beslut om dédning af inteckningar
kommer att valla osikerhet och oreda, ej minst i det afseendet, att
gravationsbevisen svarligen kunna innehélla uttémmande upplysningar,
utan dessa maste man sdka vinna genom andra handlingar.»

Justitierddet Carlson anférde: »D4 inteckningarne i tomten béra
upphora att gilla i det ifragavarande omridet just vid den tid, d4 tomt-
jemkningen godkinnes, synes limpligast att dédningen verkstilles i
sammanhang med ndmnda 4tgird. Till storre beqvimlighet for sskande
och inteckningshafvare torde dock béra medgifvas, att uppvisning af
inteckningshandling i och fér sidan dédning mi kunna ske édfven vid
ett tidigare rittegangstillfille dn det, d4 dodningen skall verkstillas. I
sadant fall borde rdtten i1 anledning af uppvisandet meddela beslut,
hvarom bevis tecknas & inteckningshandlingen, att derest tomtjemk-
ningen varder pd den gjorda ansékningen godkind, inteckningen kom-
mer att 1 sammanhang dermed dédas i hvad den besvirar tomtdelen,
utan att inteckningshandlingen d& foretes. Om férslaget idndras i sidan
rigtning, bor stadgandet i andra punkten helt och hallet utgd.»

§ 8.

Justitieridet Bokman utlit sig: »Stadgandet i denna § synes, for
att det dermed afsedda #dndamal skall vinnas, bora utstrickas att, for
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det fall att viss del af tomt skall derifrdn afstyckas foér att med annat
omride forenas, gilla jemvil sistndmnda omride.»

Justitierddet Billing, med hvilken justitierdden Ahlgren, Huss, Claéson
och Hellstrom instimde, yttrade:

»Af enahanda skil, som foranledt den vid 5 § gjorda erinran, hem-
stilles, att med afseende & det fall, att viss del af tomt skall derifran
afstyckas for att med annat omride férenas, bestimmelserna i foreva-
rande § mé utstrickas att gilla jemvil sistberorda omréide.»

Justitieradet Carlson anférde: »De omstdndigheter, som i denna
paragraf omnémnas, mi visserligen, sd linge de férefinnas, utgéra hinder
for tomtjemkningens godkdnnande, men torde dock icke ovilkorligen
bora foranleda dertill, att ansokningen genast afslis.

I ofrigt instimmer jag med justitierddet Billing.»

§§ 9 och 10.

Justitieridet Billing afgaf foljande yttrande:

oI 2 § forutsittes att, innan ritten profvar, huruvida frén ritts-
egares sida hinder méter for ifrigasatt tomtjemkning, vederbérande ad-
ministrativa myndighet skall hafva lemnat sitt tillstind till &tgérden
ifvensom att dess hidrom meddelade beslut vunnit laga kraft. Emeller-
tid férekommer i 10 § en bestimmelse, som, sammanstild med den fore-
slagna nya lydelsen af 17 § i byggnadsstadgan for rikets stider, gar
derpé ut, att frigan dn en gang skall underkastas préfning af den ad-
ministrativa myndigheten. Sedan ansokningen blifvit profvad af nimnda
myndighet ur administrativ. och af domstol ur civilrittslig synpunkt,
vill det férefalla som vore all vidare profning béde obehoflig och oform-
lig, och det dr svart att tinka sig arten eller omfattningen af en dylik
efterprofning. 1 sjelfva verket lirer vil i detta stadium af drendets be-
handling den administrativa myndighetens &tgorande komma att inskrinka
sig till att inregistrera tomtjemkningen sisom ett afgjordt faktum, for-
utsatt naturligen att dess forra samtycke ej genom preskription férlorat
giltighet. Men di nagon tid alltid maste forflyta frin det rittens med-
gifvande lemnas till dess den s. k. slutliga profningen eger rum, &r
sadant egnadt att framkalla betydande oldgenheter. Meningen med den
1 10 § meddelade foreskrift att, i hdndelse under nyssnimnda mellantid
ansokan goéres om lagfart 4 omridde, som ridttens medgifvande afser, eller
om inteckning deri, med yttrande ofver ansokningen skall anstd till dess
underrittelse om slutprofningen af tomtjemkningsfragan hunnit ingi,
larer, efter hvad departementschefens yttrande gifver vid handen, vara

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 4 Haft. 5
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den, att ansckningen, derest sammanliggningen eller afstyckningen kom-
mer till stind, skall bedémas s&, som hade den Dblifvit gjord forst
efter det sammanliggningen eller afstyckningen fullbordats. Denna
mening kan dock nippeligen anses vara genom ifrdgavarande stad-
gande med tillricklig tydlighet uttalad. Med lagfarts- och intecknings-
ansokningar #ro enligt lag férbundna synnerligen vigtiga rittsverkningar
i afseende & foretridet mellan olika rittshafvare, och dessa rittsverk-
ningar forfalla ingalunda derfére att beslut Gfver ansokningen ej genast
meddelas. De i 10 § intagna bestimmelser lira siledes icke vara for
sitt #ndamal tillfyllestgérande. Derjemte bér anmirkas, att under
ofvansagda mellantid omrade, som ér i friga, jemvil kan blifva foremal
for utmitning, hvarigenom likaledes sakritt uppstir, men att frigan, i
hvad mén den sedermera beslutade férindringen af tomtomridet ofvar
inverkan pi de genom utmitningen grundlagda rittsférhallanden, i for-
slaget lemnas helt och hallet obesvarad. Hufvudsyftet med foreskriften,
att sammanliggning eller afstyckning ej ma verkstillas utan domstols
medgifvande, torde vara, att domstolen, som ensam kan vid hvarje tid-
punkt ega siker kunskap om de sakritter i fastigheten, hvilka éro genom
inskrifning tryggade, skall tillse, att icke genom tomtjemkningen nigon
sakrittsegare varder i sin ritt fornirmad. Men for uppniende af detta
syfte synes det vara oundgingligt, att domstolens medgifvande utgor
sista ledet i fragans behandling, enir i annat fall alltid kan intriffa, att
genom inskrifning under tiden mellan rittens beslut och den definitiva
profningen nya ansprék yppas, hvilka mahinda dro af beskaffenhet att
béra utgora hinder fér tomtjemkningen. P4 nu anférda grunder och
under férutsdttning, att domstols medgifvande skall erfordras for tomt-
jemkning, anser jag nodigt, att forfarandet si ordnas, att drendet 1 sista
hand profvas af ritten, for hvilken hindelse 10 § skulle komma att ur
forslaget utgd.»
I detta yttrande instimde Adgsta domstolens dfrige ledamiter.

§ 11.

Af justitierddet Billing framstildes foljande anmérkning:

»Enligt 5 § mi del af tomt kunna férenas med annat omréide
utan hinder deraf, att detta senare ir med inteckning besviradt. Sddan
inteckning bor naturligen, jemlikt grunderna for 11 §, efter samman-
liggningen gilla i hela den nybildade tomten. Foreskrift hirom dter-
finnes dock ej i forslaget.»

Denna anmirkning bitriddes af justitierdden Claéson, Hellstrom och
Bohman.
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Justitierddet Carlson, hvilkens mening delades af justitierdden AAl-
gren och Huss, utlit sig:

»D4 tvé omriden sammanliggas till en tomt, béra naturligtvis
inteckningarne i det omride, som icke férut dr gravationsfritt eller
befrias fran vidlddande inteckningar, &fvergd i tomten i dess helhet,
detta oberoende af huruvida omridet fore sammanliggningen dr tomt,
del af en tomt eller jord, som icke ingér i tomtindelning. Emellertid
kan ifrigasittas, om denna verkan af sammanliggningen bér intrida
omedelbart pi grund af stadgande i lagen. Derest si sker, skulle i
gravationsbevis rérande den nya tomten komma att saknas direkt upp-
lysning om den férdndring, inteckningarne undergitt. Faran for att
allminheten under sidana forhallanden skulle kunna missledas dr sé
mycket storre, som en sammanliggning, hvilken skett innan lagen tridt
i kraft, icke medfort dylik verkan. Mahinda vore det derfor radligare
att foreskrifva, att ritten skall i sammanhang med tomtjemkningens
godkinnande forklara, att ifrdgavarande inteckningar skola anses om-
fatta tomten i dess helhet.

Hvad i andra punkten sigs om tomt torde dfven bira gilla om
jord, som ej ingér i tomtindelning.»

§ 12.

Justitieradet Carlson ansig for sin del limpligast, att handligg-
ningen af drende rorande tomtjemkning i dess helhet upptoges i lag-
fartsprotokollet och icke alls i domboken.

§ 13.

Justitieradet Carlson anforde: »Om férfarandet i tomtjemknings-
irende ordnas si, som jag foreslagit, bor ritt att klaga ofver beslut,
hvarigenom tomtjemkning godkints, icke ega rum.»

Slutligen erinrade justitieridet Carlson i afseende & det nu be-
handlade forslaget, att, derest detsamma skulle komma att omarbetas,
dervid jemvil borde tagas héinsyn dertill, att det torde kunna ifriga-
komma, att flera #n tvid omriden skola sammanliggas till en tomt eller
att i ett sammanhang afstyckning skall ske frin tvd eller flera tomter.
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2:0) Forslaget till lag om dndrad lydelse af 18 § i forordningen
angdende lagfart d fdng till fast egendom den 16 juni 1875.

Justitierddet Billing ansig sig béra fista uppmirksamheten ders
att, 1 hdndelse en vid 1 § i forslaget till lag, innefattande vissa be-
stimmelser i friga om forindring af tomts omride, gjord anmirkning
skulle féranleda dndring i nimnda lags rubrik, enahanda éndring natur-
ligen borde vidtagas jemvil i andra stycket af forevarande lagférslag.

Héruti instdmde justitierddet Carlsun, som derjemte erinrade, att
om den af honom gjorda hemstillan om éndring af 12 § i nyss gran-
skade lagforslag vunne bifall, deraf borde foranledas en jemkning af
ordalagen i forevarande forslag.

3:0) Forslaget till lag om hvad i vissa fall bir iakttagas, dd byggnad
uppforts utofver tomtgrans.

Justitieradet Billing yttrade: »Om det egentliga syftet med fore-
liggande lagfoérslag — att, i hiindelse byggnad & en tomt kommit att
skjuta in pa grannens tomt, skydda egaren af den férra tomten mot
utpressningsforsék frin grannens sida — kan sigas vara genom de fore-
slagna bestimmelserna uppnadt, si synes deremot egaren till den tomt,
hvarifrin inkrdktning egt rum, vara férsatt i en synnerligen ogynsam
stéllning, hvilket destomindre kan anses billigt, som han dock &r den,
1 hvars ritt intring skett.

Derest nemligen 4 den tomt, hvarifrdn inkriktning skett — for
att undvika tréttande upprepningar skall i det foljande denna tomt be-
tecknas med A och granntomten med B — om saledes 4 tomten A
den i oritt tomtlinie uppférda byggnad rifves eller brinner, medan &
tomten B byggnad qvarstir i samma linie, &r enligt forslaget egaren
af sistnimnda tomt ej pligtiz att afstd den intagna marken nir det,
sdsom merendels #r fallet, skulle vélla honom mirklig kostnad eller
oligenhet att rifva eller dndra sin byggnad. Egaren af tomten A ir
siledes satt ur sténd att bebygga sin tomt inom de grinser, som till
densamma lagligen héra. Enligt 23 § 1 mom. i byggnadsstadgan for
rikets stdder skall byggnad mot grannes tomt antingen uppforas i
tomtlinien eller ock indragas minst fyra och en half meter derifran. Dj
med tomtlinie vil torde béra forstas den grinslinie, som tomten riitte-
ligen eger, kunde det intriffa att egaren af tomten icke erhélle vederbsrande
myndighets tillstind att uppfora sin nybyggnad i forra tomtlinien, utan
funne sig nédsakad att, kanske till stor minskning af egendomens viirde,
indraga byggnaden fyra och en half meter. Men ifven om frin myn-
digheters sida hinder icke méter for tomtens bebyggande i den origtiga
tomtlinien, kunna afsevirda oligenheter tillskyndas honom i det att
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nybyggnaden t. ex. ej kan goras fullt ritvinklig eller af annan an-
ledning.

Hartill kommer 4nnu en annan, i min tanke vigtig omstindighet.
Af bestimmelserna 1 forslagets 1 § framgér, att egaren af tomten B,
sedan hans 1 ordti tomtlinie uppforda byggnad rifvits eller brunnit, icke
langre kan wmot sin vilja tvingas att 16sa det inkriktade omradet, utan
allenast har skyldighet att utan l6sen afstd det till ritte egaren. Men
om denne di har sin tomt bebygd, kan han icke, utan att sjelf rifva
eller 4ndra sin byggnad, tillgodogéra sig detta, 1 de allra flesta fall till
ytinnehallet ytterst ringa och till formen smala, rektangulira eller trian-
gulira omrdde. I foljd héraf skulle, der egaren af tomten B &nyo be-
bygger sin tomt, dervid naturligen byggnaden uppfores i ritta tomtlinien,
emellan de béida byggnaderna det forut inkridktade omrédet gvarlemnas
sisom ett Sppet préng, nagot som strider mot byggnadsstadgan och ej
larer kunna af stadens myndigheter tillstidjas.

Egaren af tomten A maéste siledes alltid — der hans tomt &r be-
bygd eller skall bebyggas 1 tomtlinien — till sin egen sdkerhet utan
drojsmél pakalla losen af det inkrdktade omradet. Nu innehéller visser-
ligen forslagets 3 §, att beloppet af losesumman skall bestimmas i den
ordning expropriationsférordningen foreskrifver. Men detta lirer icke
kunna anses innebira att omradet forvirfvas i enlighet med sagda for-
ordnings bestimmelser. Det fér tomtstyckning eljest géllande forfarings-
sitt mdste siledes hir vinna tillimpning, ehuru visserligen bestimmel-
serna 1 5 § af det i detta dmne uppgjorda lagforslag icke ritt passa
for nu ifrigavarande fall. Egaren af tomten A blir sdledes, for att
komma till sin ridtt, noédsakad att, bland annat, gi i forfattning om
dédande af inteckningarne i det omrade, som skall losas.

Af dessa skidl anser jag mig icke kunna tillstyrka forevarande
forslag. Begge parternas ritt skulle, efter mitt férmenande, bittre ses
till godo, om lagstiftning 1 d4mnet bygdes pd hufvudsakligen féljande
grunder:

att, der byggnad kommit;att skjuta in pa granntomt, vederbérande
myndighet skall aligga att, pd yrkande af endera tomtegaren, prifva
huruvida hinder méter att for framtiden reglera tomtgrinsen pa det
sitt, som genom bebyggandet faktiskt skett;

att, 1 hindelse hinder for sidan reglering icke moter, den, hvars
byggnad o6fverskrider tomtlinien, skall vara pligtig, der grannen det
yrkar, att till sig losa det intagna omréadet, dervid de fér expropriation
gillande bestimmelser skulle komma till anvéndning 1 friga om savil
sjelfva forfarandet som dettas verkningar;
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att deremot, i fall definitiv reglering af tomtlinien i 6fverensstim-
melse med de faktiskt bestiende férhdllandena ej tillites, egaren af den
inkriktande byggnaden skall, d4 grannen vill i tomtlinien verkstilla ny-
byggnad eller dermed jemférlig ombyggnad, vara pligtiz s4 dndra sin
byggnad, att ritta tomtlinien blir fri, men eljest hafva skyldighet att
dels utgifva 4arlig ersittning for intringet, dels ock godtgéra grannen
den kostnad och skada, som villas deraf att, di4 den inkriktande bygg-
naden rifves eller brinner och siledes det inkriktade omridet atergér,
indring af grannens byggnad méste vidtagas.»

Justitierddet Car{son, med hvilken justitierddet Huss instdamde,
anférde:

»Enligt forslaget skulle egaren af den tomt, fran hvilken inkrakt-
ning skett, ega att vilja emellan att dska ersittning for intrdng och
att fordra att intagna marken léses. Om han genom att en ging be-
stimma sig for forra alternativet for alltid afstode frén ritt att begagna
sig af det andra, skulle han emellertid, sdsom justitieradet Billing pa-
pekat, komma i dalig stéllning fér den hindelse han behofde bygga i
tomtgrinsen innan grannen vore skyldig aftrida marken. Mahéinda vore
det derfér bist att gora rittigheten for egaren af byggnaden att under
lingre eller kortare tid hafva densamma mot ersittning qvarstiende &
den intagna marken helt och hallet beroende af det aftal, som hirom
kunde emellan grannarne i laga ordning och med laga verkan triffas,
samt foreskrifva allenast, att om egaren af intagna marken fordrade
byggnadens borttagande fran densamma men detta skulle medfora mirklig
skada eller . oligenhet fér egaren af byggnaden, denne vore berittigad
att 16sa marken i den ordning, som sigs i gillande férfattning angaende
jords eller ligenhets afstiende for allmént behof.»

Ex protocollo
Erik Olander.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 30 december 1898

1 nirvaro af:

f

Hans excellens herr statsministern BosTroOMm,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DouaLas,
Statsrdden: herr friherre AKERHIELM,

WiIkBLAD,

friherre RAPPE,

ANNERSTEDT,

voN KRUSENSTJERNA,

CraksoN,

DyrssEN,
Justitierdden: CARLSON,

WESTRING.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartementet an-
milde chefen for justitiedepartementet statsrddet Annerstedt i under-
dénighet:

Hogsta domstolens utldtande 6fver de genom Kongl. Maj:ts nadiga
beslut den 19 november 1897 till hogsta domstolen remitterade for-
slag till

1) lag, innefattande vissa bestimmelser i friga om fordndring af
tomts omride;

2) lag om édndrad lydelse af 18 § i forordningen angiende lagfart
4 fang till fast egendom den 16 juni.1875; och

3) lag om hvad i vissa fall bor iakttagas, dd byggnad uppforts

utofver tomtgrans.
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Efter att hafva redogjort fér berdérda lagférslag och hogsta dom-
stolens utldtande yttrade foredragande departementschefen:

»Med anledning af de inom hégsta domstolen framstilda anmérk-
ningar hafva de remitterade forslagen blifvit i vissa delar jemkade samt
forslag upprittats till lag om &ndrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken.

Hvad forst angér lagen, innefattande vissa bestimmelser 1 friga
om férdndring af tomts omréde, hvilken lags titel blifvit nagot for-
enklad, har, 1 enlighet med hemstillan af hogsta domstolens flesta
ledamoter, ur 1 § uteslutits hvad der forekommit om det fall, att del
af tomt skall derifrin afstyckas for att utliggas till gata eller allmén plats.
Deremot har — nidrmast med anledning af den i férslaget till lag om
hvad i vissa fall bér iakttagas, nir byggnad uppforts utofver tomtgrins,
vidtagna #ndring, fér hvilken lingre fram skall redogéras — i 1 och
4 §§ af forevarande lagforslag uttalats, att med sammanliggning af
tvd tomter likstilles sammanliggning af tomt med tomtdel, som for-
virfvats i den ordning, gillande forfattning om jords eller ligenhets
afstdende for allmint behof foreskrifver. Vid sistnimnda sammanligg-
ning erfordras uppenbarligen icke nagot sirskildt medgifvande tili
tomtdelens franstyckning, men férevarande lag maste i afseende deri
ega tillimpning till forebyggande deraf, att delar af samma tomt éro
pa olika sdtt graverade.

Inom higsta domstolen har vid 1 § vidare erinrats, att den foreslagna
lagen icke omfattade det fall, da sirskildaitomtindelning icke ingiende
omriaden skola till en tomt sammanliggas. Sidan sammanliggning lirer
emellertid i allminhet endast forekomma 1 samband med stadsplans utstriack-
ning 6fver omride, som icke forut deri ingdtt. Da lagens bestimmelser
dtminstone icke utan vésentlig omarbetning kunna géras tillimpliga i
dylika fall och nagot egentligt behof hittills icke yppats att vid ut-
strickning af stadsplan ega tillgdng till ett forfarande, som svarar
emot det for fordndring af tomts omrade féreslagna, har berérda an-
mirkning icke féranledt nigon édndring i lagforslaget.

Vid 2 § har hogsta domstolen fiist uppmérksamheten 4 vissa olédgen-
heter, som skulle f6lja deraf, att den i sagda § intaguna preskriptions-
bestimmelse skulle komma aft gilla jemte ett stadgande i enahanda
syftning, afsedt att intagas i byggnadsstadgan for rikets stider. Da
emellertid, pa sitt jag lingre fram far tillfille att ndmna, det remitte-
rade forslagets bestimmelser om #ndring i tomts omride synas bora
undergd sédan jemkning, att domstolens medgifvande kommer att ut-
gora sista ledet i foérfarandet, erfordras icke vidare upptagandet i bygg-
nadsstadgan af ndgon sidan preskriptionsbestimmelse, ulan vinnes
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det dsyftade #ndamalet fullstindigt redan genom det i 2 § af lagfér-
slaget intagna stadgande, att ansokning, som géres senare én sex
manader efter det byggnadsnimudens beslut vunnit laga kraft, skall
af ritten afslis. Vid sidant férhallande torde hogsta domstolens an-
mirkning emot preskriptionsbestimmelsen i forevarande § forfalla.

Till fs1jd af indringar, som i vissa andra delar aflagférslaget vidtagits,
hafva foreskrifterna i 8 § af det remitterade forslaget uppflyttats och
inrymts i 2 §, dervid formuleringen undergatt nigon jemkning i syfte
att dessa foreskrifter skola, for det fall att viss del af tomt derifrdn
afstyckas att med annat omrdde forenas, blifva tillimpliga jemvil 4
sistberorda omrade.

Med afseende & 8 § hafva vissa ledaméter ansett att, derest de bada
tomterna #ro besvirade endast af gemensamma inteckningar, den om-
stindigheten att ingendera tomten vore fri frin inteckning icke borde
utgéra hinder f6r tomternas sammanldggning; men da man icke synes bora
utan nodvindighet uppstilla speciela regler for det antagligen ej ofta
forekommande fall att friga &r om sammanliggning af tva tomter, hvilka
4ro gemensamt intecknade, har forslaget i forevarande héinseende ej under-
gatt dndring. Samma ledaméter hafva vidare anmirkt, att {6r tomtjemk-
nings godkinnande i det fall, att endast endera tomten vore besvirad
af inteckningar, tillika borde fordras, att icke skilda omraden deraf vore
pa olika siitt graverade, hvilken anmérkning gilde jemvil om de slag
af towtjemkning, hvilka afsdges i 4 och 5 §§. En foreskrift af nu an-
tydda innchill skulle ega sin egentliga betydelse derutinnan, att i de fall,
da genom tomtjemkning enligt nu géllande lagstiftning uppkommit
sadana oregelbundenheter i afseende & inteckningsfdrhallandena, som
forevarande lagforslag afser att forekomma, egaren skulle nédsakas att,
f5r den hindelse ytterligare tomtjemkning skulle ega rum, féranstalta
om sadana atgirder, att berérda oregelbundenheter forsvunne. Di emel-
lertid med forslaget icke kan #syftas att iallmdnhet ordna dylika redan
bestdende forhallanden, torde det ej vara limpligt att meddela stad-
gande i sidant syfte allenast for det speciela fall, att tomt skall underga
ytterligare jemkning. Anmérkningen har siledes ej foranledt dndring
1 forslaget.

I fraga om 4 och 5 §§ har hogsta domstolen hemstilt, att det i
hvarje fall borde f& ankomma pi sokanden, hvilketdera af de for
sammanliéggning afsedda omridena skall vara gravationsfritt. Detta
skulle medfora att, derest till tomt, som vore gravationsfri, lades nagot
i tomtindelning ej ingiende omrade, hvilket utgjorde del afannan med
inteckningar besvirad fastighet, dessa inteckningar efter sammanlédggnin-

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 4 Haft. 6
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gen skulle komma att hifta vid sagda fastighet jemte den nybildade tomten
enligt reglerna i 32—37 §§ af forordningen om inteckning. Enabanda
skulle foljden blifva, derest till tomt, som ej vore besvirad af inteckning,
lades del af annan tomt, som vore intecknad. Hirigenom skulle vil
inteckningshafvaren fi det omrdde, 4 hvilket hans inteckning hvilade,
utvidgadt, men d& ansvarigheten pi samma ging blefve i forsta hand
fordelad pa tva sirskilda fastigheter, skulle &tgirden méjligen kunna
valla honom oldgenhet, helst han i de flesta fall skulle vara i okunnighet
om forindringen och det saledes litt skulle kunna intriffa, att han vid
exekutiv forsiljning af den nybildade tomten underlite att bevaka sin
ritt. Ndigot synnerligt praktiskt behof af en anordning sidan som
den férordade synes ej heller forefinnas, enir det vil ej ofta lirer kunna
ifrigakomma att egaren af en ointecknad tomt skulle vilja dermed
forena ett omride af en annan fastighet under vilkor att inteckningarne
i den senare fastigheten skulle komma att besvira jemvil tomten.
D4 hirtill kommer att de erforderliga bestimmelserna angdende for-
dndringarne i inteckningsritten méste blifva sd invecklade, att lagens
tydlighet deraf skulle komma att lida, bhar jag funnit 6fvervigande skil
tala for fasthillande af den stindpunkt det remitterade forslaget i
forevarande hinseende intager.

Det 1 forsta stycket af 5 § intagna stadgande har jemkats med
anledning af hvad hogsta domstolen yttrat om onskvirdheten deraf,
att lagfart skall hafva erhillits & bdda de omraden, som #ro foremal
for sammanliggning. I sammanhang hirmed har i 9 § af forordningen
om lagfart intagits ett stadgande, huru forfaras bor betriffande ansokan
om lagfart & tomtdel.

P4 grund af anmirkningar, som af hogsta domstolens ledaméter
framstélts emot de bestdimmelser, enligt hvilka inteckning i tomt, som
skall styckas, skulle kunna dédas i den del, som #r afsedd att fran-
styckas, hafva berorda bestimmelser blifvit utbytta mot en anordning
i den utaf de fleste ledamoterna forordade rigtning. Till foljd hiraf
har senare stycket af 5 § undergitt den dndring, att sisom vilkor for
rittens medgifvande stadgats samtycke af inteckningshafvare till frin-
styckningen, hvarjemte 6 och 7 §§ uteslutits samt 1 en ny § (8) fore-
skrifvits, att efter sammanliggningen tomtdelen ej vidare hiftar for
dldre inteckningar.

Hogsta domstolen har fist uppmirksamheten dera, att foreskrifterna
1 3, 4 och 5 §§ om vunnen lagfart sisom vilkor for medgifvande till
tomtjemkning skiligen icke borde ega tillimpning i afseende & omride,
hvilket innehades p4 grund af fing, som pi grund afden fore 1876 4rs
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borjan gillande lagstiftning ej behoft lagfaras, och att for sidant fall
borde vara tillrickligt, att egarens dtkomst blifvit infor ritten styrkt.
Stadgande i sidant syfte har blifvit 1 en ny § (6) infordt.

Det remitterade forslaget forutsatte, att 1 byggnadsstadgan for
rikets stidder skulle intagas foreskrift derom, att, sedan ritten gifvit
sitt samtycke till tomtjemkning, #rendet &nyo skulle behandlas af
byggnadsnimnden, som da skulle afgifva slutligt yttrande i frigan,
och 10 § i samma férslag innehdll en med anledning hiraf erforderlig
bestimmelse. Emot ndmnda anordning hafva atskilliga betinkligheter
anforts af hogsta domstolen, som ansett nédigt att rittens med-
gifvande skulle utgéra sista ledet i frigans behandling. 1 enlighet
hirmed har 10 § i det remitterade lagférslaget uteslutits samt 9 §
nedflyttats efter de i 11 och 12 §§ af samma forslag upptagna stad-
gauden. Vid en silunda férindrad affattning af lagférslaget i denna
del kommer annan #ndring af byggnadsstadgan for rikets stider icke
att blifva erforderlig, &n att i § 17 inféres ett stadgande, ait beslut om
sédan jemkning i gillande tomtindelning, hvarigenom tv4 till hvarandra
grinsande tomter till en sammanliggas eller med tomt sammanligges
omride, som ej i tomtindelning ingér, eller viss del af tomt derifran
afstyckas och med annat omride sammanligges till en tomt, 6] ma gi
1 verkstillighet forr #n, pa sitt i lag stadgas, ritten lemnat medgifvande
till atgdrden, dock att detta ej eger tillimpning i friga om afstyckning
frin tomt af omride, som forvirfvatsi den ordning, gillande forfattning
angdende jords eller ligenhets afstidende for allmint behof foreskrifver.

Till stadgandet i det remitterade forslagets 11 §, i det nya for-
slaget upptaget i 7 §, har, i enlighet med hogsta domstolens uttalade
mening, fogats ett tilligg, som gor stadgandet tillimpligt jemvil med af-
seende 4 inteckning i siddant i tomtindelning ej ingdende omride, som
sammanligges med del af tomt.

Med anledning af hvad vid berérda 11 § inom hégsta domstolen
erinrats har i 10 §, motsvarande 12 § i det remitterade forslaget, in-
tagits foreskrift derom, att riitten skall i inteckningsprotokollet gora
anteckning om de forindringar i afseende & sékt eller beviljad inteck-
ning, hvilka tomtjemkningen efter 7 och 8 §§ medfér. Enligt 61 §
1 forordningen angiende inteckning kommer anteckning hirom att ske
jemvil i fastighetsboken.

I afseende 4 lagen om hvad i vissa fall bér iakttagas, da byggnad
uppforis utéfver tomtgrans, har inom hégsta domstolen uppmirksam-
heten blifvit fist & vissa olidgenheter, som denna lags bestimmelser
skulle kunna medféra fér egaren af tomt, hvard grannes byggnad in-
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kriktar. Hvad i sidant afseende anférts hvilar hufvudsakligen pa den
forutséittningen, att, dfven om den inkriktade arealen blefve af grannen
inlést, svirighet skulle kunna uppstd att fi denna areal 6fverflyttad till
grannens tomt. Hvad di forst angir det for sidan tomtjemkning er-
forderliga samtycke af de administrativa myndigheterna, ldrer af inne-
hallet i forevarande lag folja, att dylikt samtycke icke fir vigras.
Skulle erfarenheten visa, att uttryckligt stadgande hérom erfordras,
kan sidant nir som helst meddelas genom ett tilligg till byggnads-
stadgan. Mera afsevirdt synes det hinder vara, som skulle foranledas
af det for rittens bifall till tomtjemkuningen i den {6reslagna lagen
angdende forindring af tomts omrade uppstilda vilkor om tomtdelens
frihet fran gravationer. Till undanrédjande af nu antydda oligenhet
synes limpligen, ps siitt dfven inom hogsta domstolen blifvit ifrigasatt,
8 § i forevarande lag bora dndras derhiin, att, der jord enligt denna
lag skall losas, bestimmelserna om expropriation i allmanhet blifva att
tillimpa, hvaraf foljer att detinlosta omridet varder befriadt frin inteck-
ningar.»

Foredraganden uppliste hirefter sirskilda i enlighet med det
afgifna yttrandet affattade férslag till

1) lag angiende fordundring af tomts omride;

2) lag om éndrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken;

3) lag om dndrad lydelse af 9 och 18 §§1 férordningen angiende
lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875; samt

4) lag om hvad i vissa fall bér iakttagas, d4 byggnad uppférts
utofver tomtgrins;

och hemstilde foredraganden, att Kongl. Maj:it matte, jemlikt
§ 87 regeringsformen, genom nadig proposition for Riksdagen till an-
tagande framligga nimnda lagforslag. A

Statsrddet Claéson och justitieridet Carlson aberopade hvad de
hvar for sig vid férslagens granskning inom hégsta domstolen anfort
i den méin detsamma ej vid forslagens omarbetning vunnit beaktande.

Statsradets ofrige ledaméter tillstyrkte bifall till foredragandens
hemstéllan.

Med bifall till denna hemstéllan ticktes Hans
Maj:t Konungen i néder férordna, att till Riksdagen
skulle aflitas proposition i #mnet af den lydelse bilagan
litt. B. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorf.
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