Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 22. 1

N:o 22.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag
till lag angdende dndrad lydelse af 11 kap. rdttegdngs-
balken, till lag angdende pdfolid i wvissa fall af
parts uteblifvande i brottmal, tll lag om dndrad
lydelse af 5 och 6 §§ ¢ forordningen angdende dn-
dring i vissa fall af gallande bestgmunelser om harads-
ting den 17 maj 1872, till lag angdende dndrad ly-
delse af 17 § i lagen om handelsbolag och enkla
bolag den 28 juni 1895, till lag angdende dndrad
lydelse af 41 § 1 lagen om aktiebolag den 28 juni
1895 samt till lag angdendc dndrad lydelse af 24 §
¢ lagen om registrerade foremingar for ekonomisk verk-
samhet den 28 juni 1895; gifven Stockholms slott den
3 februari 1899.

Under &beropande af bilagda i statsrddet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till

1:0) lag angdende andrad lydelse af 11 kap. rattegangsbalken;

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. (Nwo 22). 1
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2:0) lag angdende pifoljd i vissa fall af parts uteblifvande i
brottmal;

3:0) lag om andrad lydelse af 5 och 6 §§ i forordningen angiende
andring i vissa fall af gallande bestimmelser om haradsting den 17
maj 1872;

4:0) lag angiende andrad lydelse af 17 § i lagen om handelsbolag
och enkla bolag den 28 juni 1895;

5:0) lag angiende andrad lydelse af 41 § i lagen om aktiebolag
den 28 juni 1895; och

6:0) lag angiende andrad lydelse af 24 § i lagen om registrerade
féreningar for ekonomisk verksamhet den 28 juni 1895.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stadse vilbevagen.

Under Hans Maj:ts

Min allerniddigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTAF.

L. Annerstedt.
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Forslag
till
LAG
angdende dndrad lydeise af Il kap. rittegdngsbalken.

Harigenom forordnas, att 11 kap. rattegingsbalken skall erhilla
foljande #ndrade lydelse:

11 kap.

Om stimning.

186

Vill man vid underratt till annan kira 1 tvistemal, late honom,
der ej for visst fall annorledes stadgas, till ratten stimmas efter ty
har nedan s#gs.

2§

Vilja flera kira i mal, som dem alla rorer, ege de genom en stim-
ning malet anhingiggdra. Aro flera, som svara skola 1 samma ma3l,
ma de alla genom en stimning kallas.

38

Stamning till haradsratt gifves af hiradshofdingen.
Hiradshofding ege ock forordna andra skicklige m#n att stimningar
i hans stille gifva; dock galle allenast hiradshofdingens stimning, der
den, hvilken stimningen kungoras skall, har sitt hemvist utom linet.
Forteckning & dem, som #ro forordnade att stimningar gifva, skall
nnas anslagen & rattens dorr samt i borjan af hvarje ar af harads-



4 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 22.

hofdingen insindas till Konungens befallningshafvande for intagande i
lanskungorelserna.

Stamning till rddstufvuratt gifves af den, som dertill satt ar, eller,
der sddan ej finnes, af rattens ordfsrande.

4 §.

Forekommer wmot den, hos hvilken stamning stkes, jaf, som i 13
kap. 1 § sags, vare det ej hinder for honom att stimning utfirda.

5 §.

D4 stamning sbkes, gifve kiranden skriftligen eller muntligen upp
hvad han i mélet pastar och grunden derfor; ege ock siga, huru lang
tid han for stimningens kungdrande tarfvar.

6 §.

Stamning skall skriftligen utfirdas och deri utsattas, & hvilken ort
och dag malet skall till handliggning foretagas. Utfardas stimning
till ting, for hvilket tiden #&nnu ej 4r bestimd, varde i stamningen
angifvet, 4 hvilken rattegingsdag under tinget malet skall forekomma.
Gifves staimning efter skriftlig ansdkning, skall stamningen derd tecknas.
Ar stamning muntligen stkt, skall i stimningen sigas hvad karanden
pastar och grunden derfor, efter den uppgift han derom haft.

7 8.

Stamning skall genom karandens forsorg kungdras svaranden me-
delst stamningshandlingens dfverlemnande i hufvudskrift eller besannad

afskrift.
8 §.

Kungorande af stamning mé ej ske der gudstjenst hilles eller sam-
mankomst for gemensam andaktstfning eljest eger rum; ej heller 4 all-
mant embetsrum under det embete eller tjenst forrattas af den, hvilken
stamningen skall kungtras, utan si #r, att stimningen rorer sak, som
han har att for embetet eller tjensten bevaka.

Mellan klockan nio om aftonen och klockan sex om morgonen
vare ¢j nigon skyldig att i sin bostad mottaga stamning.
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4

9 §.

Nu ar svaranden veterligen ur riket faren utan att upplysning
kunnat vinnas, hvar han sig uppehéller: har han ej hos ritten eller
haradshbfdingen 1 den ort, der han senast var i riket boende, anmalt
viss person, som eger att fbr honom stimning mottaga, eller anvisning
4 sidant ombud eljest kunnat erhallas, och férekomma derjemte om-
standigheter, som utm#rka, att han héller sig undan eller att han har
for delgt att for framtiden bosatta sig 1 fraimmande land; varde stim-
ningshandlingen inférd i allmanna tidningarne tre génger, minst fjorton
dagar mellan hvarje gang, och, der si ske kan, i tidning inom den ort,
der han senast i riket bodde en ging. Derjemte skall, der svaranden
inom riket eger kiandt hemv1st stamningshandlingen eller besannad af-
skrift deraf fastas & hans husdorr och upplasas for hans husfolk, om
sadant finnes, samt, der han ej har sidant hemvist men eger fa,stlghet
inom riket, ti]lst'allas den, som forvaltar fastigheten.

Ofver anmilanden angiende behorighet att stimning for annan
mottaga skall sarskild forteckning foras & landet af hiradshdfdingen
och i stad af ratten.

10 §.

Har svarande, som icke veterligen 4r ur riket faren, & sirskilda
dagar blifvit i sitt hemvist med stimning sokt, utan att han eller om-
bud som eger for honom mottaga stamning, dervid kunnat traffas, och
kan ej heller, vid efterfrégan hos hans husfolk eller grannar eller der
han tjenst eller naring har, siker anvisning vinnas, hvarest han eller
sadant ombud for honom sig uppehéller: forekomma i 8frigt omstandig-
heter, som gifva anledning dertill, att han héller sig undan; varde
stamningshandlingen eller besannad afskrift deraf fastad & hans husdorr
och upplast for hans husfolk, om sidant finnes.

11 &

Der delegare 1 gskift dodsbo skola sttmmas i mél, som boet rorer,
mi stimningen kungdras den, som i boet sitter, ehvad han #r delegare
eller syssloman; och svare denne de ofrige for att de utan drojsmil
erhalla underrattelse om stamningen.
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12 §. g

Skall helt byalag stammas, och 4ro byamannen flere an tio, ma
stimningen kungoras silunda, att besannad afskrift af st4mningshand-
lingen ofverlemnas till en af svarandena att vara for dem alla tillganglig
samt handlingen derefter, med underrittelse hvilken af svarandena be-
kommit afskriften, upplases i férsamlingens kyrka och anslas 4 rittens
dorr. Lag samma vare, der eljest flere 4n tio skola stimmas i mal,
som angir egendom eller rittighet, hvilken ar for flera fastigheter
samfald.

13 §.

I mél angiende grufva, som tillhdr flere gemensamt, ma stimning
& delegarne kungtras grufférestandaren; och svare denne delegarne for
att de oférdrojligen 4 stimma eller annorledes erhilla underrattelse
om stimningen.
14 §.

Stamning & konkursbo varde kungjord den, som forordnats att boets
angelagenheter bevaka, eller, der flere aro dertill forordnade, nigon
af dem.

15 §.

Ar staimning tagen & bolag, forening eller annat samfund, eller
& stiftelse eller annan sadan inrittning, varde stamningen kungjord
den, som eger att foretrada samfundet eller inrattningen, eller, der
flere, hvar for sig eller gemensamt, #ro dertill behorige, nagon af dem.
Huru stimning skall kungoras, der styrelse for akticbolag eller regi-
strerad forening for ekonomisk verksamhet vill kara till bolaget cller
foreningen, derom #r sirskildt stadgadt.

Ar ej ndgon satt att foretrida samfund, som stimmas skall, men
finnes nagon, som eger sammankalla dew, hvilka hafva att dfver sam-
fundets angelagenheter besluta, skall stimningen honom kungoras.

16 §.

D& socken, stad eller annan sidan menighet gkall stimmas, varde
staimningen kungjord den person eller myndighet, p4 hvilken det an-
kommer att sammankalla dem, som i afseende & talans utfsrande i
mélet hafva att for menigheten besluta.
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17 §.

Skall harad eller tingslag stimmas, varde stimningshandlingen
upplast 1 kyrkorna i de forsamlingar, som till haradet eller tingslaget
hora, samt 4 rittens dorr anslagen. Stamning & de vighéllningsskyldige
1 harad, tingslag eller annat vighallningdistrikt skall kungoras vag-
styrelsens ordférande.

18 §.

I mil, deri landsting skall svara, varde stamningshandlingen i
hufvudskrift eller besannad afskrift ingifven till Konungens befallnings-
hafvande; och lite Konungens befallningshafvande landstinget 4 nast
infallande lagtima mote om stimningen underrattas.

19 §.

Der stamning skall kungtras kronan, varde stamningshandlingen i
hufvudskrift eller besannad afskrift ingifven till Konungens befallnings-
hafvande 1 det lan, der domstolen ar. Skall kronans talan i malet af
annan myndighet bevakas, foranstalte Konungens befallningshafvande,
att underrittelse om stimningen kommer den myndighet tillhanda.
Varder i fall som nyss 4r sagdt stimningshandlingen af karanden
omedelbart ingifven till den myndighet, som har att talan bevaka, vare
det ock gilt.

20 §.

Skall staimning kungdras nigon, som vistas utom det lin, der
karanden bor, men inom riket, ege kiranden att hos Konungens befall-
ningshafvande i namnda lan péakalla bitrade med kungérandet. Vill
han af sidan ratt sig begagna, gifve till Konungens befallningshafvande
in stimningshandlingen jemte besannad afskrift och forskjute den kostnad
Konungens befallningshafvande finner for andamailet nddig. Konungens
befallningshafvande sinde derefter handlingen och afskriften till befall-
ningshafvanden i det l4n, der stimningen kungdras skall; och har denne
att ombesorja, det stimningen kungdres efter ty for hvarje fall ar stad-
gadt, s ock att till befallningshafvanden i det forra linet dfversinda
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stamningshandlingen tillika med bevis om kungdrandet. Vill karanden
sjelt pakalla bitrade af befallningshafvanden i det lan, der kungdrandet
skall ega rum, hafve ock dertill lof.

21 §.

Vistas den, hvilken stamningen kungtras skall, utom riket, ege
kiranden att i utrikesdepartementet pdkalla bitrade med stdmningens
kungorande; dock varde kostnad, som for andamélet profvas nodig, af
kiranden forskjuten.

22 §.

Stamning 4 den, som inom riket vistas, skall kungoras: sist &
attonde dagen fore den for malets handlaggning utsatta dag om sva-
randen har sitt hemvist i stad, der ritten sammantrader, sist & fjor-
tonde dagen forut om svaranden eljest har sitt hemvist i det lan, der
domstolen #r, och sist & trettionde dagen forut om svaranden har sitt
hemvist i annat lan inom riket; dock att, der nagon, som har sitt
hemvist inom Vesterbottens eller Norrbottens lins lappmark, skall stam-
mas till annan domstol #n den, inom hvars omrade han &r boende,
stamningen ej i nigot fall md kungoras senare #n & trettionde dagen
fore installelsedagen. Stockholms stad och Stockholms lan skola vid
beraknande af stimningstid anses siasom ett lan.

Sasom svarandens hemvist vare den ort ansedd, der han 4r man-
talsskrifven. For den, som ingenstides &r mantalsskrifven, skall stam-
ningstid riknas si, som om han vore boende & den ort inom riket, der
han med stimningen antriffas. '

23 §.

Finnes svaranden utom riket, varde stimningen kungjord, om han
vistas inom Europa, sist 4 sextionde dagen fore instillelsedagen och i
annat fall sist 4 etthundratjugonde dagen forut.

Har nigon, som utom riket vistas, inom riket ombud, som eger
att for honom mottaga stimning och afgifva svaromal, varde, der
stamning kungdres det ombud, stimningstid raknad efter ombudets
hemvist.
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24 §.

Varder stimning & delegare i oskift dodsbo kungjord pa satt i
11§ sags, ege enhvar delegare att med hinsyn till sitt hemvist njuta
har forut stadgad stamningstid, riknad fran den dag stamningen del-
gafs den, som 1 boet sitter.

25 §.

Kungbres stimning enligt 9 §, skall kungorandet vara fullbordadt
sist & etthundratjugonde dagen fore den i stamningen utsatta dag.

26 §.

Vill nigon kungdra stimning, efter ty i 12 § stgs, skall hvad der
ar foreskrifvet vara till fullo verkstaldt sist 4 sextionde dagen fore
instillelsedagen.

27 §.

Delgifning af staimning enligt 13 § skall ske sist & sextionde
dagen fore instillelsedagen.

28 §.

For svarande, som i 14 eller 15 § afses, gtjle den i 22 § stad-
gade stamningstid, raknad efter den ort, under hvars domstol svaranden
lyder i tvistemal, somn angi gild i allminhet; dock att kungérande af
staimning enligt sista stycket af 15 § ej ma ske senare an & sextionde
dagen fore instillelsedagen.

29 §.
Stimning & menighet, som i 16 eller 17 § sigs, varde kungjord

sist & sextionde dagen fore installelsedagen.
Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hdft 2
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30 §.

Landsting vare ej pligtigt att ingd i svaromail forr 4n & trettionde
dagen fran den, da landstinget nist efter stimningens kungorande till
lagtima mote sammantrader.

Stamning & kronan skall kungdras sist a trettionde dagen fore
installelsedagen.

31 &
Om stamningstid i vexelmal ar sarskildt stadgadt.

32 §.

Vill den, som stimd 4r, lata stimma k#randen igen i samma sak
eller den, som dermed eger gemenskap, vare for genstimningen halften
si lang tid, som for forsta sthnningen riknas skall efter ty forut ar
sagdt, der ej den, som genstimmes, eljest &r pligtig att inom kortare
tid svara.

33 §.

Varder ¢j stdmning kungjord pa sitt i 7 till och med 19 §§ for
hvarje fall sigs, vare ogill, der ej den, & hvilken stimning tagits, 4n-
dock ingir i svaromal.

Ar stimning kungjord efter ty nyss Ar sagdt, men har kungoran-
det icke skett i ratt tid fore installelsedagen, varde, der ej svaranden
4 den dag i svaromal ingar, malet utsatt till annan dag salunda, att
svaranden den honom tillkommande stimningstid tillgodonjuter. Har
svaranden ej varit vid ritten tillstddes, aligge kiranden att, pa satt
och inom tid, som for stimnings kungdrande giller, delgifva svaranden
rittens beslut. Foérsummar kiranden det, vare kiromalet forfallet.

34 §.

Vill i brottmal ndgon vid underritt vicka talan mot demn, som pa
fri fot 4r, late honom till ratten stimmas; och gille dervid hvad an-
gdende stimning i tvistemal ar i 2 till ‘och med 8 §§ samt i 20 och 21
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§§ stadgadt, dock att allmian aklagare &r utan sarskildt forordnande
berattigad att utfirda stimning 4 den han tilltala vill.

Stamning i brottmal varde svaranden kungjord sa tidigt, att han
a forelagd dag kan for ritten sig instilla.

Ej vare i brottinal stamning nodig, der man vill vid ratten vacka
talan mot nigon, som sjelf ar der tillstides. Menar nagon, som tilltalad
blifvit, att Stalet ar utan skal anstaldt, och vill han forty i malet yrka
ansvar eller skadestind, ma det ske utan stimning, jemval da veder-
parten Ar genom ombud tillstides.

35 §.

Skall nagon till hofratt stammas, gifve kiaranden till hofratten in
skriftlig ansokning om stimning med uppgift om sitt pastiende samt
grunden derfor; och varde stimningen & den anstkning tecknad. Om
kungdrande af stimning, som hofratt utfirdat, vare lag som i fraga
om kungodrande af stamning till underratt.

36 §.

Hvad i 8 § samt i 11 till och med 21 §§ ar stadgadt i friga om
stimnings kungorande skall ega motsvarande tillampuing i afseende 4
delgifning af domstols beslut.

§ 37.

Underritt forordne vissa min, 4 landet minst en i hvarje socken,
att, d4 de derom anlitas, delgifva staimningar och domstolars beslut,
sa ock eljest verkstalla delgifning af handlingar. Dessa stimningsmin
ginge infor ritten ed, att de redligen och utan forsumlighet skola ut-
ratta de delgifningsirenden, som at dem uppdragas. Namndeman vare
ock stimningsman utan sirskildt forordnande, om han det sig atager.

Forteckning 4 dem, som #ro till stimningsmin forordnade, skall
finnas anslagen & rittens dorr samt & landet hallas tillganglig hos
haradshéfdingen.
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38 §.

Intyg af tva stdmningsmin, emot hvilka ej forekommer jif, som
om vittnen #&r stadgadt, gille sisom fullt bevis att delgifning blifvit s&
verkstild, som intyget innehéller. Enahanda vitsord tillkomme intyg,
som meddelats af kronofogde, stadsfogde eller lansman eller af svensk
konsul eller vid svenskt konsulat anstald tjensteman. Skriftligt erkin-
nande om delgifning vare ock, der det ar genom intyg af en ojafvig
stamningsman bestyrkt, ansedt sisom fullt bevis om delgifningen.

Genom denna lag upphafvas:

hvad 82 § i resolutionen och forklaringen ofver allmogens all-
minna besvir den 17 september 1723 innehaller derom, att stimningar
skola stallas pa forsta dagen af ting;

68 § i resolutionen och forklaringen pa allmogens allminna besvir
den 16 mars 1739;

hvad fsrordningen angiende rattegingskostnad for landsfiskalerne uti
de dem anbefalda embetsmail, si& ock den rekonvention vederbdrande ma
hafva, nir fiskalerne missbruka sitt embete och rittegingen, den 12 ok-
tober 1739 innehéller rérande stimning i rekonventionsmal;

hvad resolutionen den 29 maj 1752 innehidller angiende stimning
4 menighet;

37 § i resolutionen och forklaringen p& allmogens allminna besvir
och ansskningar den 29 november 1756;

forordningen angdende forandradt stimningssitt i vissa fall den
5 april 1871;

forordningen angiende stdmningsmén den 10 augusti 1877;

sé ock hvad lag eller sarskild forfattning i ofrigt innehiller mot
denna lag stridande; dock att andring ej sker i 10 § af forordningen
angdende sattet, huru forfaras skall med sidana personers anhillande
och tilltalande, hvilka bega forbrytelser i ett af de forenade riken Sverige
och Norge samt derefter afvika till det andra, den 1 juni 1819, ej
heller i 18 § af forordningen rorande de lappar, som med renar flytta
emellan de forenade konungarikena Sverige och Norge den 6 juni 1883.
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Hvad forklaringen af allminna lagens stadganden om stimning
den 14 oktober 1892 innehaller derom, att den, som begir stimning &
motpart och vittne i samma sak, 4r berattigad att f4 dem genom en stim-
ning inkallade, skall fortfarande gilla.

Denna lag skall trada 1 kraft den 1 januari 1900; dock att nu
gallande foreskrifter om stamningstid skola linda till efterrattelse i
mé,l deri stamning fore nimnda dag delgifvits.
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Forslag
till
LAG

angdende pafoljd i vissa fall af parts uteblifvande i brottmal.

Med upphifvande af lagen angiende boter for svarandeparts ute-
blifvande fran underratt i vissa brottmil den 8 november 1889 for-
ordnas som foljer:

Ar i brottmal, som blifvit till underratt instamdt, aklagare eller
enskild kirande ej a4 den i stinningen utsatta dag tillstades, och varder
e] laga forfall visadt, vare karomalet forfallet. Kommer & den dag
dklagare eller enskild k#rande tillstides och visar, att svaranden blifvit
lagligen stimd, men #r svaranden borta utan att laga forfall framtes,
cge ritten forordna om hans hemtande eller ligga honom vite fore.
Varder han ej samma dag efter hemtning for ritten instald, domes for
uteblifvande att bota fem kronor eller mera, hogst etthundra kronor.

Uteblifver i brottmél svarande utan laga forfall & dag, till hvilken
maélet uppskjutits; varder han ej & den dag efter hemtning instald och
vallas at hans uteblifvande ytterligare uppskof, varde fald till vite, der
sadant #r honom forelagdt, eller bste som nyss ar sagdt.

Hvad i forordningen angiende boter for svarandeparts uteblifvande
fran underratt den 6 oktober 1882 finnes stadgadt om uttagande och
om éitergang i visst fall af boter, hvartill nigon enligt samma forord-
ning blifvit fald, skall jemvil ega tillampning & boéter, som enligt denna
lag 4domas.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1900.
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Forslag
till
LAG

om dndrad lydelse af 5 och 6 §§ i forordningen angdende #ndring i vissa
fall af géllande bestimmelser om héradsting den 17 maj 1872.

Harigenom foérordnas, att 5 och 6 §§ i forordningen angiende
andring i vissa fall af gillande bestimmelser om haradsting den 17
ma) 1872 skola erhilla foljande andrade lydelse:

5 §.

Tarfvas vid allmint sammantride mera #n en rittegingsdag, skall
sammantridet fortsattas nastfoljande helgfria dagar till dess alla malen
forevarit, hvarefter sammantridet forklaras afslutadt.

6 §.

I tingslag, hvarom ofvan sigs, skall, der enligt 12 kap. 1 § ratte-
gingsbalken eller eljest lagligen uppskof i mail bort meddelas till nasta
ting, uppskofvet ske till nista allminna samnantrade, eller, om lingre
ridrum erfordras, till annat sammantride under samma eller fsljande
ting. I dessa tingslag skall jemval i fall, som afses i 12 kap. 2 och
3 §§ rattegingsbalken, & part, hvilken icke installer sig & allmant
sammantride, innan detta afslutadt &ar, tillampas hvad i namnda §§
stadgas om pafoljd af parts uteblifvande frin ting.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1900.
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Forslag
till
LAG

angdende 4ndrad lydelse af 17 § i lagen' om handelsholag och ehkla
bolag den 28 juni 1895.

Harigenom forordnas, att 17 § i lagen om handelsbolag och enkla
holag den 28 juni 1895 skall erhélla foljande andrade lydelse:

Angiende bolagsmans befogenhet att for bolaget mottaga stimning
ar stadgadt i rattegingsbalken; och skall hvad i sidant afseende galler
ega tillampning jemvil di annat offentliz myndighets bud skall bolaget
kungoras.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1900.
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Forslag
till
LAG
angaende #ndrad lydelse af 41 § i lagen om aktiebolag den 28 juni 1895.

Harigenom forordnas, att 41 § i lagen om aktiebolag den 28 juni
1895 skall erhalla foljande &ndrade lydelse:

Angiende styrelseledamots befogenhet att for bolaget mottaga stam-
ning &ar stadgadt i rittegingsbalken; och skall hvad i sidant afseende
galler ega tillimpning jemvil di annat offenthg myndighets bud skall
bolaget kungbras

Vill styrelsen klandra beslut, som & bolagsstdmma fattats, eller
eljest kira till bolaget, kalle aktieegarne till bolagsstimma for val af
ombud att i den tvist fora bolagets talan. Stimning skall anses del-
gifven, d& “den blifvit & stimman foredragen; dock vare i fall, som i
39 § afses, styrelsens ratt till talan bevarad, om inom der stadgad tid
stamman blifvit utlyst ‘att ofordrojligen ‘hallas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januaﬁ 1900.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hayt. 3
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Forslag
till
LAG

angdende #ndrad lydelse af 24 § i lagen om registrerade foreningar for
ekonomisk verksamhet den 28 juni 1895.

Harigenom forordnas, att 24 § i lagen om registrerade foreningar
for ekonomisk verksamhet den 28 juni 1895 skall erhilla fsljande an-
drade lydelse:

Angéende styrelseledamots befogenhet att for foreningen mottaga
stamning ar stadgadt i rattegingsbalken; och skall hvad i sidant afseende
galler ega tillAmpning jemval di annat offentlig myndighets bud skall
foreningen kungoras.

Vill styrelsen eller ledamot deraf klandra beslut, som 4 samman-
trade fattats, eller eljest kira till foreningen, delgifve stdémningen for-
eningens revisor eller, der flere revisorer aro utsedde, nigon af dem;
och iligge det den, som af stimningen erhallit del, att oférdrojligen
kalla foreningens medlemmar till sammantrade for val af ombud att i
den tvist fora foreningens talan.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1900.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden,
hdllet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet
d Kristiania slott den 21 Februari 1898

1 nirvaro af:

Hans Excellens herr statsministern BosTroM,
Hans Excellens herr ministern fér utrikes #rendena grefve Doucras,
Statsriden: CHRISTERSON,

ANNERSTEDT,

vON KRUSENSTJERNA.

Departementschefen statsridet Annerstedt anmalde i underdanighet
Riksdagens skrifvelse den 13 Maj 1896, deri Riksdagen pi anforda skal
anhillit, att Kongl. Maj:t tacktes lita utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga forslag till forindrade foreskrifter i afseende p& stimningstid och
dermed sammanhingande frigor, i syfte att stimningstiderna, di sva-
randen bodde utom staden eller hiaradet, matte varda forkortade.

Efter att hafva redogjort for innehéllet i berdrda skrifvelse, yttrade
departementschefen vidare:

»Sasom Riksdagen ansett, torde en forkortning af stimningstiderna
i vissa fall vara af behofvet pakallad. Med fragan om #andrade be-
stimmelser angiende stimningstidernas lingd sammanhanga emellertid,
pa satt i den af Riksdagen aberopade framstallningen af dess justitie-
ombudsman erinrats, atskilliga andra fragor, i afseende & hvilka tarfvas
nva eller forindrade foreskrifter. Med anledning hiraf och d& jemval
de i ofrigt om stamning gillande stadganden i vissa hinseenden synas
icke fullt lampa sig for #ndrade tidsforhillanden eller ock erfordra full-
staindigande eller fortydligande, har jag trott det vara lampligast att
nu foretaga en fullstandig revision af lagstiftningen om stamning, der-
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vid jag ansett visentlig ledning kunna hemtas af lagkomiténs och ldre
lagberedningens forslag i #mnet. Jag har derfore litit inom lagbyrin
utarbeta forslag dels till lag angiende #ndring i vissa delar af ratte-
gangsbalken, innefattande ny lydelse af 11 kap. och tillagg till 12 kap.,
dels ock till lag om #ndrad lydelse af 5 och 6 §§ i forordningen an-
giende andring i vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den
17 maj 1872; och anhaller jag att fa i korthet redogdra for grunderna
for dessa forslag.

Den sedan gammalt 1 var ratt gallande grundsats, att talan 1 tviste-
mal anhingiggores genom stamning, &r i den foreslagna 1 § i 11 kap.
rattegingsbalken bibehallen. I anledning deraf att for vissa fall, sisom
i afseende & fordringsansprak i konkurs samt en del vattenrattsfrigor,
finnas meddelade bestimmelser om andra satt for talans anhangig-
gorande, har crinran bort goras, att med forevarande stadgande icke
afses att upphifva verkan af sddana sirskilda bestimmelser. Der nagon
ar tillstides och medgifver att utan stimning svara a ansprak, som vid
ratten mot honom vickes, larer fran det allminnas sida hinder ej kunna
mota for malets omedelbara upptagande till behandling. For sidant
fall har alltsa stimning ansetts obehoflig.

Enligt gallande lag ma, der flere skola stimmas 1 samma mal, de
alla genom en stimning inkallas. Denna till parternas beqvémlighet
uppstilda regel har upptagits i 2 § och fullstindigats med en bestim-
melse att, pa sitt redan nu utan uttryckligt stadgande forfares, jem-
val flere, som vilja kira i ett mal, ma genom en stimning anhingig-
gora detsamma.

I 3 § iterfinnas bestammelser om hvemr som skall vara behorig
att utfirda stimning. Sasom hittills bor det naturligen tillkomma
hiaradshofdingen att meddela stimning till sharadsratt. 1 andamal att
parterna ej ma besviras med att for stimnings erhallande ovilkorligen
soka haradshofdingen, ar det emellertid for narvarande honom medgifvet
att forordna bitridande stimningsutgifvare. Detta medgifvande har i
forslaget bibehallits, med foreskrift tillika att forteckning a dem, som
aro forordnade att gifva stimningar, skall till vederborandes kinnedom
finnas anslagen a rittens dorr. DA likval underrittelse om forordnandet
hiirigenom i allmanhet icke beredes andra 4n dem, som bo inom tings-
laget, har allenast haradshofdingens egen: stamning ansetts bora galla,
derest den, hvilken stamningen skall kungoéras, har sitt hemvist utom
tingslaget. Hvad angir befogenhet att utfirda stamning till radstufvu-
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riatt, larer det med hansyn till de mellan rikets sirskilda stadsdomstolar
radande olikheter i organisation och arbetssitt icke bora ifragasattas att
i lagen upptaga uttdmmande stadganden om hvem dylik befogenhet
tillkommer, utan synes fragan derom i allminhet bora for hvarje sir-
skild domstol bero af faststalda reglementariska foreskrifter eller beslut
af domstolen. 1 lagen erfordras alltsa endast en crinran hirom jemte
bestammelse att, der sirskildt uppdrag ej blifvit nagon meddeladt att
a rittens vagnar utfirda stdmning, detta aliggande tillkommer rattens
ordforande.

Da stimning endast innefattar en kallelse 4 svaranden att infor
ritten installa sig for afgifvande af svaromal & kairandens pastaende,
torde de omstiindigheter, som eljest innefatta domarejaf, ej bora utgora
hinder for stimningsutgifvare att utfarda stdmning. Stadgande hirom
har influtit 1 4 §.

Numera larer val vanligen, d& stdmning sokes, skriftlig stimnings-
ansokan aflemnas. For att emellertid mindre sk rlfl\unmga parter icke
matte adragas sirskilda kostnader for stimningsanstkans uppsattande,
har det ansetts icke bora forviigras karande att ofter allenast muntlig
ansdkan erhalla staimning. Till vinnande af erforderlig reda och full-
stindighet torde det bora aligga kiranden att, da ansokan gores, jemvail
angifva den grund, hvara han stoder péastaendet. Pa det att kdranden
ma hinna kungora svaranden stamningen s lang tid fore instillelse-
dagen, som for hvarje fall ar stadgad, bor kiaranden lemnas tillfalle att
siaga huru lang tid han for detta andamil tarfvar; egande i foljd haraf
stimningsutgifvaren icke att utsitta mélet till handlaggning fore ut-
gangen af den tid, k#randen salunda for ndmnda #andamal skiligen kan
forbehalla sig.

I ofverensstimmelse med hvad nu giller, foreskrifves i 6 §, att
stimning skall skriftligen utfirdas. For narvarande gifves stamning
till hiiradsratt till forsta dagen af ting eller sammantride, da alltsi
parterna 1 samtliga instdimda m&l maste infinna sig for att erhalla be-
sked, a hvilken dag under tinget eller sammantridet deras mal komma
att till handliggning foretagas. Att detta for parterna medfor hogst
viisentliga olagenheter ar uppenbart; och da det, #fven der bitradande
stimningsutgifvare anvindas, icke torde mota storre svarighet for do-
mare att vidtaga sidana anordningar, att redan i stimningen kan be-
stimmas den dag, dd malet skall infor ritten forekomma, har i forslaget
intagits stadgande, att denna dag skall i stimningen utsittas. Ofriga
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foreskrifter i 6 § hafva till syfte att at stimningshandlingen, som utgér
grunden for den foljande rattegangen, bereda nodig fullstandighet.

1 7 § upptages den allminna, med gallande ritt 6fverensstimmande
regeln, att det aligger kiranden foranstalta om stimningens kungorande
for svaranden. Att, der svarandena #ro flere, stimningen skall, si vida
ej undantag for visst fall medgifves, kungoras dem alla, larer klart framgé
af ordalydelsen. I afseende & sattet for kungdrandet har det synts
lampligast, att k#randen far behalla hufvudskriften af stimningshand-
lingen att infoér ratten uppvisas och svaranden saledes endast bekommer
en besannad afskrift deraf; men for att svaranden redan vid stimningens
mottagande mé fa tillfalle forvissa sig om stamningshandlingens rigtig-
het, bor vid kungorandet hufvudskriften tillika forevisas svaranden.

For narvarande ir sisom rege]l stadgadt, att kungorande af stim-
ning mé verkstillas, ehvar den finnes, hvilken stimningen skall kun-
goras. D4 detta stadgande, savidt det innebir allenast att det for kun-
gorande af stimning ej erfordras att uppsdka svaranden i hans hemvist
utan att kungdrandet kan ske, dfven om svaranden traffas a annan ort,
torde fa anses ofverflodigt, men detsamma mojligen .skulle kunna for-
anleda till det missforstind, att den, som skall kungora stimning,
skulle vara berattigad att tilltvinga sig tilltride till plats, som eljest ej
ar for honom tillginglig, har stadgandet ej upptagits. Deremot har det
nu fran regeln gifna undantag att kungorande ej ma ske i kyrka, hvilken
bestdimmelse uppenbarligen afser allenast de tillfallen, d& gudstjenst i
kyrka hélles, i 8 § upptagits och utvidgats, si att skydd mot andaktens
storande genom kungorande af stdmning, likasom enligt 11 kap. 1 och
2 §§ strafilagen skydd mot vild och forargelsevackande beteende, skall
tillkomma jemvil dem, som bevista gudstjenst 4 annat stille an i kyrka
eller som eljest deltaga i sammankomst fér gemensam andaktsofning,
hvarjemte ansetts nodigt meddela férbud mot stérande af offentlig for-
rittning genom stimnings delgifvande med négon, som dervid tjenstgor.
Slutligen har, for att freda mot stdimningsbesok nattetid, intagits stad-
gande att ej nagon ar skyldig att & sidan tid mottaga stimning.

Genom forordningen den 5 april 1871 meddelades foreskrifter om
siarskildt stimningssatt for det fall, att svaranden ej kan antraffas med
stimning samt anledning &4r for handen, antingen att han haller sig
undan eller att han lemnat landet och har for afsigt att bositta sig pa
fraimmande ort. Dessa foreskrifter hafva, med allenast obetydliga jemk-
ningar, upptagits i 9 och 10 §§.
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I vissa fall, d& tva eller flere svarande skola stimmas, och fore- 17—14 §§.
malet for den tvist, som genom stimningen skall anhingiggoras, ar for
dem gemensamt, har lagstiftaren redan medgifvit undantag fran regeln,
att stimning skall genom kirandens forsorg en hvar svarande delgifvas,
samt till och med pakallat medverkan frin svarandesidan for delgif-
ningen — allt tydligen i syfte att latta kirandens besvar med del-
gifningen och minska kostnaden deri for den part, som slutligen maste
vidkinnas densamma. Bestammelser af nu angifna innebord hafva i
forslaget upptagits i 11-—14 §§. Der flere delegare i oskift dsdsbo skola
stimmas i mél, som boet rorer, ma det enligt gillande lag ske genom
stimningens kungdrande for den, som sitter i boet; och ir denne skyldig
att till de ofriga fortskaffa stimningen. Detta stadgande har upptagits
med sidan affattning, att deraf tydligen framgar, det kungorandet skall
anses vara genom delgifningen med den, som sitter i boet, fullbordadt
i afseende a samtliga dodsbodelegarne. Foreskriften om skyldighet for
den, som sitter i boet, att foranstalta, det de ofriga erhdlla underrattelse
om stamningen, afser saledes endast rattsfosrhallandet emellan den, som
mottagit stamningen, och de ofriga. Samma stamningssitt, som ar
stadgadt 1 afseende 4 delegare i oskift dodsbo, mé enligt resolutionen den
29 november 1756 galla i de mal, som rora bruk, hvilka innehafvas
at en egare eller flera intressenter och drifvas genom sysslom#n. Denna
toreskrift har ansetts kunna utan fara utvidgas derhan, att forvaltare af
fast egendom i allmanhet skall hafva att for egare, som ej har sitt hemvist
4 egendomen, emottaga stimning i mal, som rorer egendomen; och skall
forvaltaren, i likhet med hvad som nyss sagts om den, som mottager
stimning for delegare i oskift dodsbo, hafva skyldighet att underratta
egaren om staimningen. Ofta hafva klagomél forsports ofver svarig-
heterna att enligt nu gillande foreskrifter kungdra stamning for del-
egarne i en storre by eller annan dylik mera omfattande samfallighet.
Tillracklig trygghet i det fall, som nu namnts, synes kunna vinnas,
derest afskrift af stdmningshandlingen tillstilles en af svarandena med
skyldighet for denne att tillhandahalla de ofrige densamma, samt hand-
lingen derefter, med underrittelse hvilken af svarandena fatt sig af-
skriften tillstald, upplises i forsamlingens kyrka och anslas & Rattens
dorr. Enahanda svarigheter, som forefinnas vid stimnings kungorande
for delegarne i en storre by, mota ej sallan, di stamning skall kungoras
flere delegare i grufva. Enligt grufvestadgan skall, di tva eller flera
personer i samma grufforetag deltaga, alltid finnas en grufforestandare,
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som vil ej eger befogenhet att for delegarne svara men har att sam-
mankalla dem att ofverlagga om deras gemensammma angeligenheter.
Vid sidant forhallande har det ansetts lampligt medgifva, att stimning
a flere grufdelegare i mal, som grufvan angir, ma med laga verkan
mot delegarne kungoras grufforestindaren, hvilken alltsa har att ansvara
delegarne, for att de erhdlla underrittelse om stimningen antingen &
grufstamma eller annorledes.

De allmanna reglerna om stimnings kungérande tarfva i viss man
komplettering i fraga om korporationer och andra sa kallade juridiska
personer, och aterfinnas bestimmelser harom 1 15—20 §§.

Hvad forst angar konkursbon #fvensom bolag, foreningar eller
andra samfund, stiftelser eller andra sidana inrattningar, ligger det 1
sakens natur, att stimning bor delgifvas den, som enligt lag, regle-
mente eller annat gallande stadgande foretrader svaranden. Lnligt
16 § i lagen om handelsbolag och enkla bolag eger, der e] annorlunda
ar bestimdt, en hvar delegare i handelsbolag foretrada bolaget. 1 detta
och andra fall, d4 flere hvar for sig ega utdfva representationsratten,
bor det gifvetvis vara tillfyllest, att stimning delgifves nigon af dem,
som hafva sidan ratt. Der ater ratten att foretrada svarande, hvarom
har ar fraga, tillkommer flere salunda, att de endast gemensamt ega
utofva denna ratt, skulle, stringt taget, stimning bora delgifvas dem
alla. Detta har emellertid med skal ansetts onodigt betungande for
karanden. Af sidan anledning ar det enligt 41 § i lagen om aktie-
bolag och 24 § i lagen om registrerade foreningar af ekonomisk verk-
samhet medgifvet, att kungdrande af stamning a aktiebolag eller for-
ening af nyss nimnda art, hvilka skola foretradas af en styrelse, md
med laga verkan kungoras hvilken som helst af styrelsens ledamoter.
Dermed ofverensstimmande regler hafva ansetts utan fara kunna med-
delas i afseende & alla nu ifragavarande arter af svarande. Hvad nyss
omfsrmilda lagrum innehaller om kungdrande af stimning, da aktie-
bolags eller forenings styrelse vill kira till bolaget eller foreningen,
har ansetts vara af den speciela natur, att det ej bort har intagas. En
erinran om dessa bestimmelsers fortfarande giltighet har vid sadant
forhallande mast i 16 § goras. For de antagligen mera sillsynta undan-
tagsfall, di ej nagon &ar satt att foretrida samfund, som stimmes, synes
utan olagenhet kunna stadgas, att stimningen mé med laga verkan del-
gifvas den person, hvilken kan vara satt att sammankalla dem, som
hafva att ofver samfundets angeligenheter besluta.
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Stamning 4 menighet skall enligt resolutionen den 29 maj 1752
kungoras genom upplasning i kyrkan och anslag & rattens dorr. D4,
hvad forst angar socken, stad eller andra sidana menigheter, dessa nu-
mera hafva organiserad forvaltning, si att beslutanderitten i deras
angeligenheter tillkommer antingen de till stimma samlade medlem-
marne af menigheten eller nagon representativ forsamling eller nimnd,
har det nu gallande, onekligen mindre tillfredsstallande stdmningssittet
ansetts laimpligen kunna utbytas mot foreskrift att stdmning & sidan
menighet skall kungoras den person eller myndighet, som eger att till
sammankomst kalla dem, hvilka i afseende & malet hafva att for menig-
heten besluta. Deremot har i friga om harad, tingslag eller dermed
jemforlig menighet, som i allménhet ej eger lagstadgad representation,
det forut gallande stamningssattet bibehallits. D& lanskommunens repre-
sentation, landstinget, i regeln icke sammantrider mera &n en ging ar-
ligen, har det funnits lampligast att lata stimning & sidan kommun
med laga verkan kungoras Konungens befallningshatvande, genom hvil-
ken myndighet framstallningar till landstinget i allminhet befordras.
Som det i manga fall torde for dem, hvilka vilja anhangiggdra talan
emot kronan, vara svart att forskaffa sig kannedom om hvilken myn-
dighet det #&r, som har att & kronans vignar svara 1 malet, har det
megifvits, att stamning & kronan i hvarje fall ma med laga verkan
kungoras Konungens befallningshafvande i det lin, der domstolen ar,
med skyldighet for befallningshafvanden, derest annan myndighet har
att utfora svaromdlet, att draga forsorg om att underriittelse om stim-
ningen kommer den myndighet tillhanda.

Det har icke ansetts kunna ifrigasittas att, sasom i de flesta andra
europeiska lander forekommer, &t offentlig myndighet ofverlemna att
foranstalta om stimnings kungorande for svaranden. I saknad af be-
stammelse af berorda innebord kan det emellertid vara forenadt med
ganska afsevarda svarigheter och kostnader att fi en stdmning kun-
gjord 4 ort, beligen mera aflagset frin kiarandens hemvist. Med hansyn
hartill har i 21 §, for det fall att stimning skall kungdras nagon i
annat lan #n der karanden bor, medgifvits kiranden att anlita bitrade
af Konungens befallningshafvande, med skyldighet dock for den, som
begar dylikt bitrade, att forskjuta den kostnad, som for kungorandet
finnes nadig.

Annu storre svarighet moter naturligtvis, da stimning skall kun-
gdras nagon, som vistas utrikes. Redan nu plagar utrikesdepartementet
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pa begiran tillhandagdi med ombesdrjande af stamnings kungérande i
sagda fall. Vid sadant forhillande har ritt att af utrikesdepartementet
erhalla bitrade i berdrda afseende ansetts kunna kirande tillerkinnas,
med skyldighet jemval i detta fall for den, som begir bitrade, att for-
skjuta den erforderliga kostnaden; och har stadgande hirom intagits
i22 8§

Sasom forut omformilts, afsig Riksdagen med sin skrifvelse i fore-
varande #mne i framsta rummet, att stimningstiderna matte for vissa
fall forkortas. Sadant ifragasattes dock icke betriffande de nu stadgade
stamningstiderna for svarande, som har sitt hemvist inom rattens domn-
varjo, nemligen atta dagar till radstufvuratt och fjorton dagar till
haradsratt. Forslagets 23 §, som innehaller hufvudstadgandet rorande
stamningstid, asyftar ej heller att hérutinnan géra annan andring i gal-
lande bestdmmelser, #n att stimningstiden for den, som stimmes till
haradsriitt med tingsstalle i stad, der svaranden har sitt hemvist, in-
skrinkes till atta dagar. Deremot hafva i 6frigt stimningstiderna vi-
sentligen forkortats. Med afseende 4 den utveckling kommunikations-
anstalterna numera vunnit, torde svarande i hvarje fall utan svarighet
medhinna att 4 den tid, som enligt férslaget lemnats honom, vidtaga
erforderliga atgarder for att hans talan ma blifva hehorigen bevakad.
Den foreslagna affattningen torde med erforderlig tydlighet utmarka,
att, der flere svarande genom en stimning inkallas, stdmningstid for en
hvar af dem skall i enlighet med forevarande § beraknas; och larer
vid sadant forhallande uttrycklig foreskrift ej erfordras derom, att vid
stimnings delgifvande enligt 11 § en hvar sterbhusdelegare ma med
hansyn till sitt hemvist berikna stadgad stamningstid fran den dag
stimningen kungjordes den, som sitter i boet. Foér niarvarande ma, da
friga ar om stamning till radstufvuratt, den vanliga stamningstiden for
den som bor i staden, atta dagar, forkortas, >der malet ej tal uppskof
och derid forr svaras kan». Denna regel har i de ildre lagforslagen er-
satts af foreskrift, att i vissa slag af mal, hvilkas beskaffenhet pakallar
skyndsammare behandling, svarande, som bodde inom rittens domsaga,
vare sig fraga vore om hiradsratt eller radstufvuratt, skulle vara skyldig
komma till svars, #inda att stimningen ej kungjordes honom forr #n
dagen nist fore den, da han skulle installa sig vid ratten. Af omfor-
malda medgifvande i gillande lag larer numera ytterst sallan nagon
begagna sig; och med hinsyn jemval till stadgandets obestimdhet synes
detsamma ej lampligen bora bibehéllas. Da det 4 andra sidan icke
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synes mojligt att genom allminna regler pa tillfredsstallande s#tt an-
gitva, hvilka arter af mal aro af den beskaffenhet, att forkortning af
den vanliga stanningstiden i afseende a dem lampligen kan ifraga-
komma, och behof af sadan forkortning icke heller forsports i friaga om
andra mal 4n vexelmal, angaende hvilka sarskildt stadgande ﬁnnes, har
e] heller lagforslagens berorda bestimmelse upptagits.

I sin forut omformalda fr amstallning anmérkte justitieombudsman-
nen, att nu gillande lag lemnade obestAIndt huruvida delgitningsdagen
och 1nstdllelsedaﬂen skulle inraknas i de stadgade stdmnmcrstldema
Genom det uttlycl\ssdtt som i forslaget anvandts for betecknm(r af de
sarskilda stimningstiderna, torde tydhcrt vara utmarkt, att i hvar]e fall
delgifningsdagen men ej installelsedagen skall inraknas.

Af _]ustltleombudsmannen har 1fracasatts huruvida icke till ledning
for kiranden narmare bestimmelser borde weddelas om hvad som i
afseende a beriknande af stimningstid skall anses vara svarandens hem-
vist, i hvilket afseende erinrats om den i de aldre lagforslagen upptagna
regeln, att den ort skulle f6r hemvist anses, der man for sin person
vore mantalsskrifven. Tillvacklig grund synes dock icke forefinnas for
meddelande af sadant sfa,dorande Att utréna hvar svaranden i hvarje
fall bor anses faktiskt hafva sitt hemvist torde i allmanhet ej vara for-
enadt med afsevird svarighet. Enligt gillande bestimmelser om man-
talsskrifnmg skall i regeln en hvar vara mantalsskrifven, der han ar
bosatt, eller, on han under olika delar af aret uppehaller sig inom sir-
skilda mantalsskrifningsdistrikt, der han vistas under sidana forhallanden,
att han med afseende & tjenst, 'verksamhet eller andra omsténdigheter bor
anses hafva sitt egentliga hemvist, med ratt allenast for den, som eger
fast egendom eller idkar rorelse inom olika ma,ntalssl\rlfmnUsdlstrlkt och
inom hvartdera af dessa nagon del af aret vistas samt ej pa grund at
tjenst eller verksamhet kan anses hafva sitt egentliga hemvist 1 nagot-
dera af dessa eller annat mantalsskrifningsdistrikt, att sjelf bestamma
och anmala inom hvilketdera distriktet han skall mantalsskrifvas. |
allminhet kommer salunda hemvistet att sammanfalla med mantalsskrif-
ningsorten. Att ater for de fall, da nagon undantagsvis skall vara
mantalsskrifven & annan ort, &n der han faktiskt har sitt hemvist, lata
stimningstiden bestimmas efter mantalsskrifningsorten, skulle ofta vara
obilligt mot svaranden. 1 sadant hénseende mé sirskildt erinras, att
tor de i rikets tjenst 4 utlandsk ort anstilda personer, hvilka skola vara
mantalsskrifna i Stockholm, atta dagars tid att bereda sig till svaromal
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34§
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vid samma stads radstufvuritt vore alldeles otillracklig. Skulle 1 ndgot
fall kiarande misstaga sig om hvad ratteligen bor anses for svarandens
hemvist, torde, med hansyn till innehédllet i 34 § angéende pafoljden
af forsummelse att i ratt tid kungdra stdmning, nigon vidare fara for
rattsforlust i foljd af dylikt misstag i allminhet ej forefinnas. Sarskild
bestaimmelse i forevarande afseende erfordras emellertid betraffande sva-
rande, som ingenstddes har stadigt hemvist; och torde i fraga om sidan
svarande annan lamplig utvag ej finnas &n att lita stdmningstiden be-
riknas efter den ort, der han med stimning antraffas.

Utlandsk undersate, som besitter fast egendom i riket, skall i all-
ménhet hafva ett i orten bosatt ombud, som har att, d4 egaren ar frin-
varande, for honom svara i maél rorande fastigheten. Nar stimning
delgifves sidant ombud, bor skaligen icke beriknas lingre stimningstid
an den, som for ombudet galler; och som det jemvil, der eljest nigon,
som vistas utrikes, inom riket har ombud med behorighet att for honom
svara, kan antagas, att ombudet #r beredt att utfora talan utan att
forst behofva satta sig i forbindelse med hufvudmannen, har i 24 §
stamningstiden for nu afsedda fall inskriankts till den kortare, som for
ombudet gller.

De foreskrifter om sittet for stimnings kungérande, som #ro upp-
tagna 1 9--20 §§, pakalla for vissa fall sirskilda bestimmelser jemval
om stamningstid. Dessa bestdimmelser, hvilka &terfinnas i 35—30 §§,
innebdra i afseende 4 de flesta fallen en af omstiandigheterna betingad
forlangning af den vanliga stimningstiden.

Hvad nu ar stadgadt angéende half stdmningstid for genkiromal,
har 1 32 § upptagits med ett fortydligande tilligg, hvarjemte i 33 §
till beredande af lattnad vid genstaimning & karande, som bor utom
rattens omréde, alagts sddan kirande att vid stimningens kungdrande
uppgifva viss person inom sagda omrade, hvilken genstimning méa med
laga verkan kungoras, vid #fventyr, derest kiranden det underliter, att
svaranden mé utan stimning vicka genkiromal, di malet forsta gangen
infor Ratten till handlaggning férekommer.

Nu gallande bestdmmelse, att stimning, som icke & stadgad tid
fore instillelsedagen kungdres svaranden, &r ogill, innebdr, sisom af
justitiecombudsmannen papekats, en onddig stringhet mot kiranden. I
de fall, d& enligt lag den, som vill bevara ett rittsansprak, har att
inom bestdmd tid efter det visst forhillande intradt instimma sin
vederpart, kan nemligen nyss berdrda bestimmelse leda derh#n, att,
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anskont nimnda aliggande fullgjorts, kiaranden likval gar miste owm sitt
ansprak, derfore att stamningen icke kungjorts tillrickligt lang tid fore
instdllelsedagen. D& foreskrifterna om stimningstid uppenbarligen en-
dast afse att lemna svaranden erforderligt rddrum att bereda sig till
svaromal och installa sig vid riatten, synes pafsljden af underlatenhet
att iakttaga dessa foreskrifter, ej skaligen kunna strickas lingre 4n att
svaranden forst efter det den stadgade stamningstiden forflutit behofver
ingd 1 svaromal. I enlighet harmed skall enligt 34 § stimningen alle-
nast for det fall, att den ej kungjorts pa foreskrifvet sitt, vara ogill,
men deremot kirandens forsummelse att jakttaga den stadgade tiden ej
foranleda annan pafoljd &n’att, derest svaranden ej) medgifver att oak-
tadt forsummelsen inga i svaromal, ny installelsedag utsittes salunda,
att svaranden tillgodonjuter den honom tillkommande beredelsetid fran
det han erholl del af stimningen. Ar svaranden & den forst utsatta
instillelsedagen borta fran ritten, méste det naturligen aligga kdranden
att delgifva svaranden rittens beslut; och har denna delgifning ansetts
bora ske pa sitt och inom tid, som foér stimnings kungorande giller.
I detta fall har ritten foljaktligen att jakttaga, det den nya instillelse-
dagen ej utsittes tidigare, #n att kdranden kan medhinna att inom ratt
tid verkstalla det fornyade kungdrandet.

De bestimmelser, som ansetts erforderliga i afseende & stimning
till underratt i brottmal, aro upptagna i 35 § I forevarande afseende
finnes nu endast foreskrifvet, att den som kires till boér genast pa
rittens bud till svars komma. Till betryggande af svarandens ratt har
det synts nodigt att afven i afseende & brottmal foreskrifva, att, derest
svaranden #&r pi fri fot, han skall pa enahanda sitt som i tvistemal till
ratten stimmas. Med de for rittegdngen 1 brottmal i1 ofrigt gallande
grundsatser har det emellertid icke ansetts forenligt att, derest svaranden
e] kan med stdmning antriffas, lita stdmningen kungOras sd4 som 1 9
och 10 §§ for tvistemal stadgas. Att foreskriften om stamning i brott-
mal dock ej medfsr #ndring 1 de speciela stadganden — 134 § konkurs-
lagen och 25 kap. 19 § strafflagen — hvilka forutsitta, att svarande
kan domas till ansvar utan att han blifvit hord, torde utan uttryckligt
forbehall vara uppenbart.

I afseende & stimningstid i brottmal har nagon forandring i sak
at hvad nu galler, ej ansetts bora goras. Sarskild beredelsetid for
svaromals afgifvande skulle alltsa ej i lacr tillfsrsakras svaranden utan
han vara sl\yldlc tillstadeskomma, allenast stamningen blifvit honom

35 §.
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kunﬂ)ord s4 tidigt, att han kan medhinna att & forelagd dag instilla
sig for ratten.

En foljd af den standpunkt forslaget salunda intager ar, att frin
foreskriften om stimning undantag gjorts for de fall, att man vill viicka
talan emot nagon, som redan ar vid ratten tillstades, eller att den,
som #r tilltalad, vill vacka rekonventionsansprak.

36 §. I de mal, som skola genom stamning anhingiggotras i hofratt sa-
som forsta domstol, lirer det sdsom hittills bora tillkomma hofratten
sjelf att utfarda stimning. Med afseende & de nu gallande formerna
for hofrattsproceduren maste stimningsansokan i sidant mal alltid goras
skriftligen. 1 ofrigt lira for stamning till hofratt ofver hufvud sainma
regler som for stamning till anderratt kunna galla. 1 enlighet hiirmed
ar 36 § affattad.

37 och 38 §§. Enligt 7 § skall det aligga kiranden ombestrja, att stimningen
varder svaranden kungjord. Detta stadgande medfor, att kiiranden jem-
val har skyldighet att, der det blifver erforderligt, styrka, att sadant
kungorande egt rum. [ afseende & det bevis, karanden har att hirom
fora, galla naturligtvis i forsta hand de allminna bevisreglerna. I syfte
att bereda karanden lattnad i forandet af bevis om ifragavarande om-
standighet, blef genom forordningen den 10 augusti 1877 stadgande
meddeladt om anstéllande af stimningsmin, med foreskrift att skrift-
ligt intyg af tva dylika personer skulle galla sisom fullt bevis om del-
gifning. Dessa bestimmelser hafva i 37 ‘och 38 §§ upptagits, hvarjemte,
for att at dem bereda okad anvindning, tillagts dels en bestdmmelse
om minimiantalet af de stimningsinin, som & landet skola fdrordnas,
och dels stadgande om tillhandahéillande for allinanheten af forteck-
ningar 4 de forordnade. Tillika har stimningsm#nnens uppdrag utvid-
gats, si att det skall komma att omfatta delgifning af alla slags hand-
lingar. 1 #&ndamal att minska kostnaderna for stimnings kungorande
har vidare med tvad staimningsmins intyg om delgifning likstilts sva-
randens skriftliga erkinnande derom, bestyrkt af en stimningsman.
For att underlatta bevisning om delgitning & ort utom riket har slut-
ligen at intyg af svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstald tjenste-
man jemv#] tillerkdnts fullt vitsord.
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Den nu gillande 10 § af 11 kap. lemnar foreskrift icke blott huru
svarande 1 brottmél skall till ratten kallas, utan jemval hvad pafsljden
blir, om svaranden ej hoérsammar kallelsen, i hvilket sistnamnda hin-
seende ytterligare bestammelser meddelats i lag den 8 november 1889.
Da stadgandena i dessa senare amnen hafva sin naturliga plats icke i
11 kap. utan 1 det nirmast foljande, som innehéller foreskrift om pa-
foljd af parts utevaro i tvistemal, hafva dylika stadganden ansetts béra
inflyta 1 en till sistnimnda kap. fogad ny §.

Med afseende & 12 kapitlets innehall i 6frigt har det ansetts lamp-
ligt att i berdrda § forst upptaga bestimmelse for det fall, att aklagare
eller enskild karande uteblifver i instamdt brottmal, hvarom stadgande
for narvarande saknas. I 6fverensstimmelse med hvad redan nu larer
1 praxis lakttagas, har karandens uteblifvande ansetts bora foranleda, att
den instimda talan forfaller. Detta hindrar naturligtvis icke, vare sig
att enligt 35 § annan, som kan vara behorig att fora talan, upptager
malet, derest svaranden #&r vid ritten tillstides, eller att den ursprung- -
lige kiranden anyo instimmer malet.

Reglerna for det fall, att svaranden uteblifver utan laga forfall,
4ro 1 hufvudsak ofverensstimmande med de nu gallande. Ratten skall
saledes fortfarande ega att férordna om uteblifven svarandes hemtande.
Den bestimmelse i nu gallande lag, enligt hvilken sidant fsrordnande
ovilkorligen bor meddelas i grofre brottmal, har ej upptagits, enar det
synts lampligt gifva ratten frihet att #fven i sidana fall forfara efter
owstindigheterna. 1 enlighet med lagen den 8 november 1889 fore-
skrifves, att botesstraff skall 4d6mas svaranden for uteblifvandet, si vida
han ej varder genast hemtad till ratten; och har jemval i afseende
hara den forut gillande skilnaden emellan grofre och mindre brottmal,
for hvilken tillfyllestgérande grund ej synes forefinnas, borttagits, si att
straff intrdder jemval vid uteblifvande i grofre brottmal. Slutligen har,
1 dfverensstimmelse med hvad for tvistemil galler, samma botesstraff
som for uteblifvande vid forsta rattegingstillfallet ansetts kunna stadgas
tor det fall, att svarande uteblifver 4 dag, till hvilken malet uppskjutits,
under forutsattning att haraf ytterligare uppskof villas och att ritten
ej for uteblifvandet satt sarskildt vite eller annat ifventyr.



32 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 22,

De foreslagna indringarne i 5 och 6 §§ i forordningen angéende
andring i vissa fall af gallande bestimmelser om haradsting den 17 maj
1872 folja omedelbart af hvad i 11 kap. 6 § rittegingsbalken foreslas
derom, att stamning skall stallas & den dag, di maélet skall till hand-
lsggning forekomma, och ej sisom forut i hvarje fall & forsta ratte-
gangsdagen af ting eller sammantrade. :

Departementschefen upplaste barefter ofvan omfdrmalda forslag dels
till lag angiende &ndring i vissa delar af Rattegingsbalken och dels till
lag om andrad lydelse af 5 och 6 §§ i férordningen angiende andring
i vissa fall af gillande bestammelser om haradsting den 17 maj 1872,
af den lydelse bilagan litt.  vid detta protokoll utvisar; och hemstilde
departementschefen i underdénighet att fver dessa forslag hogsta dom-
stolens utlitande méatte for det andamail, § 87 regeringsformen omfor-
miler, genom note ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsradets ofriga ledamdter bi-
tradda hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen 1
nider lemna sitt bifall.

Ex protocollo

Solve Bergenr.
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Forslag
till -
LAG

angdende #ndring i vissa delar af rittegangshalken.

Harigenom forordnas, att rattegangsbalken skall i nedan nimnda
delar erhilla foljande lydelse:

11. kap.

Om stimning.

18§

Vill man vid underratt till annan k#ra i tvistemal, lite honom,
der ej for visst fall annorledes stadgas, till ritten stimmas. Medgifver
nigon infor ritten att utan stimning svara, vare ock det gilt.

2 §.

Vilja flera kdra i mal, som dem alla rdrer, ege de genom en stim-
ning mailet anhingiggdra. Aro flera, som svara skola i samma mil,
mi de alla genom en stimning kallas.

3 8.

Stimning till haradsritt gifves af haradshofdingen.

Haradshofding ege ock forordna andra skicklige min att stimningar
i hans stille gifva; dock gille allenast haradshofdingens stimning, der

Bih, till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 5
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den, hvilken stimningen kungoras skall, har sitt hemvist utom tings-
laget. Forteckning & dem, som #ro forordnade att stimningar gifva,
skall finnas anslagen 4 rattens dorr.

Stamning till rédstufvuratt gifves af den, som dertill satt ar, eller,
der sidan ej finnes, af rittens ordfsrande.

48.

Forekommer mot den, hos hvilken stamning sokes, jif, som i 13
kap. 1 § sags, vare det e¢j hinder for honom att stimning utfarda.

5 8.

D& stamning sékes,. gifve karanden skriftligen eller muntligen upp
hvad han i malet pastar och grunden derfsr; ege ock siga, huru lang
tid han for stdmningens kungorande tarfvar.

6 §.

Stamning skall skriftligen utfardas och deri utsittas, & hvilken ort
och dag malet skall till handlaggning foretagas. Gifves stimning efter
skriftlig ansokning, varde stimningen derd tecknad. Ar stimning munt-
ligen sokt, skall i stimningen sigas hvad kiranden pastar och grunden
derfor, efter den uppgift han derom haft.

78

Stamning skall genom kirandens forsorg kungoéras svaranden; och
varde dervid stimningshandlingen i hufvudskrift forevisad och en be-
sannad afskrift deraf ofverlemnad.

8 §.

Kungérande af staimning m& ej ske der gudstjenst hélles eller sam-
mankomst for gemensam andaktsofning eljest eger rum; ej heller ma,
medan offentlig forrattning pégér, stimning kungoras forrattningsman.

Mellan klockan nio om aftonen och klockan sex om morgonen vare
ej nigon skyldig mottaga stdmning.
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9 §.

Nu ar svaranden veterligen ur riket faren utan att upplysning
kunnat vinnas, hvar han sig uppehaller: har han ej hos r#tten eller
haradshofdingen i den ort, der han senast var i riket boende, anmalt
viss person, som eger att for honom stimning mottaga, eller anvisning
4 sadant ombud eljest kunnat erhallas, och forekomma derjemte om-
standigheter, som utmirka, att han héiller sig undan eller att han har
for afsigt att for framtiden bositta sig i frimmande land; varde stim-
ningshandlingen inford i allm#nna tidningarne tre ginger, minst fjorton
dagar mellan hvarje ging, och, der si ske kan, i tidning inom den ort,
der han senast i riket bodde, en ging. Derjemte skall, der svaranden
inom riket eger kindt hemvist, stamningshandlingen upplasas for hans
husfolk, om sidant finnes, och en besannad afskrift fistas & hans hus-
dorr samt, der han ej har sidant hemvist men eger fastighet inom riket,
afskrift som nyss 4r sagd tillstallas den, som forvaltar fastigheten.

Ofver anmilanden angiende behorighet att stamning for annan
mottaga skall siarskild forteckning foras & landet af haradshofdingen och
i stad af ratten.

10 &.

Har svarande, som icke veterligen ar ur riket faren, 4 sirskilda
dagar blifvit i sitt hemvist med stdmning sokt, utan att han eller om-
bud for honom dervid kunnat traffas, och kan ej heller, vid efterfrigan
hos hans husfolk eller grannar eller der han tjenst eller niring har,
siker anvisning vinnas, hvarest han eller ombud for honom sig uppe-
haller: forekomma i ofrigt omstindigheter, som gifva anledning dertill,
att han haller sig undan; varde stimningshandlingen upplast fér hans
husfolk, om sidant finnes, och en besannad afskrift fastad & hans husdorr.

11 §.

Der delegare i oskift dodsbo skola stimmas i mail, som boet rorer,
mi stimningen kungdras den, som i boet sitter, ehvad han ar delegare
eller syssloman; och svare denne de dfrige for att de utan dréjsmal
erhalla underriattelse om stamningen.
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12 §.

Skall nagon stimmas i maél, som angar hans fasta egendom, och
har han ej der sitt hemvist, ma, der nigon 4r satt att egendomen for-
valta, stimningen honom kungdras; och svare han egaren for att denne
utan drdjsmil varder om stdmningen underrittad.

13 §.

Skall helt byalag stimmas, och #ro byaminnen flere 4n tio, ma
stdimningen kungoras silunda, att besannad afskrift af stimningshand-
lingen ofverlemnas till en af svarandena att vara for dem alla tillganglig
samt handlingen derefter, med underrattelse hvilken af svarandena be-
kommit afskriften, upplises i foérsamlingens kyrka och anslds & rattens
dorr. Lag samma vare, der eljest flere #n tio skola stimmas i mal,
som angir egendom eller rattighet, hvilken #r for flera fastigheter
samfild.

14 §.

I mal angiende grufva, som tillhor flere gemensamt, mi stimning
4 delegarne kungoras grufforestandaren; och svare denne delegarne for
att de ofordrojligen 4 stimma eller annorledes erhalla underrattelse om
stamningen.

15 §.

Stamning & konkursbo varde kungjord den, som forordnats att boets
angelagenheter bevaka, eller, der flere #ro dertill fsrordnade, nigon
af dem.

16 §.

Ar stimning tagen & bolag, forening eller annat samfund, eller
4 stiftelse eller annan sidan inrattning, varde stimningen, der ej for
visst fall ar annorledes sirskildt stadgadt, kungjord den, som eger att
foretrada samfundet eller inrsttningen, eller, der flere, hvar for sig eller
gemensamt, iro dertill behorige, nagon af dem.

Ar ej nagon satt att foretrada samfund, som stdimmas skall, men
finnes nigon, som eger sammankalla dem, hvilka hafva att ofver sam-
fundets angeligenheter besluta, skall stimningen honom kungoras.
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17 §.

D4 socken, stad eller annan sidan menighet skall stimmas, varde
stimningen kungjord den person eller myndighet, pd hvilken det an-
kommer att sammankalla dem, som i afseende & malet hafva att for
menigheten besluta.

18 §.

Skall hirad eller tingslag stimmas, varde stamningshandlingen
upplast i kyrkorna i de forsamlingar, som till haradet eller tingslaget
hora, samt 4 rattens dorr anslagen. I fraga om stdmning & vaghall-
ningsskyldige i distrikt, som ej med h#rad eller tingslag sammanfaller,
ege hvad nu sagdt &r motsvarande tillimpning.

19 §.

I mal, deri landsting skall svara, varde stimningen Konungens
befallningshafvande kungjord; och late Konungens befallningshafvande
landstinget 4 nast infallande lagtima mote om stimningen underrittas.

20 §.

Stamning 4 kronan mé4 kungoras Konungens befallningshafvande i
det lan, der domstolen ar; och foranstalte Konungens befallningshafvande,
der annan myndighet har att bevaka kronans talan i maélet, att under-
rittelse om stimningen kommer den myndighet tillhanda.

21 §.

Skall stamning kungdras nagon, som vistas utom det lin, der
kdranden bor, men inom riket, ege kiranden att hos Konungens befall-
ningshafvande i namnda lan pékalla bitrade med kungorandet. Vill
han af sadan ratt sig begagna, gifve till Konungens befallningshafvande
in stamningshandlingen jemte besannad afskrift och forskjute den kostnad
Konungens befallningshafvande finner for #ndamaélet nodig. Konungens
befallningshafvande sinde derefter handlingen och afskriften till befall-
ningshafvanden i det lan, der stiimningen kungoras skall; och har denne



38 Kongl. Maj:ts Néd. Proposition N:o 22.

att_ombesorja, det stamningen kungores efter ty for hvarje fall ar stad-
gadt, si ock att till befallningshafvanden i det forra linet dfversinda
stamningshandlingen tillika med bevis om kungdrandet.

22 §.

Vistas den, hvilken stamningen kungoras skall, utom riket, ege
karanden att i utrikesdepartementet pakalla bitrade med stamningens
kungdrande; dock varde kostnad, som for andamailet profvas nodig, af
kiranden forskjuten.

23 §.

Stamning skall kungoras: sist 4 ittonde dagen fore den for malets
handlaggning utsatta dag om svaranden har sitt hemvist i stad, der
ratten sammantriader, sist 4 fjortonde dagen forut om svaranden eljest
har sitt hemvist i det lan, der domstolen ar, och sist & trettionde dagen
forut om svaranden har sitt hemvist i annat lan inom riket; dock att,
der négon, som har sitt hemvist inom Vesterbottens eller Norrbottens
lins lappmark, skall stdmmas till annan domstol an den, inom hvars
omrade han ar boende, staimningen ej i nagot fall ma kungdras senare
4n 4 trettionde dagen fore installelsedagen.

Har svaranden sitt hemvist utom riket, varde stimningen kungjord,
om han &r boende inom Europa, sist 4 sextionde dagen fore installelse-
dagen och i annat fall sist & etthundratjugonde dagen forut.

For svarande, som ingenstides har stadigt hemvist, skall stamnings-
tid raknas si, som om han vore boende & den ort, der han med stim-
ningen antriffats.

24 §.

Har nagon, som utom riket vistas, inom riket ombud, som eger
att for honom svara, och kungores stamning det ombud, varde stim-
ningstid riknad efter ombudets hemvist.

25 §.

Kungores stdmning enligt 9 §, skall kungorandet vara fullbordadt
sist & etthundratjugonde dagen forc den i stimningen utsatta dag.
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26 §.

Vill nigon kungéra stimning, efter ty i 13 § sags, skall hvad der
ar foreskrifvet vara till fullo verkstaldt sist 4 trettionde dagen fore
instillelsedagen; dock att, der nigon af svarandena ar enligt 23 § till
lingre stimningstid berattigad, stamningen skall kungoéras si langt forut,
att han den tid tillgodonjuter.

27 §.

Delgifning af stamning enligt 14 § skall ske sist & sextionde
dagen fore installelsedagen.

28 §.

For svarande, som i 15 eller 16 § afses, gille den i 23 § stad-
gade stamningstid, raknad efter den ort, under hvars domstol svaranden
lyder i tvistemal, som angi gild i allmanhet; dock att kungorande af
stimning enligt sista stycket af 16 § ej i nigot fall ma ske senare %n
4 sextionde dagen fore installelsedagen.

29 §.

Stamning & menighet, som i 17 eller 18 § sigs, eller & kronan
varde kungjord sist & trettionde dagen fore installelsedagen.

30 §.

Landsting vare ej pligtigt att ingd i svaromal forr #n & trettionde
dagen frin den, di landstinget nist efter stimningens kungorande till
lagtima mote sammantrader.

31 §.
Om stimningstid i vexelmal ar surskildt stadgadt.
32 §.

Vill den, som stimd &r, instimma genkiromal, som i 10 kap. 1 §
sigs, vare for genstimningen hilften si ling tid, som for forsta stam-
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ningen r#knas skall efter ty forut ar sagdt, der ej den, som genstim-
mes, eljest ar pligtig att inom kortare tid svara.

33 §.

Har karanden ej sitt hemvist inom rittens omréade, vare han skyldig
att, d& stdmningen kungdres, uppgifva viss person inom det omride,
den vederparten méi genstimning kungtra, der han siddan taga vill.
Sker det ej, ege den stimde att genkiromal utan sirskild stimning
vicka, di malet forsta gdngen infor ratten till handlaggning forekommer.

34 §.

Varder ej stimning kungjord pa satt i 7 till och med 20 §§ for
hvarje fall sigs, vare ogill.

Ar stimning kungjord efter ty nyss #r sagdt, men har kungoran-
det icke skett i ratt tid fore instillelsedagen, varde, der ej svaranden
4 den dag 1 svaromél ingér, malet utsatt till annan dag silunda, att
svaranden den honom tillkommande stimningstid tillgodonjuter. Har
svaranden ej varit vid ratten tillstades, aligge k#randen att, pa satt
och inom tid, som for stdmnings kungorande galler, delgifva svaranden
rittens beslut. Forsummar kiaranden det, vare kiromalet forfallet.

35 §.

Vill i brottméal nigon vid underritt vicka talan mot den, som pa
fri fot #ar, late honom till ritten stimmas; och gille dervid hvad an-
gaende stimning i tvistemdl ar i 2 till och med 8 §§ samt i 21 och 22
§§ stadgadt, dock att allmin &klagare ar utan sarskildt forordnande
berattigad att utfirda stdmning & den han tilltala vill.

Stamning 1 brottmal varde svaranden kungjord s& tidigt, att han
4 forelagd dag kan for ratten sig installa.

Ej vare i brottmil stamning nédig, der man vill vid ritten vicka
talan mot nigon, som sjelf ar der tillstides. Menar niagon, som tilltalad
blifvit, att dtalet &r utan skal anstaldt, och vill han forty i maélet yrka
ansvar eller skadestdind, ma& det ske utan stdmning, anda att veder-
parten ej ar tillstades.
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36 §.

Skall négon till hofratt stimmas, gifve karanden till hofratten in
skriftlig ansokning om stimning med uppgift om sitt pastdende samt
grunden derfor; och varde stimningen 4 den ansdkning tecknad. Om
kungorande af stimning, sown hofritt utfardat, vare lag som i friga
om kungdrande af stimning till underratt.

37 §.

Underratt forordne vissa mi#n, & landet minst tvd i hvarje socken,
att, di4 de derom anlitas, delgifva stdmningar och domstolars beslut,
si ock eljest verkstilla delgifning af handlingar. Dessa sttmningsm#n
ginge infor ritten ed, att de redligen och utan forsumlighet skola ut-
ritta de delgifningsirenden, som 4t dem uppdragas. Kronofogde, stads-
fogde, lainsman eller nimndeman vare ock stimningsman utan sarskildt
forordnande, om han det sig atager.

Forteckning 4 dem, som aro till stimningsman forordnade, skall
finnas anslagen 4 rattens dorr samt & landet héllas tillginglig hos
haradshsfdingen. Hos Konungens befallningshafvande i lanet skall sidan
torteckning jemvil foras och allm#nheten tillhandahillas; och &ligge
det forty & landet haradshofdingen samt i stad ratten att, d& nagon
forordnats till stamningsman eller frin befattningen afgitt, uppgift
derom till Konungens befallningshafvande insinda.

38 §.

Intyg af tvid stimningsm#n, emot hvilka ej forekommer jif, som
om vittnen ar stadgadt, gille sdsom fullt bevis att delgifning blifvit s
verkstald, som intyget innehéller. Skriftligt erk#nnande om delgifning
vare ock, der det ar genom intyg af en ojafvig stamningsman bestyrkt,
ansedt sasom fullt bevis om delgifningen. Enahanda vitsord tillkomme
intyg, som af svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstild tjenste-
man meddelats angidende delgifning utom riket.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Haft. 6
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12 kap.

8 §.

Ar i instamdt brottmél &klagare eller enskild kirande ej & den i
stimningen utsatta dag tillstides, och varder ej laga forfall visadt, vare
karomalet forfallet.

Kommer & dag, hvartill instimdt brottmal blifvit utsatt, dklagare
eller enskild kirande for ritten och visar, att svaranden blifvit lagligen
stamd, men ar svaranden borta utan att laga forfall framtes, ege ritten
fosrordna om hans hemtande. Varder han ej 4 den dag efter hemtning
for ratten instild, domes for uteblifvande att bota fradn och med tio
till och med tvahundra daler. "

Uteblifver i brottmal svarande utan laga forfall 4 dag, till hvilken
malet uppskjutits, och vallas deraf ytterligare uppskof, bdte som nyss
4r sagdt, der ej sirskildt dfventyr ar af ritten stadgadt.

Har nagon blifvit fild till boter enligt denna §, skola bdterna
genast uttagas, utan hinder deraf att det beslut, hvarigenom de blifvit
d4domda, ej vunnit laga kraft. Visar svaranden innan mélets slut, att
han haft forfall och ej kunnat ritten det kungora, ginge boterna ater.

Genom denna lag upphifvas:

hvad 82 § i resolutionen och forklaringen ofver allmogens all-
minna besvar den 17 september 1723 innehéller derom, att stimningar
skola stillas pa forsta dagen af ting;

68 § i resolutionen och forklaringen pa allmogens allminna besvir
den 16 mars 1739;

hvad forordningen angiende rattegingskostnad for landsfiskalerne uti
de dem anbefalda embetsmal, s& ock den rekonvention vederbdrande mé
hafva, nir fiskalerne missbruka sitt embete och rittegingen, den 12 ok-
tober 1739 innehaller rorande stdmning i rekonventionsméil;

hvad resolutionen den 29 maj 1752 innehéiller angdende stimning
4 menighet;

37 § i resolutionen och forklaringen pa allmogens allminna besvar
och ansdkningar den 29 november 1756;
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forordningen angiende forandradt stdmningssatt i vissa fall den
5 april 1871;

forordningen angiende stimningsmin den 10 augusti 1877;

lagen angiende boter for svarandeparts uteblifvande fran underratt
1 vissa brottmal den 8 november 1889;

s ock hvad lag eller sarskild forfattning i ofrigt innehaller mot
denna lag stridande; dock att andring ej sker i 10 § af fsérordningen
angdende sittet, huru forfaras skall med sidana personers anhallande
och tilltalande, hvilka begd forbrytelser i ett af de forenade riken Sverige
och Norge samt derefter afvika till det andra, den 1 juni 1819, ej
heller i 18 § af forordningen rérande de lappar, som med renar flytta
emellan de forenade konungarikena Sverige och Norge, den 6 juni 1883.

Hvad forklaringen af allminna lagens stadganden om stimning
den 14 oktober 1892 innehéller derom, att den, som begir stdmning 4
motpart och vittne 1 samma sak, ar berattigad att f& dem genom en stam-
ning inkallade, skall fortfarande galla.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari . . .. ; dock att nu
gallande foreskrifter om stamningstid skola landa till efterrattelse i
mal, deri staimning fore nimnda dag delgifvits.
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Forslag
till

LAG

om #4ndrad iydelse af 5 och 6 §§ i forordningen angdende 4ndring i vissa
fall af gillande bestdmmelser om héradsting den 17 maj 1872.

Harigenom forordnas, att 5 och 6 §§ i forordningen angiende
andring 1 vissa fall af gillande bestimmelser om haradsting den 17
maj 1872 skola erhélla foljande #ndrade lydelse:

5 8.

Tarfvas vid allmant sammantride mera in en rattegangsdag, skall
sammantridet fortsittas nastfoljande helgfria dagar till dess alla mélen
forevarit, hvarefter sammantridet forklaras afslutadt.

6 §.

I tingslag, hvarom ofvan sigs, skall, der enligt 12 kap. 1 § ritte-
gingsbalken eller eljest lagligen uppskof i mal bort meddelas till nasta
ting, uppskofvet ske till nista sammantrade, eller, om langre radrum erfor-
dras, till annat sammantride under samma eller foljande ting. I dessa
tingslag skall jemval i fall, som afses 1 12 kap. 2 och 3 §§ rattegangs-
balken, & part, hvilken icke instiller sig 4 allmint sammantrade, innan
detta afslutadt ar, tillaimpas hvad i nimnda §§ stadgas om pafoljd af
parts uteblifvande frin ting.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari . . .
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Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hdllet uti
Kongl. Maj:ts hiogsta domstol onsdagen den 7
december 1836.

Andra rummet.

Narvarande:

Justitierdden: LILIENBERG,
Huss,
AFzZELIUS,
WIJKANDER,
PETERSSON,
HEeLLSTROM.

Sedan hogsta domstolen den 28 mars innevarande &r, i narvaro
af justitieraden Glimstedt, Lilienberg, Huss, Afzelius, Wijkander, Peters-
son och Hellstrom, forordnat, att handlingarna rérande forslag till lag
angidende Andring i vissa delar af riattegangsbalken och lag om #ndrad
lydelse af 5 och 6 §§ i forordningen angiende Andring i vissa fall af
gallande bestimmelser om haradsting den 17 maj 1872 skulle fér nar-
mare granskning emellan bemilde ledaméter cirkulera, samt under den
derefter forflutna tiden justitieradet Glimstedt aflidit, si foretogs nu
detta arende till slutlig behandling; varande lagforslagen bilagda detta
protokoll.

Under granskningen af ifrigavarande forslag framstildes inom
hogsta domstolen foljande anmirkningar:
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A. Forslag till lag angaende éndring i vissa delar af rittegangsbalken.

Justitieraden Lilienberg, Huss, Afzelius, Petersson och Hellstrom
ansigo foremailet for lagen bora, for dennas sarskiljande frin andra
lagar, som redan gifvits eller framdeles kunde komma att utfirdas an-
giende #ndring i vissa delar af rittegidngsbalken, i rubriken narmare
utméirkas antingen genom angifvande af de kapitel i rattegangsbalken,
lagen afser att #ndra, eller pd annat sutt.

Justitieradet Wijkander yttrade att, for den handelse den af hogsta
domstolen vid 12 kap. 8 § gjorda anmirkning vunne afseende, for-
slaget lampligen syntes kunna ben&mnas >forslag till lag angiende
andrad lydelse af 11 kap. rattegdngsbalkens.

11 kap.

18.

Di den Kkallelse & rattsegande, som forekomme i vissa sirskilda
slag af mél sisom konkurs- och expropriationsmél jemval bensmndes
stimning, samt angdende utfirdande och kungdrande af dylik stimning
gilde sarskilda foreskrifter, som ej berérdes af forevarande lagforslag,
hemstalde justitierdden Lilienberg, Huss, Afzelius och Petersson, att
uttrycket »>till ratten stdmmas» matte fullstindigas med tillagget sefter
ty har nedan sigs» eller nigot dylikt.

Justitierddet Hellstrom, med hvilken justitieriden Lilienberg, Huss
och Afzelius instamde, anforde:

»Sisom departementschefen i sitt yttrande till statsradsprotokollet
anmirkt, har sedan gammalt i var r&tt den grundsats varit gallande,
att talan 1 tvistemal skall genom stimning anh#ngiggdras. D4 nu nagot
behof af andring harutinnan icke forsports, utan det fastmera torde for
bibehillande af reda och ordning vid tvistemalens behandling vara af
vigt, att samma grundsats fortfarande utan undantag bibehalles, samt
hartill kommer, att det for ordnandet af arbetet vid underdomstolarne
kan verka synnerligen menligt, om parter skulle tillerkinnas ratt att
der inleda ritteging utan att stdmning forut uttagits, hemstaller jag,
att stadgandet i sista punkten af forestdende §, hvilket stadgande, 1
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den man det kan hafva betydelse for parts ritt att ntvidga en redan
anhingiggjord talan, ej har sin plats i detta kapitel, matte utgi.»

Justitierddet Wijkander yttrade:

»Stadgandet i §ms andra punkt ar hemtadt frin lagkomiténs och
lagberedningens férslag till rattegangsbalk. Det motiveras af lagkomitén
dermed, att #ndamalet med stimning &r att férekomma, att nigon
domes ohord, samt att sidledes, om nagon #r tillstades utan att vara
stamd och forklarar sig det oaktadt vilja svara, stamning ar ofverflodig.
Vore det nu si, att stdmningen ej hade annat &ndamal an det silunda
uppgifna, si syntes vid stadgandet visserligen intet vara att erinra.
Men stamningen har hos oss inom civilprocessen sedan gammalt haft
sig tillerkind en vida storre uppgift, den nemligen att utgora, sisom
det heter i skeppmélabalken af 1667 ars sjolag, 'begynnelse och grund-
val till foljande rattegang’ eller, med andra ord, den handling, hvari-
genom rittegangen inledes, och den grans, hvarutéfver den ej mé ut-
strickas; och, pa de af justitierddet Hellstrém redan anférda grunder,
anser jag betankligt att godkinna ett stadgande, hvilket i s& visentlig
mén som det nu foreslagna skulle sti i strid med sagda uppfattning
om stimningens betydelse.

Deremot &r, efter mitt omdome, intet att anm#rka mot inférande
i lagen af en foreskrift, enligt hvilken kiranden skulle ega att i ett
redan anhangiggjort mal, med svarandens begifvande, utan uttagande
af stamning framstalla nytt péstiende, der domaren profvade detsamma
std i sidant forhallande till det genom stimningen vickta, att de lamp-
ligen borde 1 ett sammanhang handliggas och bedomas; och detta si
mycket mindre som en dylik uppfattning om parternas ritt att efter
ofverenskommelse vidga omfanget for en rattegdng helt visst redan i
praxis gjort sig gillande. Dock larer bora erinras, att en sidan lag-
indring synes forutsitta en ndgot Andrad affattning af stadgandena i
24 kap. 3 § och 25 kap. 21 § rittegingsbalken.»

2 §.

Justitierddet Hellstrom yttrade:

>Di hvad forsta punkten af forestdende § innehdller om ratt for
flere karande att erhalla gemensam stimning &r si sjelfklart, att nigot
sarskildt stadgande derom icke erfordras, torde samma punkt kunna
utslutas; hvarjemte och di stadgandet i andra punkten erhaller be-
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tydelse forst, sedan det blifvit fastslaget, att stimning skall vara skrift-
lig, och samma stadgande séiledes lampligast bor hafva sin plats efter
det foreskrift i sddant h#nseende meddelats, jag hemstiller, att stad-
gandet hir matte utgd samt i stillet inforas 1 6 §o

I afseende & andra punkten var justitieradet Afzelius ense med
justitierddet Hellstrom.

3 8.

Justitierddet Hellstrim anférde:

»Den ratt att forordna bitridande stimningsutgifvare, som hittills
medgifvits haradshofding, har val 4t honom bibehallits, men deremot
har uti forslaget en sddan sthmningsutgifvares befogenhet i vasentlig
grad inskrinkts. Hitintills har nemligen en bitridande stdmningsutgif-
vares. stimning haft samma giltighet som haradshofdingens egen stim-
ning; och di mig veterligen icke nagon olidgenhet eller fara For ratts-
siikerheten deraf forsports, synes mig anledning saknas till andring i
detta forhallande. Tvartom haller jag foére, att en andring af det i
detta hianseende nu bestiende méangen ging kommer att villa afsevirda
svarigheter. Fall torde nemligen kunna intriffa, att en svarandepart,
cfter det stimning uttagits men innan den #nnu hunnit honom del-
gifvas, flyttat utom tingslaget, och i sidan h#ndelse skulle en stimning,
som vid tiden for dess utfardande varit af behorig person gifven och
siledes giltig, sedermera blifva utan ghllande kraft. Vidare skulle en
part, som ju har ratt att i samma mal genom en stimning fi inkallade
savil flere vederparter som vittnen, allenast af den omstindighet, att
en af motparterna eller ett af vittnena hade sitt hemvist utom tings-
laget, nodgas uppsdka hiradshéfdingen for att af honom erhilla stam-
ning, hvilket besvir sirdeles i de vidstrickta domsagorna, der h#rads-
hofdingens bostad kan vara beligen flere dagsresor fran domsagogrinsen,
kan for en karandepart foranleda icke blott dryga kostnader utan ock,
der hans talan &r beroende af viss stdmningstid, forlust af samma talan.
Hvad brottmal angar, si intraffar det ju ofta, att inom ett tingslag
brott eller forseelser, som ej falla under allmant &tal, begas af personer
fran annat tingslag. I de flesta sidana fall 4r det af storsta vigt for
den genom brottet eller forseelsen krankte att omedelbart efter for-
brytelsens begiende erhilla stdmning & den brottslige, enir det i mot~
satt fall kan vara forenadt med stora svarigheter, om icke omdjligt, att
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antraffa honom for delgifning af stamningen. Skall nu, sisom forslaget
stadgar, den rittskrankte vara nodsakad att uppstka hiradshofdingen
for erhallande af den erlorderliga stimningen, torde i de allra flesta
fall utsigten for honom att erhalla rattslig upprattelse och fi den brotts-
lige befordrad till straff vara ringa.

P4 grund haraf och d& haradshofdingarne icke torde underlita att
vid forordnande af stamningsutgifvare tillse, att fér #ndamalet fullt
lampliga personer blifva dertill utsedde, hemstiller jag, att hvad i for-
slaget finnes stadgadt derom, att allenast h#radshofdingens stimning
skall gilla, der den, hvilken stamningen kungoras skall, har sitt hemvist
utom tingslaget, matte ur forslaget utgd; hvarjemte och da nagot fullt
effektivt satt att till allménhetens kinnedom meddela underrittelse, om
hvilka till stamningsutgifvare forordnats, icke finnes, forslagets fore-
skrift derom, att fbrteckning 4 stamningsutgifvare skall finnas anslagen
4 rittens dorr, jemvil torde kunna uteslutas.»

Haruti instamde justitierddet Lilienberg wmed tillagg, att justitie-
radet dock ansag ordningen fordra, att llppo‘lft 4 dem, som till stim-
ningsutgifvare forordnats, borde inforas i lanskungOre]serna

Justitieradet Petersson, med hvilken justitierdden Huss och Afzelins
forenade sig, yttrade:

»Stadgandet i denna § angiende giltigheten af stimning, som ut-
fardats af bitradande stimningsutgifvare, synes mig lampligen kunna
sa utvidgas, att dylik stimning kommer att gilla s snart den, hvilken
stamningen kungoras skall, har sitt hemvist inom lanet, i sammauhang
hvarmed larer bora foreskrifvas att forteckning & bitradande stimnings-
utgifvare skall intagas i linskungérelserna.

5 §.

Justitierddet Hellstrom, med h\l]ken justitierdden Lilienberg, Huss,
Afzelius och Wijkander mstamde, anforde:

»Med hansyn dertill, att stimningen skall utgoéra grundvalen for
den foljande rittegingen, ar det af vigt, att kdrandens pastienden och
de till grund derfor liggande uppgifter om de faktiska forhillandena i
mélet blifva redan i stimningen sa fullstandigt och redigt som mdjligt
upptagna; och di uppenbart ir, att sidant i allminhet kan ske nog-
grannare, om berdrda péstﬁenden och uppgifter pa forhand samman-
fattas i en skriftlig ansdkning, #n om de allenast mnuntligen for stam-

Bih. til Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Haft. 7
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ningsutgifvaren framstallas, samt i 68frigt, p4 sitt departementschefen i
sitt yttrande till statsradsprotokollet ock anmarkt, redan nu skriftlig
stamningsansdkning vanligen anvéndes, hemstaller jag om den andring
i forestdende §, att sidsom regel matte stadgas att, da stimning sdkes,
skriftlig stimningsansbkan skall till stdmningsutgifvaren aflemnas, samt
att undantag harifran mé medgifvas allenast for det fall, att sokanden
ej sjelf formar skriftligen uppsitta ansdkningen och i foljd af medel-
1oshet saknar utvig att fA den genom annan uppsatt.»

6 8.

D4 det understundom intraffade, att stimning maste uttagas innan
annu tingsterminerna vore utsatta, och det i sidan hindelse icke vore
mojligt, att, sisom med forevarande stadgande torde fi anses vara af-
sedt, i stimningen uttsitta viss bestind dag for malets handliggning,
ansdg hogsta domstolen stadgandet for nu antydda fall bora fortydligas.

78

Justitieradet Hellstrom anforde:

»>I det lagrum af gillande lag, som nirmast motsvarar forestdende
§, eller 7 § al 11 kapitlet rattegangsbalken, finnas noggranna foreskrifter
om det sitt, hvarpi delgifning eller, sisom atcirden i forslaget be-
nimnes, kungdrande af stimning skall verkstallas. Nagon motsvarande
foreskrift finnes emellertid icke hvarken i forevarande § af forslaget
eller eljest 1 detsamma; och da ett sidant stadgande synes icke bora
saknas, samt detsamma lampligen torde bodra forekomma i omedelbart
sammanhang med stadgandena i denna §; hemstiller jag, att der matte
infsras stadganden i hufvudsaklig ofverensstdmmelse med hvad i fore-
nimnda lagrum af gillande lag finnes i amuirkta afseendet stadgadt.

Vidare synes mig det i forevarande § meddelade stadgandet, utt
vid stimnings kungorande stimningshandlingen skall i hufvadskrift
svaranden forevisas, latt kunna foranleda tvister, huruvida kungsrandet
egt rum i stadgad ordning, samt sirskildt for det fall, da flere 4 skilda
orter boende personer skola genom samma stimning kallas, valla afse-
virda svarigheter; och da man val far forutsitta, att en vederborligen
besannad afskrift af stimningen #4r lika lydande med hufvudskriften,
samt nigon olagenhet icke forsports af den hittills i allm#nhet foljda
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praxis att till svaranden ofverlemna stimningen i hufvudskrift och till
egen sikerhet behalla allenast en afskrift, hemstaller jag, att forberdrda
stadgande matte utgd, samt foreskrift i stillet meddelas derom, att vid
staimnings kungorande kiranden skall till svaranden ofverlemna stim-
ningen 1 hufvudskrift eller besannad afskrift.»

Justitieraden Lilienberg, Huss, Afzelius och Wijkander instimde 1
justitieradet Hellstroms hemstallan, att stadgandet i §n métte utbytas
mot en foreskrift derom, att vid staimnings kungdérande stdémningshand-
lingen skall till svaranden ofverlemnas i hufvudskrift eller besannad
afskrift.

Justitieradet Petersson yttrade: »Lika med justitierddet Hellstrom
anser jag bestaimmelsen, att vid stimnings kungdrande staimningshand-
lingen skall i hufvudskrift forevisas svaranden, kunna foranleda tvister,
om kungorandet blifvit ratteligen verkstaldt, och i vissa fall valla svirig-
heter vid delgifningen. Det synes mig emellertid, som skulle bestam-
melsen kunna si inskrankas, att berdrda oligenheter undvikas. Om
nemligen den afskrift, som tillstalles svaranden, ar officielt bestyrkt,
torde nigot forevisande af den originala stimningshandlingen skaligen
icke bora fordras; ar ater afskriften annorlunda styrkt, bor visserligen
svaranden lemnas tillfalle att se originala stamningshandlingen, men
nagot ovilkorligt stadgande om densammas uppvisande torde ej heller
i detta fall vara af behofvet pakalladt, utan synes svarandens ratt vara
behorigen tillgodosedd genom ett stadgande, att i nimnda hindelse
originala stamningshandlingen skall forevisas svaranden, om han det
begar.» :

8 §.

Justitierdden Lilienberg, Huss, Afzelius, Wijkander och Hellstrom
ansigo bestammelsen i forsta stycket af §:n bora fortydligas genom nar-
mare angifvande af hvad med offentlig forrattning borde forstas; och
erinrade justitieraden i sddant hinseende om det i motsvarande stad-
gande af lagkomiténs och lagheredningens forslag anvinda uttryckssatt,
nemligen att stimning ej finge delgifvas »a allmint embetsrum, under
det embete eller tjenst forrattas af honom, som stamningen kungoras
skall, utan si ar att stimningen rorer sak, den han har att for embetet
eller tjensten bevakas. Sadan bestimmelsen for nirvarande vore af-
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fattad syntes den nemligen angifva att t. ex. stamning icke skulle
kunna delgifvas landtmatare under pigéende landtmateriforrattning ute
4 marken.

Vidare yttrade justitieradet Hellstrom:

>Hvad betraffar andra stycket af forcstiende §, sia har det deri
forekommande stadgandet icke nidgon motsvarighet i nu gallande lag.
Och di behof af ett sadant stadgande icke pi nagot satt gjort sig
gillande, torde med fog kunna ifrdgasattas, huruvida detsamma ar
behofligt eller ens lampligt. D& stadgandet synes mig vara utan nytta,
men deremot litt kunna blifva ett vapen 1 hand for den, som vill
hélla sig undan for att undgé stdmning, hemstiller jag, att detsamma
métte ur forslaget uteslutas.»

Déd nagon giltig grund nappeligen torde kunna pavisas, hvarfor
den, som under tiden mellan kl. 9 om aftonen och kl. 6 om morgonen
antraffades utom sin bostad, skulle vara frikallad fran skyldigheten att
mottaga stimning, hemstalde justitierdden Lilienberg, Huss, Afzelius,
Wijkander och Petersson, att stadgandet i andra stycket af forevarande
§ matte sd inskrankas, att det komme att galla allenast da friga vore
om kungorande af stimning i svarandens bostad.

9 §.

Justitierddet Hellstrom anforde:

»Forevarande frin forordningen den 5 april 1871 hemtade stad-
gande innehiller, utdfver hvad i samma forordning finnes foreskrifvet
om sittet for kungorande af stamning med veterligen ur riket faren
person, ytterligare att stimningen skall, der si ske kan, infdras i tid-
ning inom den ort, der svaranden senast i riket bodde. D& emellertid,
sisom nyss &r namndt, stadgandet afser endast delgifning af stimning
med sidan person, om hvilken man har full vetskap, att han 4r ur
riket faren, samt vid sadant forballande nagon anledning icke torde
forefinnas till antagande, att stimningen battre bringas till hans kinne-
dom derigenom, att den inféres i tidningen inom den ort, der han
senast, kanske for lang tid sedan, i riket vistats, utan stadgandet synes
mig utan motsvarande nytta komma att for karanden fordyra och for-
svara den redan forut invecklade proceduren vid stamningens kungs-
rande, hemstaller jag, att ifragavarande stadgande itte utga.»
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10 §.

Hagsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

>Afven om antagas finge, att med ’ombud’ i férevarande, fran
gillande forfattning 1 #mnet hemtade § allenast afsiges ombud, som
hade s. k. generel fullmakt, syntes stadgandets affattning ¢j vara fullt
tillfredsstallande. Det vore nemligen ingalunda en oomtvistad sak, att
dylik fullmakt medforde befogenhet att med laga verkan for fullmakts-
aifvaren mottaga stimning, utan snarare kunde en motsatt uppfattning
sigas vara den for nirvarande rddande. Vid sidant forhallande hem-
staldes, att orden 'ombud for honom’ utbyttes mot 'nigon, som eger
att for honom stimning mottaga’, samt att lingre ner framfor ordet
‘ombud’ inskétes 'sddant’.

11 §.

Higsta domstolens ledamoter forenade sig om fdljande yttrande:

»De i forslaget innefattade bestimmelser, hvarigenom for en méngd
fall det medgifves karandepart att i vanlig ordning delgifva stdmning
allenast en af de flere personer, hvilka i saken &ro parter eller hafva
att foretrada part, medfora uppenbarligen icke ndgon forandring i afse-
ende 4 mojligheten for domstolen att afgdra maélet utan att samtliga
parter eller parts representanter iakttagit instillelse. D& det icke lirer
kunna ifrigasittas att mot en uteblifven part eller representant for
part tillampa de i forordningen den 6 oktober 1882 stadgade pafoljder
med mindre den uteblifne bevisligen fatt sig stdmningen kungjord,
synes det nodigt att lagstiftningen hirutinnan pé lampligt satt full-
standigas.»

12 &

Hogsta domstolens ledamditer forenade sig om fdljande yttrande:

:Denna § torde ej kunna vinna tillAmpning & andra mal an sidana
som enligt bestimmelserna i 10 kap. rattegangsbalken skola handlaggas
vid domstolen i den ort, der fastigheten #r beligen, d. v. s. mal, som
angd eganderitt, nyttjanderatt och dylikt. Men giltigt skil att i dessa
mél, hvilka i allm#nhet aro af ganska stor vigt och ofta krifva om-
fattande utredning, medgifva att stimningen ma kungéras annan 4n
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fastighetsegaren, synes icke foreligga, da en mangd andra af egendomens
nyttjande och bruk harflytande tvister sisom om fordringar for arbete
eller tjenst, som utgjorts & egendomen, for raiimnen eller varor, som
dit lemnats, med mera dylikt, hvilka tvister 1 allmanhet aro af vida
mindre vigt 4n de forstnimnda, fortfarande maste anhingiggoras genom
stamning, som skall kungoras egaren sjelf. Att namnda begge slag af
mal enligt gillande bestimmelser om forum handliggas vid olika dom-
stolar, torde i det h#nseende, hvarom nu #r fraga, sakna betydelse;
och hemstilles alltsid, att forevarande § matte ur forslaget utga. Att
harigenom komme att saknas bestimmelse, motsvarande den i resolutionen
den 29 november 1756 gifna angdende stimningssitt i mil, som rora
bruk, hvilka innehafvas af flere intressenter och drifvas genom sysslo-
min, torde ej vara af nagon praktisk betydelse, da dylika intressent-
skap numera 1 regel hafva form af bolag, i afseende pé hvilka sir-
skilda foreskrifter a4ro meddelade.»

16 §.

Justitieraden Huss, Afzelius, Wijkander och Hellstrom ansago
olampligt att bestimmelser i nu till behandling upptagna amne skulle
finnas splittrade i skilda forfattningar, och hemstialde derfore, huruvida
icke de om stimning & handelsbolag, aktiebolag eller registrerad for-
ening i bolagslagarne meddelade foreskrifter kunde till forevarande lag
ofverflyitas och 1 sammanhang dermed den i samma lagar meddelade
bestammelse, hvarigenom i fraga om delgifning likstaldes stdmning och
annat offentlig myndighets bud, kunde pi lampligt stalle i lagen eller
i sarskild forfattning upptagas i den utstriackning behofvet krafde.

Justieradet Afzelius tillade: »Vidkommande §:ns ofriga innehall ar
en lagstiftning utdfver nyss antydda grans synmerligt vansklig. De
begrepp, med hvilka man har rér sig — ’samfund’, forening’, ’inratt-
ning’, 'stiftelse’ — #ro till sin legala betydelse icke af lagstiftning eller
praxis faststalda och derfore icke egnade att i och for sig lemna erfor-
derligt underlag for processuela bestimmelser. Det synes derfore nodigt
att soka uppstilla nagot for de korporativa bildningar, man vill afse,
gemensamt, for den rittsokande allmanheten lattfattligt kannemarke,
afven om hirigenom de foreslagna stadgandenas tillampningsomrade
skulle komma att i nigon man inskrénkas.»
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Justitierddet Petersson. med hvilken justitieradet Lilienberg in-
stimde, yttrade:

»Hvem kirande har att lata kungdra staimning, som #r uttagen &
handelsbolag, aktiebolag eller registrerad forening for ekonomisk verk-
samhet, derom finnes sirskilda stadganden meddelade i 17 § af lagen
om handelsbolag och enkla bolag, 41 § af lagen om aktiebolag och 24 §
af lagen om registrerade féreningar for ekonomisk verksamhet. Med den
affattning forevarande § i forslaget erhallit skulle dessa stadganden,
savidt de angd handelsbolag samt det for aktiebolag och registrerade
foreningar vanligast forekommande fall, att annan #n bolagets eller
foreningens egen styrelse karar till bolaget eller féreningen, har in-
tagas, hvaremot ifraga om nyssnimnda speciela fall allenast en hin-
visning lemnas till hvad som derom sirskildt stadgas. Oafsedt att denna
hanvisning, sddan den i forslaget cifvits, larer vara alltfér obestamd,
torde emellertid en dylik affattning af férevarande § vara mindre
lamplig, i det hithorande bestimmelser val bora aterfinnas fullstandigt
atergifna antingen & det ena stillet eller & det andra men ej i vissa
delar 34 bada. D& nu en #ndring i bolagslagarna desto mindre torde
bora ifragasittas, som de der gifna bestdmmelser, om hvilka nu ar
fraga, afse jemval annat offentlig myndighets bud #n stimning, synes
mig ur praktisk synpunkt limpligast vara, att i forevarande § sividt
den angir handelsbolag, aktiebolag och registrerade foreningar for eko-
nomisk verksamhet allenast hanvisas till hvad derom &r sirskildt

stadgadt.
Hvad ater angar andra bolag och foreningar afvensom stiftelser
eller andra sidana inrattningar — hvarmed i férevarande sammanhang

gifvetvis ej kan afses andra sammanslutningar och bildningar &n sidana,
som enligt lag eller praxis ega forvarfva rittigheter och iklada sig
skyldigheter samt infor domstol kira eller svara — synes mig med
hinsyn till de vexlande former, hvarunder dylika sainmanslutningar
och bildningar kunna férekomma, lampligare bestimmelser #n de i
forslaget intagna nippeligen st att erhélla, och har jag saledes mot
samnma bestimmelser intet att anmirka.»

17 §.

Justitierdden Lilienberg och Afzelius ansigo slutorden kunna for-
anleda osikerhet i de fall, di en myndighet, sisom t. ex. i.vissa stader
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dratselkammaren, egde fora talan for menigheten, men icke att traffa
aftal om forlikning. Bade detta och utforandet af talan kunde hin-
foras till beslut i afseende 4 mélet, och justitierdden hemstilde derfore
om en redaktionsforandring for att narmare angifva hvad med bestim-
melsen &syftades.

18 §.

Justitierddet Hellstrim, wmed hvilken justitierdden Lilienberg och
Petersson instimde, anforde:

>Enligt lagen om vighéallningsbesvirets utgdérande 4 landet den 23
oktober 1891 skall inom hvarje vighallningsdistrikt finnas en vig-
styrelse, som har att forvalta vigkassan, verkstalla vederborandes rorande
vagvisendet meddelade beslut och fullgéra ofriga atgarder, som jem-
likt namnda lag pa styrelsen ankomma. Likaledes skall enligt férord-
ningen angiende hushéllningen med de allminna skogarne i riket den
26 januari 1894 for h#radsallménning finnas en alim#nningsstyrelse,
som i alla fragor rorande allnanningen utdfvar delegarnes beslutande-
ritt, der icke i reglemente for allm#nningen &r annorlunda stadgadt.
Vid sidant forhillande synes mig lampligt vara, att stimning & vhg-
hallningsskyldige eller delegare i haradsallminning kungdres veder-
borande styrelses ordforande, pa hvilkens dtgird det sedermera bor an-
komma att tillse, det den stimda korporationen varder vid svaromails
afgifvande behorigen representerad. .Jag hemstaller forty att sista
punkten af forevarande § métte ersittas med ett stadgande i nu an-
gifna syfte.

19 §.

Higsta domstolens ledamoter forenade sig om det yttrande, att,
di stdmning skulle kungdras Konungens befallningshafvande, uppen-
barligen annan &tgird for kungorandet icke borde ifrAgakomma, fn att
stamningshandlingen ingéfves till den, som hos nimnda myndighet vore
satt att mottaga handlingar i allminhet; och hemstaldes, att detta till
forekommande af missforstdind matte tydligare, &n som skett, angifvas.

20 §.

Higsta domstolen  hemstilde, att at §:n gafves en affattning, som
tydligare, #n som skett, utmarkte, att i fall, di annan myndighet an
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Konungens befallningshafvande hade att bevaka kronans talan i malet,
karanden kunde delgifva stimningen vare sig Konungens befallnings-
hafvande eller berérda myndighet; och hanvisades derjemte till den
under 19 § framstilda anmirkning, hvilken gilde jemval i afseende &
forevarande §.

21 §.

Justitieradet  Hellstrom, med hvilken justitieraden Lilienberg,
Afzelius och Petersson forenade sig, yttrade:

»Da det for den karande, som vill begagna sig af den honom en-
ligt forestaende § medgifna ritt att for kungoérande af stimning anlita
Konungens betallningshafvande, méingen gang torde vara med mindre
besvar och tidsutdragt forenadt att direkt hanvanda sig till Konungens
befallningshafvande 1 det lan, der kungdrandet skall ega rum, #n
att, sasom forslaget ovilkorligen foreskrifver, ingifva stimningen till
Konungens betallningshafvande i det lan, der kiranden bor, samt nagot
skal att utesluta ett sidant tillvigagiende icke torde forefinnas, hem-
stiller jag om sidan &andring af denna §, att det lemnas kéiranden
oppet att, der han si &stundar, fi i berdrda afseende hinvinda sig
jemval till Konungens befallningshafvande i det lin, der stamningen
skall kungoras.»

Justitieradet Wijkander, med hvilken justitieradet Huss instimde,
anforde:

»Enligt gallande lag (kongl. férordningen angiende stimningsmin
den 10 augusti 1877) aro kronofogdar, stadsfogdar och lainsmin icke
skyldige att verkstilla delgifning af enskildes stamningar, utan an-
kommer pd dem sjelfva att ataga sig sidant uppdrag eller ej. Ett
haremot svarande stadgande aterfinnes afven i forevarande forslag (37 §).
Eftersoker man stadgandets tillkomst, finner man det vara hemtadt ur
lagberedningens forslag till rattegangsbalk, samt att det af beredningen
motiverats allenast dermed att ’det ej kan antagas sisom ovilkorlig
tjenstepligt for kronobetjent att kungora stimningar i enskildes tviste-
mal’. Hvarfor detta ej kan antagas, nimnes icke, men skilet dertill
torde vara att soka i det okade ansvar och tillafventyrs #fven — ehuru
i mindre grad — i det dkade arbete, som ett sidant aliggande skulle
for berérda tjenstemin medféra. Med den grund, hvarpi stadgandet
siledes far anses hvila, synes emellertid ¢j fullt instimma att, pi sitt

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Haft. 8
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som 1 21 § af forslaget skett, 4ligga Konungens befallningshafvande
skyldighet att i vissa fall ombesorja staimnings kungorande for parter
och, sisom forslaget synes afse, jemval for vittnen, hvilken skyldighet
Konungens befallningshafvande svirligen larer kunna fullgora utan att
anlita_kronobetjeningens bitrade.

Afven i annat hinseende synes stadgandet i forevarande § ej val
ofverensstimma med hvad pa annat stalle i forslaget blifvit foreskrifvet.
Forslaget (38 §) angifver nemligen, att intyg af stimningsmin ej kan
anses sisom fullt bevis, med mindre stimningsmannen #ro ojafvige; och
haraf foljer, att Konungens befallningshafvande vid stamnings delgifvande
ej far anvinda andra an ojifvige stamningsman, efter som stimningen
eljest kan blifva ogill. Men for Konungens befallningshafvande finnes,
savidt jag kan inse, icke nigon mojlighet att beddma, huruvida stim-
ningsménnen #ro ojifvige eller ej, och detta si mycket mindre, som
man ej kan antaga, att stimningsminnen sjelfve skola i allo hafva sig
bekant, hvad pi en uppkommande friga om deras jafvighet kan in-
verka. Vill man siledes ofverlemna &t Konungens befallningshafvande
eller annan offentlig myndighet att for den enskildes rakning ombessrja
stimnings delgifvande, synes detta med nodvandighet forutsatta, att
ovilkorligt vitsord tillerkinnes delgifningsbevis, som utfardats af de
utaf myndigheten anvinda stimningsm#n — nagonting, som dock icke
synes vara att fororda och ej heller, sividt af motiven kan inhemtas,
vid forslagets affattande ens varit ifrigasatt.

Vid de af mig nu anmarkta forhillanden hemstaller jag, att stad-
gandet i 21 § maétte ur forslaget utga.»

22 §.

Justitieridet Wijkander erinrade om hvad af justitieradet vid fore-
giende § anforts och yttrade vidare, att justitieradet s4 mycket mindre
funne forevarande stadgande vara af nodden, som det, enligt justitie-
ridets tanke, icke kunde antagas annat &n att utrikesdepartementet
fortfarande sasom hittills skulle komma att tillmotesgd enskildes fram-
stallningar om bitrade vid stimnings delgifvande i de fall, di sadant
lampligen kunde och borde ega rum.
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23 §.

Justitieradet Hellstrom, med hvilken justitierddet Wijkander for-
enade sig, anforde:

»| afseende & de foreslagna stimningstiderna synes mig en oegent-
lighet foreligga derutinnan, att frin den sedan gammalt gillande och
nu jemvial bibehdllna regeln, att kortaste tiden for delgifning af stim-
ning till haradsratt skall vara fjorton dagar, undantag gjorts for den
svarande, som stimmes till hiradsritt med tingsstalle 1 stad, der han
har sitt hemvist. Nagot skil for detta undantag ar icke anfordt och
annat sidant torde icke heller kunna aberopas &n att med hansyn der-
till, att en saddan svarande hade sin bostad i ni#rheten af tingsstillet,
han skulle utan svarighet kunna medhinna att inom den foreslagna
tiden vidtaga &tgirder for sin talans bevakande. Harvid &r likval att
mirka, att niamnda svarande dock ar bosatt utom den domstols dom-
varjo, dit han skall stimmas, och att det af sidan anledning torde vara
principielt oriktigt att for honom stadga kortare stimningstid, #n som
ar for hiradets egna innebyggare foreskrifven, di de skola instimmas
till sitt personliga forum. Vidare synes med fog kunna framhallas, att,
da numera torde vara regel att, der hirad icke har sitt tingsstalle i
stad, sadant #ar beliget antingen i koping eller inom stérre stations-
samhille eller ock & annan mera tiatt befolkad ort, en derstides bosatt
svarande har samma l4tthet att infinna sig infor domstolen som den,
hvilken har sitt hemvist i stad, der tingsstillet finnes, och att, derest
kortare stimningstid till haradsratt an fjorton dagar skall for nigon
stadgas, siddan bor i frimsta rummet tillimpas for den, som ar bosatt
inom rattens domvirjo pad kort afstdnd fran eller invid sin ordinarie
tingsstad. DA emellertid en & landet bosatt svarandeparts silunda pa
langre eller kortare afstind frin tingsstaden belagna boningsort icke
lJampligen kan laggas till grund for berskningen af den stamningstid,
honomn bor tillkomma, synes mig den omstindighet, att en svarande-
part ar bosatt i stad, der ett hirads tingsstille ar beliget, si mycket
mindre bora tillerkinnas nagon inverkan pa den honom tillkommande
stamningstid, som, pd grund af hvad jag ofvan anfort, jag anser det
icke vara med god rattegingsordning forenligt att for en utom en ritts
domvarjo bosatt svarande stadgas kortare stimningstid an for en der-
inom boende. Pi grund haraf hemstaller jag om den andring be-
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traffande de foreslagna stimningstiderna, att kortaste tiden for delgif-
ning af stamning till haradsritt matte i forestaende § utan undantag
bestainmas till fjorton dagar.

Enar vidare Stockholms stad, som anses sisom sarskildt lan, helt
och héllet omslutes af Stockholms lan, och det for den, som stimmes
fran Stockholms lan till domstolen i Stockholms stad eller fran staden
till domstol i lanet, uppenbarligen icke forefinnes behof af langre stam-
ningstid #n fjorton dagar, torde stadgande inforas derom, att vid be-
rakning af staimningstid Stockholms stad och Stockholms lan ma anses
sasom ett lan.

D4a i forevarande § talas om den ort, der svaranden ’har sitt hem-
vist’, afses dermed, enligt hvad motiven gifva vid handen, den ort, der
svaranden faktiskt ar bosatt, a#fven om denna ort skulle vara en annan
an den, der han ar mantalsskrifven. Deremot har den i 10 kap. 1 §
rittegingsbalken forekommande bestammelse, att svarandens personliga
fornm ar domstolen 1 den ort, der han ’sitt bo och hemvist hafver’,
alltid tolkats sidsom afseende domstolen i den ort, der svaranden #r-
mantalsskrifven. Att pa detta sitt svarandens ’hemvist’ skulle anses
vara ett annat, da friga ar om forum, #n da frigan galler berikning
af stamningstid, ar emellertid uppenbarligen olampligt; och da #ndring
i 10 kap. 1 § rittegangsbalken nu icke bor ifrigasittas, torde siledes
jemval vid berskning af stimningstid sisom svarandens hemvist bora
anses den ort, der han #4r mantalsskrifven, och sirskilda bestimmelser
meddelas for de i motiven antydda fall, d& med en dylik uppfattning
stamningstiden med hansyn till svarandens faktiska vistelseort skulle
blifva for kort.

Slutligen och déa den foreslagna affattningen af ifrigavarande §
niippeligen torde, sisom enligt motiven antagits, med erforderlig tyd-
lighet utmirka att, der flere svarande genom en stimning inkallas, stim-
ningstiden for en hvar af dem skall 1 enlighet med forevarande § be-
raknas, och #n mindre #r klar derutinnan, att i fall, som i 11 § afses,
en hvar sterbhusdelegare eger med hiansyn till sitt hemvist atnjuta
stadgad stdmningstid fran den dag, stdimningen kungjordes den, som
i boet sitter, hemstaller jag, att uttryckliga bestimmelser 1 dessa hin-
seenden ma4, i likhet med hvad i gallande lag ar fallet, i forslaget in-
tagas.»

Justitieraden Lilienberg, Huss, Afzelius och Petersson ansigo, lika
med justitieradet Hellstrom, dels att vid berikning af stdmningstid
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Stockholms stad och Stockholms lan borde anses som ett lin; dels att
vid dylik berskning sisom svarandens hemvist borde anses den ort,
der han vore mantalsskrifven, i hvilken hiindelse sarskilda bestimmelser
borde meddelas for de fall, d4, med en dylik uppfattning, stdmnings-
tiden med hansyn till svarandens faktiska vistelseort blefve for kort;
dels ock att uttryckliga bestimmelser borde gifvas derom, att, der flere
svarande genom en stamning inkallas, stimningstiden fér en hvar af
dem skall i enlighet med forevarande § beriknas, och att, i fall som
i 11 § afses, en hvar sterbhusdelegare eger med hinsyn till sitt hem-
vist atnjuta stadgad st&mningstid frin den dag, stimningen kungjordes
den som 1 boet sitter.

24 &

Under erinran af hvad som anforts vid 10 § hemstalde Adgsta
domstolen, att tillimpligheten af forevarande stadgande méatte inskrankas
till de fall, da den, som vistades utom riket, hade ombud, som icke
allenast egde att for honom svara, utan #&fven vore behorig att for
honom mottaga stimning.

29 §.

Med afseende dera att, di stamning blifvit kungjord svarande,
som i 17 eller 18 § omformiles, det for erhallande af ombud att i
malet svara i regel erfordrades, att sirskildt sammantride med veder-
borande utlystes, ansag higsta domstolen den i forevarande § stadgade
stamningstid vara for nimnda fall val knappt beriknad.

32 §.

Enir den hanvisning, som i forevarande § lemnades till 10 kap.
1 § rattegingsbalken, syntes hafva till indamal att nirmare antyda
hvad med genkaromil borde forstis, men hvad derom i nimnda lagrum
forekomme icke vore 1 siddant hinseende tillfyllest, ville hogsta dom-
stolen, derest det kunde anses nodigt att hiar gifva nirmare bestam-
melser i detta amne, hemstilla, att forevarande § méatte si #ndras, att
hanvisningen utbyttes mot ett fullstindigare angifvande af genkiromals
begrepp i hufvudsaklig ofverensstdimmelse med hvad hérom inneholles i
nuvarande 6 § af 11 kapitlet rattegingsbalken. i
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33 §.

Hdigsta domstolen ansag forevarande stadgande, som saknade mot-
svarighet i nu gillande lag, icke vara af nagot verkligt behof pakalladt;
och d& det dessutom torde for en kirandepart komma att medfsra
synnerliga olagenheter, utan att motsvaras af nagon afseviard forméan
for svarandeparten, hemstilde hogsta domstolen, att §mn maitte ur for-
slaget uteslutas.

34 §.

Hogsta domstolen hemstilde, att stadgandet i forsta punkten af
denna § 1 sd matto inskrinktes, att om svarande, utan att framstilla
invandning om mdjligen forelupen felaktighet vid stamningens kun-
gorande, inlite sig i svaromal a4 densamma, hinder ej borde muata for
sakens vidare handliggning pa samma stimning.

35 §.

Justitieraden Lilienbery, Huss, Wijkander och Petersson hemstalde,
att da stadgandet i sista punkten af tredje stycket syntes strida mot
grundsatsen att ingen ma domas ohord, berorda stadgande matte ur
forslaget utga.

Justitierddet Hellstrim yttrade:

»Den r#tt, som i sista punkten af forestaende § tillerkants en till-
talad person att utan stAmning vicka talan om ansvar och skadestind,
synes mig bora begrinsas derhin, att han skulle ega att begagna sig
af samma ratt allenast under forutsittning, att den, emot hvilken talan
viickes, vore atminstone genom ombud vid ratten tillstades; och hem-
staller jag forty, att ifrdgavarande punkt matte i sadant hiinseende
andras.»

Justitieradet Afzelius anforde:

»Sasom bekant behandlas enligt svensk rattegingsordning sisom
brottmal #afven ett fristdende skadestands- eller ersattningsyrkande, der
det grundar sig pi en s. k. causa criminalis. 1 foljd haraf skulle ock
de i denna § gifna besttimmelser komma att i dylikt fall tillimpas.
Det behof som i egentliga brottmal rattfardigar en storre stranghet mot
svaranden, #n i tvistemalen, synes mig emellertid 1 dessa fall alldeles
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icke vara forhanden; det synes icke finnas skil att hiar forneka svaran-
den det tillfalle till forberedelse, hvilket den obligatoriska stimningen
och den lingre stdmningstiden 4ro egnade att gifva. Jag hemstaller
derfore, huruvida icke i namnda h#nseenden kunde goras undantag for
mal, der talan fores allenast om skadestind eller ersittning, och dessa
mal hirutinnan likstallas med tvistemalen.

[ ofrigt #r jag ense med justitieradet Hellstrom.

37 §.

Justitieradet Hellstrim anforde:

»Att 1 lag infora ovilkorligt stadgande derom, att stimningsm#nnens
antal skall utgdra minst tvd for hvarje socken, synes mig icke lamp-
ligt. I vissa delar af landet #ro nemligen socknarne af sa ringa ut-
strickning, att nimnda antal stimningsmin ingalunda kan derstides
anses erforderligt. Den domsaga t. ex., som varit mig anfortrodd,
eller Kinds och Redvags harads domsaga i Elfsborgs lan, bestir af ej
mindre #n femtiotre socknar, och att hiaradsritterna derstides skulle
hafva ovilkorlig forpligtelse att forordna 106 stimningsman, synes mig
sa mycket mer orimligt, som nigot behof derstades af ett sa stort antal
stamningsmén icke forefinnes. Liknande torde forhallandet vara inom
atskilliga andra domsagor; och di det dessutom ofta ar forenadt med
icke ringa svarighet att erhalla lampliga personer, villige att ataga sig
det allt annat an begirliga uppdraget att vara stamningsman, synes
det mig lampligast bora &t vederborande underritter ofverlemnas att
efter for handen varande forhallanden profva, huru stort antal stim-
ningsman kan for hvarje sarskild ort erfordras. Jag hemstaller derfor,
att hvad forslaget innehdller derom, att a landet skall forordnas minst
tvd stdmningsmin i hvarje socken, matte uteslutas.

Hvad betraffar andra stycket af forevarande §, torde med fog
kunna ifragasattas, huruvida deri fosrekommande stadganden, hvilka icke
hafva nagon motsvarighet i nu gallande lag, aro behofliga eller, om s
skulle vara forhillandet, for sitt andamal tillfyllestgérande. Innebsrden
af samma stadganden &4r uppenbarligen att soka bereda dem, som af
stamningsmén vilja sig begagna, tillfalle att erhilla kunskap om hvilka
dertill aro forordnade. Di det emellertid for narvarande icke torde
mdta svarighet att fi kdnnedom om hvilka personer 1nom en ort &ro
att sasom stdmningsmin tillgi, synes mig stadgandena kunna utan
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olagenhet undvaras. Skulle dock ett offentliggorande i nu forevarande
hinseende anses bora ega rum, si torde under inga forhillanden skyl-
dighet att halla forteckning ofver stamningsmannen bora palaggas Ko-
nungens befallningshafvande. D& nemligen denna myndighet icke sjelf
verkstaller de pa densamma ankommande delgifningar, utan liter dessa
ombesorjas af underlydande tjenstemiin eller betjente, har uppenbarligen
Konungens befallningshafvande intet behof af att for egen del ega kinnedom
om stimningsminnen inom lanet, och icke heller synes det mig for all-
manheten vara af nagon namnvird nytta, om forteckningar ofver stim-
ningsminnen finnas hos Konungens befallningshafvande, ity att det for de
allra flesta torde vara med sidana kostnader och besvir forenadt att der-
stiades inhemta upplysning, om hvilka aro att sisom stdmningsmin tillga,
att nagot anlitande af Konungens befallningshafvande i dylikt syfte aldrig
ifragakommer. Likaledes synes mig den forpligtelse, som forslaget dlagger
haradshofding, vara utan nytta. Inom de sarskilda domsagorna hafva
nog i allminhet de personer, som behdfva anlita stimningsman, kinne-
dom om dessa; men, derest sia icke skulle vara fallet, torde domsago-
boarne, sirskildt inom de vidstricktare domsagorna, icke hafva den
latthet att uppsoka haradshsfdingen, att de vid behof att anvinda stam-
ningsmian #ro i tillfalle att af haradshofdingen skaffa sig upplysning
om desamma; och som rattens dorr ju i regel ar for allminheten till-
ginglig blott nagra fa ginger om aret, synes mig icke heller ett anslag
der vara till synnerlig nytta.

Om derfér dfver hufvud taget nagot sadant offentliggérande, som
i forslaget afses, kan anses behofligt, synes det inig som om ett mera
effektivt resultat skulle vinnas, derest allminheten bereddes tillfalle att
4 skilda stallen inom cn domsaga erhilla kiinnedom om stdmningsménnen
for orten, och torde i si fall vederbdrande linsman vara mest lampade
att tillhandagi med dylika upplysningar, ty dels behofva ju dessa tjenste-
mian ofta sjelfva anvinda stimningsman, dels torde de ej sallan anlitas
af enskilda parter for bitrade vid delgifningar och dels aro de, sasom
bosatte & skilda orter inom en domsaga, lattare an haradshofdingen till-
gingliga for neddelande af de upplysningar, hvarom nu ar fraga.

Pi grund haraf hemstaller jag att, derest nu ifrigavarande stad-
gande icke anses bora helt och hallet uteslutas, detsamma matte dndras
1 riktning, jag senast antydt.»

Justitierdden Lilienberg och Wijkander forklarade sig dela de af
justitieradet Hellstrom salunda uttalade betinkligheter.



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 22 65

Justitieraden Huss, Wijkander, Afzelius och Hellstrom forenade sig
om det yttrande, att da de bestimmelser, som komme att gilla om
stamnings delgifvande, syntes bora dfven i annat hinseende #n det fore-
varande erhalla en motsvarande tillimpning i afseende 4 delgifning af
offentlig myndighets bud i allm#nhet, justitieriden hemstalde —
under erinran tillika om hvad justitieraden i sidant syfte redan anfort
vid 16 § — att de foreskrifter, som h#rutinnan kunde anses erforder-
liga, sammanfordes vare sig i en sirskild § af denna lag eller ock i en
sarskild forfattning.

38 §.

Justitieradet Afzelius yttrade:

»Da de 1 11 kap. 7 § rattegingsbalken meddelade foreskrifter an-
gaende sittet for staimnings delgifning eller kungdrande icke upptagits
i forslaget, ega de i denna § innefattade bestimmelser endast betydelsen
af bevisregler. Sasom siddan regel betraktad torde den i 2 punkten
meddelade bestimmelsen knapt vara foljdrigtig eller lamplig. Nar si-
som embetsintyg i allminhet giller allenast intyget af tvd stamnings-
min, synes det oegentligt att tilligga en sidan tjenstemans intyg all-
deles enahanda vitsord 1 ett sarskildt fall; och vidkommande bevisvirdet
af ett skriftligt erkinnande synes afven i forevarande fall bora gilla
den i 17 kap. 1 § rattegangsbalken uttalade regeln, hvilken underkastar
detta domarens fria profning. Jag hemstaller alltsi att denna punkt
matte utgd.

Justitieradet Wijkander anforde:

»Betriaffande den bevisning, som vid uppkommen fraga, huruvida
stimning ritteligen blifvit kungjord, ma tillerk&nnas vitsord, intager
forslaget en vasentligen afvikande stillning fran nu gillande lag. Medan
den senare utgir fran antagandet, att allenast fullt bevis mi galla, och
angitver, huru beskaffad den bevisning skall vara, som mé for fullt
bevis anses, hvilar forslaget, efter hvad motiven utmirka, pa den upp-
fattningen, att de allmfinna bevisreglerna skola komma till anvindning,
hvarforutom i1 38 § af forslaget angifvas vissa fall, di sisom full be-
visning skall galla sidan, som enligt de allminna bevisreglerna ej kan
sa anses.

Det vill emellertid synas som om de allm#nna bevisreglerna ej vil
laimpade sig i forevarande hinseende. De forutsatta nemligen, att s. k.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 9
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half bevisning — vare sig genom ett vittnes utsago eller genom bin-
dande omstiandigheter och liknelser — kan vara astadkommen — och
att i sidan héndelse virjemalsed mé 4domas, men ddomandet af edging
rorande det faktum, att svaranden blifvit stimd eller ej, larer ej bora
ifragakomma. Edgang bor ej anlitas i otrangdt maél; och svarligen kan
nagot behof af edging anses foreligga i ett fall, der det stitt kiiranden
fritt att pa forhand skaffa sig all den bevisning, som erfordras, och der
bristandet at bevisningen i allménhet ej medfér annan oligenhet &n att
kiranden nodgas uttaga ny stimning. [ och for sig oformligt synes
ock vara att 4doma en svarande edging, innan man Annu ens vet, om
han blifvit stdmd.

Vid sidant forhallande synas nu gillande bestdmmelser i denna
del bora lemnas foretride framfor forslaget; och detta sa mycket hellre,
som det méste anses for en fordel for karanden att redan i lagen finna
tydligen angifven den bevisning, som kan godkinnas. Med en sidan
anordning blifver nemligen faran for kiranden att misstaga sig om
bevisningens virde si godt som ingen.»

Justitieradet Hellstrom erinrade, att for den hindelse justitieradets
vid 7 § gjorda hemstallan vunne afseende, deraf pakallades en om-
arbetning af bestdmmelserna i denna §. Komme deremot icke nigra
toreskrifter om sittet for stamnings delgifning att i forslaget intagas,
instamde justitieridet i den af justitierddet Afzelius vid §n gjorda
hemstallan.

Justitieradet Lilienbery yttrade:

»Da  forslaget, sasom mig synes pa goda skil, hellre #n att fore-
skrifva en viss form for stimnings delgifvande, velat forordna, huru
intyg derom borde vara beskaffadt, for att kunna och bora af ratten
godkannas, aterstir for mig endast att tillse, om icke #fven andra bevis
an de hir namnda, borde i forevarande afseende kunna vara till fyllest;
och jag skulle da vilja hemstalla, att afven intyg af ensamt kronofogde,
stadsfogde eller lansman borde sisom giltigt antagas. I ofrigt forefaller
det mig sasom vore det lampligare att at stadgandet gifva den formen,
att de ifrigavarande intygen skulle gilla sisom bevis, 4n att sasom nu
forklara, att de skola anses sisom fullt bevis, ett uttryck, som icke
heller forekommer i de aldre lagforslagen, och det antagligen af skal,
att intyget visserligen skulle tagas for godt, men endast sivida det icke
genom annan bevisning blefve vederlagdt.»
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12. kap.

8 §.

Hogsta  domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

»Da  stadgandena om bodter for svarandeparts utevaro i tvistemal
upptagas 1 sirskild forfattning, synes det vara mindre lampligt, att
motsvarande foreskrifter rorande brottméilen ingi sisom en del af sjelfva
rattegangsbalken, och hemstalles forty, att samma foreskrifter inrymmas
1 en sarskild forfattning.

Hvad angir dessa foreskrifters innehsll synes till en bdrjan lamp-
ligt vara, att till forekommande af all tvekan uttrycklig bestimmelse,
sasom 1 nu gillande lag i afseende & vissa brottmal skett, meddelas
derom, att domstolen i brottmal i allminhet eger, der den finner sadant
lampligt, ligga svaranden vite fore. 1 friga ter om den ritt, som en-
ligt forslaget liksom enligt gallande lag tillkommer domstolen att lata
mstalla uteblifven svarande genom hemtning, si synes denna ratt bora
si bestimmas, att domstolen eger, pi hvilket stadium af malet som
helst, si snart svaranden forfallolost uteblifvit och domstolen finner
hans instillande genom hemtning erforderligt, deromn forordna, oafsedt
om annan pafoljd, sdsom vite, varit fér svarandens utevaro stadgad.
Om emellertid en dylik hemtningsratt medgifves domstolen, torde &
andra sidan bora stadgas, att om hemtningsbeslutet gifves vare sig 4
dag, dertill instimdt brottmal blifvit utsatt, eller & dag till hvilken
det uppskjutits, och hinner verkstallas si snart, att malet & samma dag
kan dnyo forekomma, boter eller vite for utevaro den dagen ej ma
svaranden Addmas.»

Justitierddet Afzelius tillade, att det slag af brottmal, hvarom
Justitierddet erinrat vid 35 § i lagforslaget, syntes bora jemval i det
hanseende, hvarom hir vore friga, behandlas sisom tvistemal, si att
t. ex. hemtning i dylika mal icke borde under nigot forhillande ifraga-
komma.
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B. Forslag till lag om &ndrad lydelse af 5 och 6 §§ i férordningen
angaende dindring i vissa fall af géllande bestimmelser om hédradsting
den 17 maj 1872.

6 §.

Higsta domstolen hemstalde att, till undvikande af missforstind,
i forsta punkten emellan orden »nasta» och >sammantride» insattes ordet
»allmanna», hvarigenom stadgandet i forevarande hinseende skulle er-
halla samma lydelse, som det nu har.

Ex protocollo
Erik Olander.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Kongl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott fredagen den 3 februari 1899

i narvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr wministerp for utrikes arendena grefve DoucLas,
Statsraden:  herr friherre AKERHIELM,

WIKBLAD,

friherre Rarrg,

ANNERSTEDT,

von KRUSENSTJERNA,

CrakSON,

DyRrssEn,
Justitieraden: WIJKANDER,

HEeLLSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Annerstedt anmilde i
underdénighet:

Hogsta domstolens utlatande dfver de genom Kongl. Maj:ts beslut
den 21 Februari 1898 till hogsta domstolen remitterade forslag till lag
angdende andring i vissa delar af rittegingsbalken och till lag om
andrad lydelse af 5 och 6 §§ i forordningen angiende &ndring i vissa
fall af gillande bestdmmelser om hiradsting den 17 Maj 1872.

Efter att hafva redogjort for berdrda utlitande anforde departe-
mentschefen :

>Med anledning af de anmarkningar, som inomn hoégsta domstolen
framstilts mot de remitterade forslagen, hafva vissa #ndringar i de-
samma blifvit vidtagna. 1 afseende & dessa tilldter jag mig att abe-
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ropa hvad inom hogsta domstolen blifvit anfordt och anser mig nu
endast bora berdra nigra sarskilda inom hogsta domstolen gjorda an-
méirkningar, hvilka icke funnits bora foranleda sadan andring, som inom
hogsta domstolen blifvit ifragasatt.

Betraffande 11 kap. 5 § rattegangsbalken — som i sin foreslagna
lydelse lemnar karanden o&ppet att muntligen eller skriftligen begira
stimning -— hafva hogsta domstolens fleste ledamdter, under erinran
om vigten deraf, att karandens pastaenden och de till grund derfsr
liggande uppgifter redan i stimningen upptoges si fullstindigt och
redigt som mojligt, hemstilt, att sisom regel matte stadgas, att stam-
ning skulle sokas skriftligen och undantag harifran medgifvas endast
for det fall, att sokanden ej sjelf formadde skriftligen uppsaitta ansok-
ningen och i foljd af medelloshet saknade utvig att fi den genom
annan uppsatt. DA emellertid ett dylikt stadgande skulle for de tal-
rika mindre bemedlade parter, som ej #ro i stind att pi egen hand
affatta en skriftlic stimningsansokning, medfora kostnader, hvilka de
enligt forslaget likasom enligt gallande lagstiftning kunna undga genom
anlitande af utvagen att muntligen soka stimning, samt det e] larer
kunna obetingadt antagas, att yrkanden och sakuppgifter varda i en
skriftlig stdmningsanstkning affattade med storre fullstindighet och reda
&4n 1 en pa grund af kdrandens muntliga framstallning utfirdad stim-
ning, har giltig anledning ansetts ej foreligga att harutinnan franga den
stindpunkt det remitterade forslaget intager.

Vid 11 kap. 11 § rattegdngsbalken har hogsta domstolen erinrat,
att di de i forslaget innefattade bestammelser, hvarigenom for en
mingd fall det medgafves karandepart att i vanlig ordning delgifva
staimning allenast en af de flere personer, hvilka i saken vore parter
eller hade att foretrada part, uppenbarligen icke medfsrde nagon for-
andring i afseende & mojligheten for domstolen att afgdra malet utan
att samtliga parter eller parts representanter iakttagit installelse, samt
det icke kunde ifragasittas att mot en uteblifven part eller represen-
tant for part tillampa de i forordningen den 6 oktober 1882 stadgade
pafoljder, med mindre den uteblifne bevisligen fatt sig stamningen kun-
gjord, lagstiftningen harutinnan borde pa lampligt satt fullstindigas.

Den salunda framstilda anmérkningen synes asyfta det forhillande,
att uttryckliga bestimmelser saknas 1 friga om forfarandet i sadana
fall, der maélet synes icke bora afgoras med mindre svaromal afgifvits,
samt i foljd af stdimningsmottagarens forsummelse att behorigen fort-
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stialla staimningen till alla dem, som skola i maélet svara, de i 1882 ars
forordning angifna tviangsmedel ej kunna komma till anvindning mot
samtliga parter eller representanter for part. Visserligen larer det ej
kunna fornekas, att i berdrda hanseende® gillande lagstiftning i viss
man lider af ofullstindighet. Fridgan om afhjelpande af denna brist-
fallichet 1 foreskrifterna om forfarandet infor ratta stir emellertid icke
i nddvindigt sammanhang med den nu foreslagna lagstiftningen anga-
ende stimning, hvilket tydligt framgar deraf, att forslagets regler om
stimnings oOfverlemnande till annan #n svarande eller till allenast en
af flere, som skola afgifva svaroméil, till vasentlig del aro hemtade fran
gillande lag. Vid sadant forhallande och da lampliga stadganden i det
at hogsta domstolen antydda #mne ej synas kunna komma till stind
utan visentliga rubbningar i vissa delar af rattegangsbalken, hvilka eljest
ej sta 1 samband med nu forevarande lagstiftning, torde fragan om
dylika stadgandens utarbetande bora tills vidare ansta.

I fraga om huru stimning skall kungoras handelsbolag, aktie-
bolag eller registrerad forening for ekonomisk verksamhet #ro fore-
skrifter meddelade i de ar 1895 tillkomna bolags- och féreningslagarne.
Jemlikt dessa skall stdimningen 1 allmiinhet anses lagligen kungjord,
da den delgifvits ndgon af de personer, hvilka, hvar for sig eller sam-
faldt, ega toretrada bolaget eller foreningen, dock att i afseende & stam-
ning, som a aktiebolag eller forening tagits af dess egen styrelse, sir-
skilda regler aro stadgade. Enligt det remitterade forslaget skulle om-
formalda foreskrifter lemnas orubbade men stadganden i imnet inforas
jemvil 1 11 kap. rattegangsbalken. Den foreslagna 16 § i namnda kap.
(15 § 1 den reviderade texten) upptager namligen en bestimmelse, som
i sig innesluter bolagslagstiftningens regel om sirskild bolagsmans eller
styrelseledamots befogenhet att mottaga stimning. Foreskrifterna om
delgifning af stimning, som af aktiebolags eller forenings styrelse tagits
a bolaget eller foreningen, #ro deremot ej i forslaget intagna, utan
innehaller forslaget 1 sidant afseende en hinvisning till forenimnda,
redan gillande stadganden.

Hogsta domstolens flesta ledamoter hafva anmirkt sfisom olampligt,
att, pa sitt enligt forslaget blefve fallet, nu anforda bestimmelser skulle
finnas splittrade i skilda forfattningar, och forty hemstalt, att de i bo-
lagslagarne upptagna bestimmelserna matte ofverflyttas till 11 kap.
rittegangsbalken. Ofriga ledamoter hafva iter frin enahanda synpunkt
forordat, att i nimnda kap. endast hinvisades till bolagslagstiftningen.
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Ehuru det visserligen vore onskvardt, om samtliga bestimmelser
betraffande sittet for bolags och foreningars instammande kunde i
rattegdngsbalken sammanfdras, #ro dock de sirskilda, i bolagslagstift-
ningen upptagna foreskrifter, till hvilka forslaget for visst fall hanvisar,
af den detaljerade beskaffenhet och sti delvis i sidant sammanhang
med andra, till berdrda Jagstiftning horande stadganden, att de icke
gerna kunna ur sitt nuvarande sammanhang losryckas. Att dter, sisom
inom hogsta domstolen afven blifvit hemstaldt, lata foérevarande § i
rattegangsbalken jemval i friga om bolagsmans eller styrelseledamots
behorighet att mottaga stdmning hinvisa till bolagslagstiftningen, synes
g4 till vida mindre lampligt, som den i berdrda hinseende antagna
grundsats bor ega giltighet afven i fraga om sadana bolag eller foreningar,
4 hvilka namnda lagstiftning ej eger tillimpning, och si till vida maste
upptagas 1 rattegangsbalken. Deremot torde till afhjelpande af den
oegentlighet, som onekligen ligger deri, att nyssberdrda grundsats, i
hvad den angir handelsbolag, aktiebolag och registrerade foreningar,
uttalas 4 tva sirskilda stallen i lagstiftningen, bolags- och férenings-
lagarnes bestimmelser om stimnings kungorande for bolagsman eller
styrelseledamot bodra utbytas mot en hanvisning till rittegangsbalkens
stadganden i detta #mne; och har jag latit utarbeta forslag till den
andrade lydelse af nyssnimnda lagar, som haraf foranledes.

Derjemte har med anledning af anmarkning, som inom hogsta
domstolen forekommit, den i 11 kap. 16 § rattegangsbalken (15 § i
den reviderade texten) férekommande hinvisning blifvit fortydligad.

I 18 § (17 § af den reviderade texten) har i enlighet med en
inom hogsta domstolen framstild erinran vidtagits den andring, att
stimning 4 vighallningsskyldige skall kungoras vagstyrelsens ordfsrande.
Att, shsom jemval blifvit hemstialdt, lata en motsvarande regel gilla
i fraga om stamning & delegare i hiradsallmanning har deremot ansetts
ej kunna ifragasattas, di allmanningsstyrelsen e) under alla forhillanden
eger fora delegarnes talan.

I afseende 4 de bestammelser, som den foreslagna 23 § af 11 kap.
rattegingsbalken (jfr. 22 och 23 §§ i den reviderade texten) innehaller
rorande berakning af stamningstid, har hogsta domstolen uttalat, att
sasom svarandens hemvist borde i allminhet vid dylik berikning anses
den ort, der han vore mantalsskrifven; till stvd hvarfor anfdrts, att den
1 10 kap. 1 § rattegangsbalken forekommande bestimmelse, att svaran-
dens personliga forum vore domstolen i den ort, der han hade bo och
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hemvist, alltid tolkats sisom afseende domstolen i den ort, der svaran-
den vore mantalsskrifven, samt att det vore olampligt, att svarandens
hemvist skulle vara ett annat di friga vore om forum #n da frigan
galde beraknande af stimningstid.

Anledningen till att i fbrslaget ej tagits hansyn till mantalsskrif-
ningsorten ar att soka uteslutande deri, att, sisom af hogsta domstolen
ock antydts, de for vanliga forhallanden afpassade stimningstiderna
med ett dylikt berikningssatt skulle for vissa svarande blifva otillrick-
liga. Detta giller emellertid foretridesvis sidana personer, som, fastan
de under lingre tid uppehélla sig utom riket, dock enligt gillande be-
stammelser skola inom riket mantalsskrifvas, nimligen dem, som #ro i
rikets tjenst & utlindsk ort anstilda, jemte deras familjer och svenska
betjening afvensom vissa sjofarande. Derest alltsa, pa sitt torde lamp-
ligen kunna ske, 1 lagen skiljes mellan delgifning inom och utom riket,
synes hinder ej mota att i friga om det forra fallet lata den af hbasta
domstolen forordade regeln om hemvistets likstallande med mantalsskrif-
ningsorten vinna oinskrinkt tillimpning. Hvad ater betraffar delgif-
ning utom riket lirer mot sjelfva grundsatsen om stimningstidens be-
riknande med hiénsyn till svarandens hemvist kunna med fog anmirkas,
att densamma latt kan leda till obillighet mot svaranden i sidana fall,
did denne vid stimningens mottagande befinner sig pi betydande af-
stand fran boningsorten, i hvilket hanseende sirskildt m4 erinras, att i
sidana fall, der en inom riket boende person under vistelse utomlands
stimmes till domstol i hemorten eller dfverhufvud till svensk domstol,
det i forslaget antagna berakningssitt tydligen leder till mindre tillfreds-
stallande resultat. Vid detta forhallande synes stamningstidens langd
vid delgifning utom riket i stallet bora goras beroende af hvar delglf—
ningen eger rum.

I ofverensstimmelse med hvad nu anforts hafva stadgandena i fore-
varande § omarbetats, dervid for vinnande af dkad reda och ofver-
skddlighet foreskriften om stamningstidens beriknande vid delgifning
utom riket dfverflyttats till nistfsljande §.

I sammanhang dermed att, i enlighet med hogsta domstolens hem-
stallan, den i 29 § foreslagna stimningstid fér menigheter blifvit ut-
strickt till 60 dagar, har motsvarande forandring ansetts bora vidtagas
i afseende 4 den i 26 § intagna foreskrift om stdimningstid for byaman
och andra delegare i jordsamfallighet; och har vid sidant forhallande

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 1 Saml. 1 Afd. 17 Hift. 10
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det i sistnamnda § upptagna forbehall om forlingning i visst fall af
staimningstiden funnits kunna utan oligenhet bortfalla.

I afseende 4 det 1 37 § upptagna stadgande, att & landet stim-
ningsminnens antal skall utgdra minst tvd for hvarje socken, hafva
nagra ledamoter af hogsta domstolen erinrat, att i vissa delar af landet
socknarne vore af si ringa utstrackning, att n#mnda antal ej kunde
anses erforderligt, #fvensom att det ofta vore foérenadt med svarighet
att finna lamplige personer, som vore villige att ataga sig uppdraget
att vara stamningsmin. Att, sisom bemilde ledamoter ifragasatt, helt
och hallet utesluta ifrigavarande stadgande synes mindre limpligt, da
det uppenbarligen #4r af stor vigt, att tillrackligt antal st&mningsman
4 hvarje ort forordnas, samt erfarenheten visar, att sddant for nar-
varande e] allestides sker. Deremot har, med hansyn till foreskriften
om n#mndemins likstillighet med sirskildt forordnade stimningsmain,
minimiantalet af de forordnade ansetts kunna utan oligenhet nedsittas
till en i hvarje socken, ett antal for hvars fyllande med lampliga per-
soner svarighet ej torde mota.

De foreskrifter, som den foreslagna 8 § i 12 kap. rattegings-
balken innehaller rorande pafoljd af parts utevaro i brottmal, hafva
efter omarbetning i den af hogsta domstolen angifna syftning upptagits
i ett sarskildt lagforslag, vid hvilket forhillande rubriken till hufvud-
forslaget kunnat 1 enlighet med hvad hogsta domstolen hemstalt for-
tydligas.»

Departementschefen upplaste hirefter i enlighet med det afgifna
yttrandet affattade forslag till lag angiende #ndrad lydelse af 11 kap.
rittegangsbalken, lag angdende pafoljd i vissa fall af parts uteblifvande
i brottmal, lag om #ndrad lydelse af 5 och 6 §§ i forordningen anga-
ende #ndring 1 vissa fall at gallande bestimmelser om haradsting den
17 maj 1872, lag angdende #ndrad lydelse af 17 § i lagen om handels-
bolag och enkla bolag den 28 juni 1895, lag angiende #ndrad lydelse
af 41 § i lagen om aktiebolag den 28 juni 1895 samt lag angiende
andrad lydelse af 24 § i lagen om registrerade foreningar for ekonomisk
verksamhet den 28 juni 1895; och hemstilde departementschefen i
underdanighet, att Kongl. Maj:t ticktes, jemlikt § 87 regeringsformen,
for Riksdagen till antagande framligga dessa forslag.

Justitieraiden Wijkander och Hellstrom &beropade hvad de vid for-
slagens granskning i1 hogsta domstolen yttrat i de delar, hvari de nu
framlagda forslagen afveke fran de af dem uttalade &sigter.
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Statsridets ofrige ledamoter tillstyrkte bifall till foredragande de-
partementschefens hemstillan;

och ticktes, med bifall till denna hemstillan, Hans Kongl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten i nader forordna, att till Riks-
dagen skulle aflitas nadig proposition af den lydelse bilagan
litt. A vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

Erik Olander.



