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N:o S82.

Af herr E. 0. V. Wavrinsky, om skrifvelse till Kongl. Maj:t
angdende dandring af 18 kap. 16 § strafflagen.

I motion till 1898 ars Riksdag hade undertecknad hemstalt, »att
Riksdagen mitte hos Kongl. Maj:t anhdlla, det Kongl. Maj:t ville snarast
mdjligt forelagga Riksdagen forslag till sddan lag till skydd mot djurs
af alla slag misshandel, hvarigenom bestdmmelserna i strafflagens 18 kap.
16 § dels fortydligas, dels fullstandigas med sirskildt afseende pd erhél-
lande af skydd mot fortvarande eller upprepad, svirare sidan misshandely.

Lagutskottet hemstalde, att motionen icke maétte till ndgon Riks-
dagens dtgird foranleda. Med afslag & utskottets hemstillan bifsll Andra
Kammaren den i #mnet vickta motionen, hvaremot Forsta Kammaren
efter ndgra afsevirda sympatiuttalanden for motionens syfte bifoll hvad
utskottet hemstalt.

Pid grund af det understéd, min motion i fjol sdlunda ronte, foran-
ledes jag att redan nu aterkomma med fornyad framstillning i &mnet.

De vasentligaste anm#rkningar, som framstilts mot stadgandet i 18
kap. 16 § strafflagen, aro:

att termen »kreatur» ar svafvande, ej tillrackligt omfattande, och
bdr utbytas mot »djury; ‘ ,

att under straffbart djurpldgeri inrymmes endast misshandel af »egna
eller andrasy djur, det vill siga djur, som #&r ndgons tillhérighet;

att det siatt, hvarpd lagen karakteriserar den handling, som #r att
anse sisom straffbart djurpldgeri, »uppenbar grymhets, ar sirdeles otill-
fredsstallande och i hogsta grad forsvdrar lagens tillampning;
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att straffarten, som stannar vid boter, ar allt for lig; och slutligen

att foreskrifter saknas, som gora det mojligt for polismyndighet att
pd ett mera effektivt sitt 4n genom blott dtal vid domstol ingripa vid
fall af upprepadt och varaktigt djurpligeri.

Till stéd for min hir fornyade framstallning ber jag i allt vasent-
ligt fi &beropa motiveringen till min motion n:o 108 till 1898 &rs
Riksdag med bilagor 'samt diskussionsprotokollen i &mnet i bida kamrarne
samma Aar.

Strangt taget gifver lagbudet i sin nuvarande lydelse skydd blott &t
s. k. husdjur. Lagutskottet vid 1857—58 ars riksdag, frin hvilken riks-
dag den nu ifrigavarande bestimmelsen forskrifver sig, forklarade nem-
ligen i sitt utlitande, att under uttrycket »egna eller andras kreatur»
skulle forstds »alla de djur, som man i hemmet virdar. De kunna be-
nimnas hus- eller hemdjury. Kanslan af, huru foga grund det finnes att
uppstalla en dylik inskrankning, har under senare tider foranledt en del
forsok att tyda uttrycket »egna eller andras kreatur» i en vidstracktare
bemirkelse, tolkningstorsok, som varit mera vilmenta &n lyckade. Det
enda rhttvisa &r vil, att var lag, i likhet med det vida ofvervigande an-
talet af frimmande lagstiftningar, gor djurpligeriet straftbart utan hansyn
till, om det pldgade djuret kan betecknas sdsom hemdjur eller ej, eller
om det befinner sig i nigons ego eller ej.

Hvad s& brottets karakteriserande vidkommer, faller det genmast i
ogonen, att lagstiftaren begagnat ett synnerligen starkt uttryck for att
angifva beskaffenheten af den rittsstridiga vilja, som 1 gerningen tager
sig uttryck. Olika grader af elakhet kunna tinkas ega rum vid behand-
ling af djur: af dessa ar onekligen grymhet den sviraste. Spriket eger
ménga andra uttryck, som hvart for sig beteckna en ganska hog grad af
ondska: rdhet, hardhet, elakhet, obarmhertighet o. dyl., men alla dessa
uttryckssitt forblekna gentemot detta ordet: grymhet. 1 egentlig bemdr-
kelse grym kan val knappast ndgon annan sigas vara &n den, som rent
af finner behag i att tillfoga en annan ett lidande, som pligar, sd att
siga, for pligandets egen skuld, som vid hird behandling af en annan
finner ett noje i det pldgade offrets smarta. Om man &t ordet grymhet
uti 18 kap. 16 § strafflagen ger denna betydelse, skulle detsamma full-
komligt motsvara hvad i strafflagen for tyska riket benimnes boshaftes
Qualen. I nimnda lag lyder § 360 silunda: »Mit Geldstrafe bis zu 150
Mark oder mit Haft wird bestraft — —— wer offentlich oder in Argernis
erregender weise Tiere boshaft quilt oder roh misshandelt.» Enligt tyska
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straffrittslarares enstimmiga mening ar boshaftes Qualen yein Qualen
lediglich um dess Quilens willen, ein Quilen verbunden mit der Lust an
dem Schmerze des gequilten Opferss. (Se von Hippel: Die Tierqualérei
in der Strafgesetzgebung des In- und Auslandes. Berlin 1891. Sid. 39.)
Har ordet grymhet ritteligen den nu angifna betydelsen, skulle foljakt-
ligen ingen annan misshandel af djur vara efter svensk ratt straffbar an
den, som skedde, si att saza, for dess egen skuld och for nojet af det
plagade offrets lidande. Annan misshandel af djur, huru upprorande den
an vore, skulle enligt vir ritt vara straff-fri.

Det kan naturligen sittas i friga, huruvida ordet grymhet uti det
ifrigavarande lagrummet verkligen méste anses ega mnyss angifna, ganska
skarpt begrinsade bemirkelse. Lagrummets historik lemnar ingen ledning
for bedomande af, hvad lagstiftaren kan anses hafva dermed ratteligen
forstitt; och sakerligen tages uttrycket vid lagtillimpningen i en négot
vidstricktare betydelse in den angifna. Domstolarne doma till straff for
djurplageri afven i fall, di man icke egentligen kan pastd, att den ata-
lade handlingen forofvats i syfte att pliga. Men vare sig man ger &t
uttrycket en mer eller mindre begrinsad bemiarkelse, maste man dock
alltid fasthilla, att detsamma anger och fordrar en synmerligen hdg grad
af ondska gentemot det misshandlade djuret. Léngt ifr8n hvarje onddig
eller #indamilslos misshandel af djur blir vid sidant forhdllande enligt
svensk lag straffbar. Ja, misshandeln kan vara ganska grof och for ett
nigorlunda kansligt sinne rent af upprorande utan att dock kunna enligt
svensk ritt drabbas af straff, si snart man icke tilltror sig att beteckna
densamma sisom grymhet, ett uttryck, som, man mé nu tolka detsamma
mer eller mindre vidstrackt, dock alltid mdste utmirka en synnerligen
hog grad af viljans elakhet. Lagbudets formulering 4r derfor sidan, att
en hel mangd fall, som enligt den allminna rattskinslans kraf rattvisligen
borde drabbas af straff, blifva harifr8n undantagna. Men det sitt, hvarpd
det ar affattadt, medfor #fven en annan, kanske #n mer betydelsefull
olagenhet, nemligen den, att den straffpifoljd, som domstolarne tillmata
i de fall, der de finna ett straffbart djurpligeri foreligga, i regeln blir si
ringa, att den for den allminna rittsuppfattningen synes vara alldeles
oskaligt lag.

Man forvénar sig mangen ging, att de boter, som domstolarne d4doma
for djurpldgeri, aro s& obetydlica. Fore &r 1890 var lagens straff-
maximum 100 kronors boter. En bestaimmelse af dylikt innehdll med-
forde naturligen i och for sig den; pafoljden, att straffet i en mangd fall
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blef ringare, &n hvad den allminna rattsuppfattningen kriafde. Ty nir
det tankbart svdrastc djurplageri icke kunde drabbas af hogre straff an
100 kronors boter, madste naturligen proportionsvis straffpafoljden for
djurplageri uf lindrigare slag blifva helt oansenlig. Man trodde sig un-
danrddja detta missforhillande genomn att borttaga namnda maximi-
grins och lata botesstraffets maximum blifva, sdsom for andra med boter
belagda brott, 500 kronor. Det har emellertid visat sig, att, oaktadt
denna strafflatitudens forhéjning, klagomalen fortfara derofver, att de boter,
hvartill domstolarne i hithorande mal doma, i regeln aro alltfor 18ga.
Anledningen hartill ar dock naturlig nog. Ty orsaken dertill, att dom-
stolarne doma sd mildt, ar icke endast att stka i den af lagen bestimda
straffsatsen. Den ligger i allra framsta rummet just i sjelfva den formu-
lering — »uppenbar grymhety — som lagen anvinder for att beteckna
det straffbara djurplageriet.

Ty detta uttryck ar si starkt, att det, nir det icke rent af gor en
begingen misshandel mot djur fullstindigt straffri, i allt fall later nastan
hvarje form af djurpligeri for domaren framstilla sig sisom en i lagens
mening lindrig form af djurpldgeri. I en mangd fall, d3 domaren démer
till straff efter 18 kap. 16 § strafflagen, &r han sakerligen tveksam, om
gerningen Ofver hufvud fortjenar namn af uppenbar grymhet, och om
den vid sddant forhdllande ens bor bestraffas alls. Mot att lemna den
alldeles straffri talar emellertid hans rattskdnsla, men i foljd af den
formulering, lagbudet har, nddgas han valja en synnerligen 13g straffsats.

Frammande lagstiftningar anvinda ocksa i allménhet icke ordet grym-
het for att beteckna det straffbara djurplageriet, eller, der de anvinda
detta ord, begagna de det atminstone icke enbart, utan stilla vid dess
sida andra uttryck, egnade att gifva ett skiligt omfang &t det straffbara
djurplageriets begrepp. Inom lagstiftningar, som anvindt samma termino-
logi som var, synes man vara pi vig att gora sig detta uttryckssitt
qvitt. Norska strafflagen af ar 1842 begagnar samma uttryck som var
nu gillande lag. Men den ar 1885 tillsatta strafflagskomitén har i sitt
af ar 1888 afgifna forslag formulerat motsvarande bestdmmelse silunda:
»Gor nagon sig skyldig till grof eller ondskefull misshandel af djur,
straffas han med boter eller fangelse»s Och i det forslag, som af samma
komité afgifvits ar 1896, lyder samma bestdtmmelse s&: »Den, som genom
vanrykt, ofveranstringning eller pd annat satt gor sig skyldig till grof
eller ondskefull misshandel af djur eller som medverkar hartill, straffas
med boter eller med fangelse intill tre ménader.» Danmarks strafflag af
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ar 1866 betecknar sisom straffbart djurpligeri »rd misshandel eller annan
grym och upprorande behandling af djurs. Lagstiftningen i skilda tyska
lander fore ar 1870 har, med en del smirre inbdrdes olikheter, allt-
igenom uttryckssatt, som gdra ej blott den i egentlig mening grymma
misshandeln, utan #Afven hvarje annan rd eller forargelsevickande miss-
handel af djur straffbar. Tyska rikslagsstifningens bestimmelse ar ofvan
anford. Den innefattar straff ej blott for grym, utan ock for rd miss-
handel. Enahanda grundtanke framtrider, under stérre eller mindre skilj-
aktigheter uti en del andra hinseenden, jemvil inom andra europeiska
landers lagstiftning.

Hvad nu blifvit anfordt torde till fullo rattfirdiga det omdomet, att
det satt, hvarpd var lag i forevarande punkt 4r affattad, lindrigast sagdt
icke ar lyckligt och att en forindring ar behoflig, genom hvilken straff-
barheten utstrickes afven till sddan misshandel af djur, hvilken, utan att
kunna sigas vara beroende af uppenbar grymhet, dock maste anses vara
for den allminna ratts- och sedlighetskdnslan sarande.

Den redogorelse for atskilliga fall af svdrare djurplageri, hvilken fore-
kommit i mina b8da tidigare motioner, och den kinnedom for ofrigt,
som kan hos en hvar forutsittas angdende det upprorande sitt, hvarpa
misshandel emot djur ej sillan forofvas, synes mig ovedersigligen gifva
vid handen, att jemte botesstraff afven frihetsstraff bor i lagrummet al-
ternativt upptagas. Sarskildt ar val detta erforderligt for fall af iteration,
da ddomda botesstraff visat sig resultatlosa. Ifrdgavarande slags brott kan
onekligen framtriida under si rda former och angifva en sidan sinne-
lagets ondska, att fingelsestraff ingalunda anses vara for stringt, si
mycket mindre som det intresse, hviket lagstiftningen afser att frimja
genom straffbestimmelser mot djurpligeri, och hvilket intresse gir ut pa
att soka afvirja och motarbeta den sinnenas forvildning, som i detta sdvil
som 1 madnga andra brott ger sig tillkinna, ar tillrackligt magtpalig-
gande for att bora pd ett kraftfullt och verksamt satt tillgodoses. Jag
har ocksi i min motion 1898 sokt visa, huruledes frimmande lagstiftnin-
gar allmanneligen upptaga &fven frihetsstraff sisom péfoljd for djurpla-
geri, och det torde icke vara for mycket begirdt, att var svenska lag-
stiftning 4fven 1 denna del métte hoja sig till jembredd med den ut-
landska.

Hvad till sist betraffar onskemilet att &t polismyndighet och vid
dess sida mahanda &t djurskyddsforeningars derfor sirskildt utsedda ombud
kunde lemnas befogenhet att under former och pa vilkor, som tryggade
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mot dfvergrepp, ingripa for att forhindra, att misshandel fortfarande ut-
ofvas, ar jag icke blind for de invindningar, som har mota.

Man kan pivisa andra forhdllanden, utom djurpligeri, under hvilka
ett brottsligt forfarande ej tillmiter polismyndighet ritt att direkt inskrida,
det 4r nog rigtigt. Men de, som d& &ro lidande, aro val i allménhet
menniskor, som kunna ndgot Atgdra for att undfly brottslingen eller att
skydda och forsvara sig och pédkalla hjelp. Djuren #ro hjelplosa i vélds-
verkarens hander. De skola bringas till ursinne, innan de, mycket un-
dantagsvis, soka forsvara sig, och deras stumma klagan och véadjan till
menniskors samveten hor ingen. Deri ligger dock nigon skilnad. I andra
lander har man ocks3 ej skytt att taga ett ansenligt steg i den rigtning,
jag foreslagit.

D& det emellertid anses, att en foreskrift i lagen af antydt slag ar
¢i svir att formulera, att man maste befara, att den i sin tillampning
gskall komma att g8 lingre, &n som kan vara skaligt, och derigenom komma
att tillstadjas ett ingripande i den cnskildes forfoganderatt ofver sin egen-
dom pi ett sitt, som annu ar for vir svenska rattsuppfattning frammande,
om ej stotande, skall jag icke gemom att vidhélla detta ansprik lagga
stotesten i vigen for de andra reformer i berdrda lagrum, jag tillitit mig
piyrka, och genom hvilkas vidtagande ndgon rittelse torde kunna vinnas
indirekt afven i sistberérda afseende.

Jag tilliter mig siledes vordsamt hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t lata utarbeta och for
Riksdagen framlagga forslag till sidan andring af 18
kap. 16 § strafflagen, att dels den nu gallandeinskrank-
ningen, enligt hvilken straff for djurpligeri intrader
allenast 1 det fall, att det misshandlade djuret ar i
nigons ego, upphdr att galla, dels sisom straffbart
djurplégeri blir att anse ej blott sidan misshandel,
som kan sigas hafva sin grund i uppenbar grymbhet,
utan ock all annan rd och for den allminna ratts-
och sedlighetskanslan sdrande misshandel af djur, dels
slutligen straffpdfoljden blir bestamnd si, att afven fri-
hetsstraff kan & forseelsen folja.

Stockholmn den 25 januari 1899.
Edvard Waovrinsky.




