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N:o 223.

Af herr J. Centerwall, om dndring i gillande bestimmelse
angdende val af justiticombudsman.

Vid nastlidna ars riksdag vacktes i Andra Kammaren af herr Ernst
Carlson en motion (n:o 154) i syfte att utstricka justitieombudsmannens
embetstid till de tre &r, som motsvara en valperiod for Andra Kammaren.
Herr Carlson hemstilde i detta syfte om en sidan andring i § 96 af
regeringsformen, att lagtima Riksdag, som efter forrattade nya val 1 hela
riket till Andra Kammaren forst sammantradde, skulle forordna en for
lagkunskap och utmirkt redlighet kand man att under de tre foljande
dren, intill dess sidant forordnande & nyo skett, sisom Riksdagens ombud
0. 8. v, hvarjemte motioniren foreslog sidana andringar i §§ 97 och 98
regeringsformen samt § 68 i riksdagsordningen, att dessa paragrafer matte
bringas i samklang med den foreslagna andringen i forstnsmnda paragraf
1 regeringsformen.

Till stod for sitt forslag anforde motionaren hufvudsakligen: att Jjustitie-
ombudsmannen, hvilken genom regeringsformen bekladts med de vigtigaste
funktioner, i det han sisom sjelfskrifven aklagare infor riksratt skulle ut-
gora ett organ for Riksdagens kontroll sfver regeringen, & Riksdagens vignar
dfvervaka rattvisans handhafvande och forvaltningens gang samt enligt sin
instruktion verka for enhet i lagskipningen, frimja lagstiftningsarbetet och
utdfva vird ofver tryckfriheten, borde ega en stallning, starkt omgirdad
af nationens fortroende. Denna embetets karakter framginge tydligt af
den i regeringsformen meddelade bestammelsen, pa grund af hvilken upp-
draget att vara justiticombudsman skulle, for hvarje gang lagtima Riksdag
sammantradde, till den valde fornyas eller ock & annan person dfverlatas.
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Emellertid hade en #ndring i justitieombudsmannens stillning intridt genom
riksdagsperiodens afkortande, i det att den tid, for hvilken justiticombuds-
mannen valts, lidit en motsvurande forknappning. Si lange lagtima Riks-
dag enligt grundlagens bud sammantridde hvart femte ar och sedermera
hvart tredje ar, var justitieombudsmannens embetstid afseviardt lingre #n
efter 1866, da arliga riksdagar och med dem &rliga val af justiticomnbuds-
man infordes. Gifvet vore, att den, som tilltridde ett nytt embete, behofde
nigon tid att sitta sig in i detsamma. Och lika klart vore, att om den
nyvalde skulle kunna nagot utratta af vigt, maste han ega en viss, ej allt
for kort, tillmatt tid till sitt forfogande for att kunna pi ett andaméls-
enligt sitt planligga sitt arbete och sitta sin plan i verket. Redan ur
denna synpunkt framstode den tid, for hvilken justiticombudsmannen for
narvarande utsiges, sdsom allt for kort.

Motionaren vidrorde derefter den s. k. bortsnappningen eller den om-
standigheten, att justiticombudsminnen och deras suppleanter pa senare
tider flera ganger befordrats till justitierdd. Fran synpunkten af den
virdefulla erfarcnhet, en justitieombudsman under en genom Riksdagens
fornyade fortroende utstrackt embetstid bor vara i tilltalle att forvarfva,
vore en dylik tit vexling af embetets innehafvare afgjordt att beklaga.
Deraf maéste kontinuiteten 1 uppfattningen af embetets pligter oundvikligen
lida, den nyec innehafvaren af embetet matte vara hur framstiende som
helst. Bland de medel, som kunde tinkas egnade att motverka ett allt
for ofta intraffande ombyte af justiticombudsman, lige det nira till hands
att foresld hojning af lonen och stadgande af pensionsratt for justitieom-
budsmannen cfter en viss tids embetsutofning. Ett annat medel i samma
syfte vore att, sisom motioniren foreslog, utstricka justitiecombudsmannens
embetstid till de tre ar, som motsvara en valperiod for Andra Kammaren.
En dylik utstrackning af tiden for justitieombudsmannens embetsutéfning
skulle for embetets innehafvare medfora en mera tryggad stallning och under-
latta ett planmessigt fullfoljande af hans arbete. Ett visst stod for den
silunda ifragasatta forandringen af grundlagens bud i namnda afseende
sokte motioniren i den omstindigheten, att stadgandet om &rliga val af
Riksdagens fullmigtige i riksbanken och riksgildskontoret 4r 1894 andrades
derhin, att dessa val skulle forrattas for tre ar i sander. Lika litet i fraga
om den nu foreslagna forandringen af justitieombudsmannens val somn i
friga om valet af nyssnamnda fullmagtice innebure stadgandet om en
trearig valperiod nagon nyhet, utan endast en atergang till hvad som fore
1866 var gillande.

Konstitutionsutskottet hade for belysning af fragan latit uppratta en
forteckning ofver de personer, hvilka sedan justitieombudsmannainstitutio-
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nens inforande &r 1809 blifvit valda till justitieombudsmin och desses
eventuelle eftertradare, med angifvande af den tid de utdfvat embetet.
Deraf framngick, att det sex ganger sedan 1884 intraffat, att innehafvare af
justiticombudsmansembetet afsagt sig detsamma for att tilltrada hogre
embete i statens tjenst, och det vore detta tita ombyte, som narmast
foranledt det af herr Carlson viickta forslaget. For att detta syfte
verkligen skulle kunna vinnas, ansig dock utskottet, att den tid, for hvilken
justitiecombudsmanncn enligt forslaget skulle viljas. vore alldeles for kort.

Utskottet papekade dessutom, att det ¢j vore forsta gdngen, som denna
inskrankning» i Riksdagens ratt foresloges. Vid 1868 ars riksdag vacktes
motion derom i Forsta Kammaren af herr Save. Déivarande konstitutions-
utskott anmarkte deremot, bland annat, foljande: »D4 Riksdagens stallning
till justiticombudsmannen, sisom redan sjelfva namnet angifver, ar den en
hufvudman intager till citt befullinigtigade ombud, torde man ej vilja be-
strida rigtigheten af den grundsats, att Riksdagen bor vara i tillfille att
hvarje ging den sammantrider utofva den rattighet att aterkalla sin full-
magt, som allmin lag tillerkinner hvarje hufvudman; och finner utskottet
intet skil att tillstyrka Riksdagen att afsti en rittigher, som hvilar pa en
rigtig grundsats, och hvars missbruk man icke har anledning att befara,
men som ndgon ging kunde vara af vigt att oforminskad ega i behdlls.

Den anmiarkning mot farslaget, som innehalles i detta yttrande, egde
enligt 1898 &rs konstitutionsutskotts mening fortfarande giltighet. Dess
betydelse framtriadde till fullo, om man erinrade sig stadgandet i § 42
mom. ? riksdagsordningen, enligt hvilket hvarje lagtima Riksdags lag-
utskott skall granska justitieombudsmannens cmbetsforvaltning och med
utlatande till Riksdagen derdfver inkomma. Afsigten med detta stadgande
skulle vasentligen forfelas, om Riksdagens ratt att valja ny justitieombuds-
man inskranktes till hvart tredje ar. Slutligen ansag sig utskottet bora
anmarka, att, di motioniren till stod for sitt forslag aberopat den for-
andring 1 friga om fullmigtiges i riksbanken och riksgildskontoret funk-
tionstider, som genomfordes 1894, de skil, som foranledde denna forandring,
icke kunde &beropas med afseende pa den, som nu ifragasattes. Ej heller
vore jemforelsen for ofrigt fullt traffande, i det att hvarje lagtima Riksdag
forfarande egde ritt att, genom val af ett visst antal fullmagtige, utofva
inflytande pa sammansattningen af de anforda verkens styrelser.

P4 nu anforda grunder afstyrkte utskottet, ehuru med flera reserva-
tioner, ifragavarande motion.

Detta blef ock bada kamrarnes beslut. Sisom det vill synas af de-
batten, var det hufvudsakliga skilet till denna utgang att soka i den om-
standigheten, att den formulering, motioniren gifvit sitt forslag, vackt be-
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tanklicheter. D& utskottet, sisom af en dess medlem i Andra Kammaren
upplystes, endast ingatt i behandling af realitetsfragan, men ¢j ansett sig
bora inlata sig pa profning af formuleringen, fans det ej ndgot annat val
4n att antingen oforindradt antaga motiondrens indringsforslag i ofvan
anforda grundlagsparagrafer eller ock att forkasta detsamma. Ty en i
Forsta KNammaren vickt tanke om &terremiss formadde ej der gora sig
hord, och da Andra Kammaren debatterade forslaget, var dess dde redan
besegladt genom medkammarens afslag.

Emellertid forefaller det undertecknad, som om de skil, som af konstitu-
tionsutskottet anforts for afslag, blifvit under de i bada kamrarne sirdeles
lifliga debatterna om fragan punkt for punkt vederlagda.

Utskottets forsta skil, cller att afven en tredrsperiod skulle vara en
tor kort embetstid for justiticombudsmannen, vederligeer sig egentligen
sjelf. Ty aro tre ar for litet, si maste enligt tankelagarna ett ar vara en
dnnu mera otillricklig embetstid. Och e] heller torde det med justitie-
ombudsmannainstitutionens ande och mening vara forenligt att ej lita
hvarje helt och hallet ny uppsattning af den genom mersa “allmanna val
utsedda Andra Kammaren for sin del profva, huruvida den vill taga eller
vrika den man, som en foregiende ny uppsittning varit med om att utse.
Motiondren synes idfven hafva framstilt denna sak i en rigtig belysning,
da han under debatten den Y mars yttrade: »Under ett ar kan 1 de flesta
fall en person nappeligen fa tillfalle att fullt ddagaligga hvad han duger
till; men detta kan tvifvelsutan ske under en period af tre ar. LEfter en
sadun period kunna verkliga sakskal foreligga, niar det giller ett omval,
och detta behofver salunda icke wurarta till ett lotteri genom att blifva
beroende pa tillfalliga omstandigheter, sdsom opinionsvindens omkastning,
en spinning mellan kamrarne eller dylikt».

Det andra skilet, hvarmed utskottet motiverar sitt afstyrkande, synes
¢j heller héalla stind infor en niarmare granskning. Pastaendet, hemtadt
sa langt tillbaka som fran 186& drs riksdag, att Riksdagens stillning till
juatitieombudsmannen sasom redan sjelfva namnet skulle angifva, ar den
en hufvudman intager till sitt befullmagtigade ombud, ar ju foga mera
in en ordlek. Ocksd invinde en framstiende medlem af konstitutions-
utskottet under debatten i Andra Kammaren, att ar justiticombudsmannen
verkligen ett Riksdagens befullmiagtigade ombud, si dr det alldeles origtigt,
att, han far sitta gvar i ett ar, ty i ombudsmannaskaps-institutionens be-
grepp ingir alldeles tydligt, att ombudet skall kunua afsattas, nir helst
han icke fyller de ansprak, som pa honom stillas.  >Men justitiecombuds-
manncn», sade sammme talare, ir wlhe nfig,,(m ombud for Riksdagen; han ar

icke nagot vanligt ombud. Det ar endast i nagra speciella fall, som justitie-
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ombudsmannen #r ett Riksdagens ombud och maste lyda dess instruktioner.
Detta ar fallet, da fraga ar om atal infor riksratt af statsrad eller atal af
riksbanks- eller riksgaldsfullmagtige. Eljest handlar han med full sjelf-
staindighet och frihet och kan di icke anses vara niagot ombud». Och,
sasom motioniren under samma debatt papekade, »justitiecombudsmannen
ar i vissa fall att betrakta rent af sdsom en Riksdagens representant, t. ex.
di han beslutar och utfor ital mot embetsman eller utdfvar vard ofver
tryckfriheten».

Utskottet framhdaller vidare slutmeningen i 1868 ars utskottsutlatanden,
hvari utskottet siger sig finna intet skil att tillstyrka Riksdagen att afsta
frin en rattighet (irligt val af justiticombudsman), »som hvilar pa en rigtig
grundsats och hvars missbruk man icke har anledning att befara, men
som nagon ging torde vara af vigt att ofsrminskad ega i behall>.

Denna anmirknings betydelse, stiger utskottet, framtrader till fullo,
om man erinrar sig stadgandet i § 42 mom. 2 riksdagsordningen, enligt
hvilket hvarje lagtima Riksdags lagutskott skall granska justitieombuds-
mannens embetsforvaltning och med utlatande derdfver till Riksdagen in-
komma. Afsigten med detta stadgande skulle visentligen forfelas, om
Riksdagens ratt att valja ny justitieombudsman inskranktes till hvart
tredje ar.

Men sésom en af hufvudtalarne vid debatten den 5 mars i Forsta
Kammaren anmirkte, hafva liknande grundlagsbestimmelser icke hindrat
konstitutionsutskottet att 1893 tillstyrka forslaget om sadan funktionstid
for riksbanks- och riksgildsfullmagtige. Jemlikt instruktionerna for Riks-
dagens revisorer och bestimmelserna 1 §§ 39, 41 och 72 riksdagsordningen
giller, att vederborande utskott skola inkomma till Riksdagen med ut-
litande angdende nimnda fullmigtiges embetsforvaltning och, sasom i
Andra Kammaren anfordes, lagutskottets granskning torde blifva af precis
samma betydelse, antingen valperioden #r trearig eller ettarig. Att denna
granskning icke gerna kunde tjena sasom norm med afseende pia Riks-
dagens val af justiticombudsman, derpa hade man 1898 ett firskt exempel,
da Riksdagen ena dagen, i enlighet med lagutskottets utlitande, godkinde
justiticombudsmannens embetsforvaltning, men strax derefter valde en annan
justitiecombudsman. Och ville man fista niagot afseende vid utskottets an-
mirkning i nu ifrigavarande fall, s3 heter det i ett annat anforande, kunde
skarpan af densamma latt afligsnas derigenom, att man inforde den be-
staimmelsen i sammanhang med tredarsvalet, att justitieombudsmannen finge
under namnda tid qvarsitta orubbadt i sitt embete endast under forutsstt-
ning att han vunne décharge vid hvarje riksdag.



Motioner i Andra Ranunaren, N:o 223. 9

I sista delen af sin motivering framhaller utskottet, att de skil, som
ar 1894 foranledde forandring i riksbanks- och riksgaldsfullmigtiges funk-
tionstid, icke kunde &aberopas i afseende pa den nu ifragasatta dndringen
i friga om justitieombudsmannens tjenstgéringsperiod o. s. v. Triaffande
yttrades derom 1 Forsta Kammaren: Dessa skl finnas tydligt och klart
angitna i konstitutionsutskottets memorial n:o 21 af den 29 mars 1893,
hvari Riksdagen tillstyrktes att antaga forslaget sasom hvilande i grund-
lagsenlig ordning. Konstitutionsutskottet anforde: »>Utskottet ar med motio-
naren ense om oOnskviardheten af en grundlagsindring, hvarigenom okade
garantier for bevarande af kontinuiteten inom riksbankens och riksgilds-
kontorets styrelse ma kunna vinnas. Det kan nu tinkas intriaffa, att riks-
bankens eller riksgildskontorets hela styrelse pa en gang ombytes af skil,
som for dessa verks intressen fro frimmande. Riksdagens kamrar kunna
under politiskt upprorda tider komma i en siddan stallning till hvarandra,
att de valmin, som hvardera kammaren utser for val af fullmagtige, sta
stridiga mot hvardndra och kan di sammansittningen af berorda : styrelber
komma att helt och hillet bestimmas genom lottnmcr » — — -— Om man i
det nu upplasta stycket behagade insitta ordet »justieombudsmannen» i stillet
for »fullmagtige 1 riksbanken och riksgildskontoret», sa skall man finna,
att allt, som hir framstalts, har sin fulla tillampning pa justitieombuds-
mannen.

Justitieombudsmannens nuvarande stallning karakteriserades fortriaftligt
af en har ofvan anford talare i Andra Kammaren, som bade varit sekre-
terare hos ]ubtltleombudbmannen och dennes suppleant »Riksdagen har
latit sig angelaget vara att at statens embetsman bereda manga stora for-
delar. S3 ha de flesta embetsmin tillerkants semester. lesdagens justie-
ombudsman har ingen sadan. Vidare har Riksdagen beviljat rjenstgorings-
penningar, hvarigenom en embetsman, som vill varda sin helsa, kan utan
annan uppofiring &n afstaende af sina tjenstgéringspenningar vinna ledig-
het. Icke ens denna forman har justiticombudsmannen: han kan icke
vinna ledighet for att skota sin helsa. Uti instruktionen ar honom allenast
medgifvet att, derest han af svir sjukdom eller annat laga forfall ar hindrad
att sitt embete foresta, tillkalla suppleanten, men i sidant fall maste han
afstd halfva lonen. — — — Jag kan egentligen icke forsta, hvartor Rikiddgen
som pa satt jag nyss nimnde, litit sig angelaget vara att bereda sd manga
formaner at statens embetsinin, icke vill at sin egen hogsta furtxocndu
cmbetsman forunna enahanda forméners.

Detta senast anforda beror viill egentligen en annan fraga, hvarom
afven vid denna riksdag motionerats, nemligen justicombudsmannens af-
loning och andra formaner. Men sammanliggas dessa forhallanden med
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den for vederborande i hog grad irriterande omstandigheten, att en justitie-
ombudsman aldrig vet, huruvida ej hans fésrordnande under nastkommande
februari, d& han redan mdst hyra vaning och inritta sig for en nagot
langre tid, kan komma att utan hans eget forvidllande upphora, si finner
man, att Riksdagen ej alls beredt sin hogsta fortroendeembetsman den
stallning, som &r Riksdagen och honom virdig. Skall det fortgd pi
det sattet, ar det fara vardt, att slutligen ingen annan 4n den, som antingen
ar bosatt i Stockholm eller ock &ar barnlés och ekonomiskt sirdeles val
lottad, kommer att itaga sig fortroendet. Ej heller behofver, sdsom ofvan
visats, Riksdagen uppgifva sin kontroll och maojligheten att atertaga for-
troendet, om det skulle missbrukas eller vanvardas, i det fall att justitie-
ombudsmannens embetstid sammanfolle med en valperiod for Andra
Kammaren.

I den vissa ofvertygelse, att en andring i ofvan berdrda hinseende
m4& anses nodig och nyttig och majlig att verkstalla, fir jag hemstalla,

att Riksdagen matte for sin del sdsom i grundlags-
enlig ordning hvilande antaga sddan andring i § 96
regeringsformen och dermed sammanhingande grund-
lagsparagrafer, att justitiecombudsmannen och hans supp-
leant ma utses & lagtima riksdag, som efter forrattade
nya val 1 hela riket till Andra Kammaren forst sam-
mantrader, samt att den sé utsedde skall tjenstgora under
de tre foljande &ren, intill dess sddant forordnande 4 nyo
skett, sivida décharge ej blifvit honom under samma
tid vagrad.

Om remiss af denna motion till konstitutionsutskottet far jag anhaélla.
D4 endast konstitutionsutskottet torde kunna fullt tillfredsstallande formu-
lera de andringar i §§ 96, 97, 98 regeringsformen samt §§ 68 och 42 riks-
dagsordningen, som blifva nodvandiga, i fall min motion i principen anses
rigtig, fir jag vordsamt pd grund af § 38 riksdagsordningen hemstilla, att
utskottet behagade utarbeta forslag till namnda andringar afvensom foresla
de ofvergingsbestaimmelser, som kunna anses erforderliga.

Stockholm i februari 1899.

Julius Centerwall.




