Bevillningsutskottets Betinkande N:o 4. 1

N:o 4.
Ank, till Riksd. kansli den 13 febr. 1899, kl. 7 e. m.

Betinkande, 1 anledning af foreslagen dndring af 47 § brinvins-
forsdlyningsforordningen.

(2:a A)

I § 47 kongl. forordningen angdende vilkoren for forsiljning af
branvin och andra brinda eller destillerade spirituésa drycker den 24
maj 1895 stadgas: »Husbonde ansvare for forbrytelse, som, med hans
vetskap, mot denna férordning begés af hans hustru, husfolk eller i
hans arbete antagen person, likasom vore forbrytelsen af husbonden
gjelf gjord.»

Uti motioner, vickta inom Andra Kammaren, har foreslagits

dels af herr E. 4. Zotterman (motion n:o 103):

ratt Riksdagen behagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kongl. Maj:t lata utreda, om och under hvilka vilkor sidan
dndring af § 47 i kongl. férordningen den 24 maj 1895 angiende vil-
koren for f{6rsdljning af brinvin och andra brinda eller destillerade
spirituésa drycker kan och bor dstadkommas, att, 1 friga om utskidnk-
ning pé olaga tid inom utskinkningslokal, ansvaret fér forbrytelse mot
férordnirgen hufvudsakligen triffar husbonden, samt att Kongl. Maj:t
ville till kommande Riksdag inkomma med s&dant forslag i fragan,
hvartill utredningen kan féranledar;
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dels ock af herr J. Bystrom (motion n:o 162):

»att Riksdagen matte for sin del besluta, att 47 § i kongl. for-
ordningen den 24 maj 1895, angdende vilkoren for forsiljning af brinvin
och andra spirituésa drycker, mé erhélla foljande fordndrade lydelse:

Husbonde ansvarar for forbrytelse, som mot denna forordning
begds af hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person, lika-
som vore forbrytelsen af husbonden sjelf gjord, derest icke omstindig-
h‘elt.erna gora sannolikt, att férbrytelsen skett utan hans vetskap och
vilja.»

Uti den af herr Zotterman vickta motionens syfte har herr
A. Petri instimt.

Vid 1895 ars riksdag vickte herr Zotterman en motion, i hvilken
han foreslog, att ur 47 § brinvinsforsiljningsforordningen skulle ute-
slutas orden »med hans vetskap», s& att husbonde blefve ansvarig for
forbrytelse, som mot forordningen beginges af hans hustru, husfolk eller
1 hans arbete antagen person, dfven om husbonden ej varit derom med-
veten. Till stéd for sitt forslag erinrade herr Zotterman bland annat
om bestimmelserna 1 ordningsstadgan for rikets stdder samt helso-
vardsstadgan for riket, enligt hvilka férfattningar husbondes ansvarig-
bet kunde i vissa fall intrédda.

Bevillningsutskottet vid 1895 ars riksdag forklarade sig icke kunna
finna, att de i berorda foérfattningar féorekommande, af motionédren dsyftade
bestimmelser vore i férevarande afseende jemforliga med det féreslagna
stadgandet. Mojligheten till koutroll och till forekommande af lag-
ofvertridelser i ena eller andra fallet vore visentligen olika. Medan
det torde vara jemférelsevis latt att 6fvervaka, att de i ordningsstadgan
for rikets stider och i helsovérdsstadgan meddelade ordningsféreskrifter,
- for hvilkas eftersidttande ansvar drabbade husbonden, behérigen efter-
lefdes, vore det i manga fall omgjligt for en husbonde att tillse, att
icke nédgon af de i hans arbete antagna personer gjorde sig skyldige
till ofvertridelse af branvinsforsiljningsforordningen. Genom den af
herr Zotterman foreslagna é&ndringen 1 § 47 skulle ett allt for stort
ansvar paliggas husbonden, och i manga fall skulle personer, hvilka ej
nédgon som helst brottslighet kunde liggas till last, komma att drabbas
af ansvar. )

Pa utskottets hemstéillan blef motionen af Riksdagen afslagen.

Vid 1898 ars riksdag vickte herr Zotterman en motion, i hvilken
han féreslog, att Riksdagen behagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
béalla, det Kongl. Maj:t ticktes lata utreda, om och under hvilka vilkor
sidan dndring af § 47 brinvinsforsiljningsférordningen kunde och borde
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dstadkommas, att — helst i friga om hela férordningen eller, om si
icke ansiges limpligt, atminstone i friga om utskiinkning pi olaga tid
inom utskinkningslokal — ansvaret fér forbrytelse mot férordningen
hufvudsakligen triffade husbonden, samt att Kongl. Maj:t ville till Riks-
dagen inkomma med det forslag, hvartill utredningen kunde féranleda.

I denna motion framhéll motiondren gent emot hvad utskottet vid
1895 4ars riksdag anfort, att i friga om olaga utskinkning inom ut-
skidnkningslokal jemférelsen med bestimmelserna i ordningsstadgan och
helsovérdsstadgan vore fullt befogad. Vidare framhéll motioniren, att
principen om husbondeansvar icke blifvit konseqvent tillimpad i var
brinvinslagstiftning, i det att enligt 31 § brinvinstillverkningsférord-
ningen brinvinstillverkare #r ansvarig for f{érseelse enligt sagda for-
ordning, begingen af hans hustru, barn, tjenstefolk och i briinneriet
anstilde arbetare, sisom vore forseelsen af tillverkaren sjelf begéngen,
derest icke omstindigheterna géra sannolikt, att férbrytelsen skett utan
hans vetskap och vilja.

Bevillningsutskottet vid 1898 &rs riksdag ansidg icke dessa af
motiondren &beropade ansvarsbestimmelser i branvinstillverkningsférord-
ningen fullt analoga med bestimmelserna i § 47 brinvinsférsiljnings-
forordningen. En for brinvinstillverkare stadgad vidstricktare ansvarighet
for forbrytelser mot bréinvinstillverkningsférordningen, begangna af honom
underordnade personer, hade dock sin forklaringsgrund och sitt beritti-
gande i de visentligt olika omstidndigheter, under hvilka férseelser mot
sistndmnda forordning beginges. Hir vid lag erfordrades ju sirskilda
redskaps anskaffande och vissa tillrustningars vidtagande, hvilket i all-
minhet ej kunde tdnkas forsiggd husbonden ovetande, utan att denne
bruste i den tillsyn ofver sitt husfolk, som honom &legat. Att denna
omstindighet varit en bidragande orsak till att § 47 brinvinsférsilj-
ningsforordningen fatt en med motsvarande bestimmelse i brinvinstill-
verkningsférordningen olika lydelse syntes framgd af siirskilda utskot-
tets vid 1853 och 1854 &rs riksdag uttalande, att utskottet funne denna
lydelse rigtigare, d4 det vore svart for en husbonde att 6fvervaka den
forsiljning af bréinvin, hvilken kunde i hans hus bedrifvas.

Utskottet hemstilde, att motionen ej métte till nigon Riksdagens
dtgird foranleda, mot hvilken hemstillan reservation anfordes af tva af
utskottets ledamoter; och blef denna hemstillan af Riksdagen bifallen.

Uti sin vid innevarande riksdag i1 dmmet vickta motion erinrar
herr Zotterman till en bérjan om lydelsen af 31 § brinvinstillverknings-
férordningen och 47 § branvinsférsiljningsférordningen samt yttrar:

»Vid ett ytligt betraktande af dessa bida lagbestimmelser, vill
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det forefalla, som om de till sin innebérd vore af visentligen lika be-
skaffenhet. Men sd ir icke forhallandet i verkligheten. Under det att
hestdimmelsen i § 31 brinvinstillverkningsforordningen afser husbondes
ansvar i férsta hand, och att husbonden férst d4 kan frias frin straff,
ndr han styrkt sin oskuld till den forbrytelse, for hvilken han 4italats,
s4 afser bestdmmelsen i § 47 branvinsférsiljningsforordningen husbonde-
ansvar forst di, nir man kan ofverbevisa husbonden derom, att han
haft vetskap om férbrytelse, fér hvilken atal anhingiggjorts.

Att detta innebir en inkonseqvens uti lagstiftningen, lirer med
skél icke kunna férnekas, likasom det icke heller lirer med fog kunna
férnekas, att fér handen varande forhéllanden krifva dndring uti § 47
derhdn, att principen uti de bada ansvarsbestimmelserna blifver ena-
handa.»

Herr Zotterman erinrar derefter om sin ofvanberérda vid 1898
ars riksdag vickta motion, hvarefter han anfor:

»Anledningen till denna min motion angaf jag vara den, att olaga
utskdnkning eller forbrytelse mot bestimmelserna i § 26 mom. 2, 3
och 5 samt § 27 i brianvinsférsiljningsférordningen s ofta forekommer
af den anledning, att husbonden 4r pad grund af nu géllande lydelse
af adberopade § 47 sd svardtkomlig i friga om ansvarspafoljd for sagda
forbrytelser.

Jag tillit mig di framhélla, att di lagbud och laga foreskrifter
bestimmas och utfirdas, édr det naturligtvis deras mening, som bestimma
och utfarda dessa laghud och laga foreskrifter, att de skola efterlefvas.
Och pd det att sd skall ske, bestammas straffpafoljder for ofvertriadel-
ger af lagbudet i friga. S3 ir édfven genom § 42 af omhandlade kongl.
forordning stadgadt, att forbrytelser i nu nimnda fall bestraffas med
boter: »forsta gingen frén och med 30 till och med 60 kronor samt
andra géngen fran och med 60 til! och med 120 kronor, och vare dess-
utom» (réttighetsinnehafvaren) »andra géngen sin ritt tilly — — —
— — — »utskidnkning forlustigy».

Nu skulle man kunna tinka sig, att detta ritt stringa lagbud
skulle i sig innebdra ett tillrickligt kraftigt medel att motverka ut-
skinkning ps olaga tid. Utan tvifvel skulle sd ocksid vara forhillan-
det, om icke bestimmelsen i § 47 af samma férordning lade, sd att
sdga, hinder i vigen for en siddan effektivitet.

Innehafvaren af utskdnkningsrittighet har bitrdden: hustru, hus-
folk eller tjenare, Vid tiden fér lokalens stdngning tillater han sig
t. ex. att ha andra forrittningar. Bitridet later rorelsen pigi; om det
blir atal af, forklarar husbonde sig icke ha den ringaste vetskap om
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den olaga utskdnkningen, och han gir fri, men bitridet fir bota, om
ock forst sedan detta bitrade for foérbrytelsen siirskildt &talats. Skulle
forbrytelsen upprepas och atal dfven da ske, gir det ju for sig att, om
bitridet 4r en tjenare, fi bort bitrddet, och straffpiféljden blir svar att
tillimpa. I alla fall triffas icke hufvudmannen. Fbljden blir den, att
di den eller de, som ifrat for lagbudets efterlefnad, se, att det &r
bitridet och ej husbonden, som i detta fall fir bota, nitet slappas och
anmirkningarna eller atalen uteblifva och olagligheten fir opataldt pagsi.
Men fortsatt dsidosdttande af gifna lagbud alstrar likgiltighet for lag i
allménhet.

Det kan icke nekas, att med den nuvarande lydelsen af § 47
utskidnkning & olaga tid i vid utstrickning eger rum. Och férordnin-
gens bestdmmelser om utskinkningstiden kunna, enligt min mening,
ej bli tillborligt effektiva, férr 4n ansvaret for ofvertridelserna triffar
husbonden. Behofvet af en #ndring uti ifrigavarande fall synes mig
derfor vara uppenbart.»

Vidare yttrar herr Zotterman:

»Jag tillit mig édfven framhélla i min nimnda motion f6ljande:
Bestimmelsen om ansvar f6r brinvinsbrinnare tillkom vid 1853—54
drs riksdag efter tre stinds beslut. Och i 6fverensstimmelse med denna
princip foreslog sirskilda utskottet vid ndmnda riksdag i sitt betinkande
nio 13, att § 47 i forordningen om forsiljning af brinvin skulle lyda
s& hir: 'Husbonde ansvare for férbrytelse, som mot denna férordning
begis af hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person, lika-
som vore férbrytelsen af husbonden sjelf gjord, derest icke, pid grund
af for handen varande omstindigheter, antagas ma, att den skett utan
hans vetskap och vilja'.

Detta utskottets forslag godkindes af prestestindet och borgare-
stindet, hvaremot ridderskapet och adeln antog ett af grefve Lager-
bjelke framstildt forslag till lydelse af paragrafen 1 friga, hvilken lydelse
sirskilda utskottet i sitt betinkande n:o 20 tillstyrkte och Rikets Stéinder
sedermera antogo, och som just hade den lydelse, § 47 dnnu innehar.
Bondestindet hade voterat i kull foregdende paragrafer, och det hade
silunda ingen anledning att uttala sig om § 47.

Skilet for ridderskapet och adelns beslut var hufvudsakligen det,
att man ville hifda den rittsprincipen, att man vid atals anstillande
skall bevisa den brottsliges vetskap om férbrytelsen, ej att den till-
talade skall bevisa sin oskuld. Siirskilda utskottets skil att fraingi sitt
forsta forslag anges vara det, att utskottet funnit den nya lydelsen
rigtigare én den forut foreslagna, di det dr svirt fér en husbonde att
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ofvervaka den forsiljning af brinvin, hvilken kan i hans hus af andra
bedrifvas’.

De ater, hvilka héllo pad utskottets forsta forslag, ansigo, att
man borde vara konseqvent och affatta bestimmelserna om husbonde-
ansvar principielt lika i de bada brénvinsférordningarna.

Foér min enskilda del kan jag icke bitrida den mening, som
segrade vid 1853—54 &rs riksdag. Mig tilltalar i hogre grad den form
och uppfattning, som di i detta fall icke segrade. Har man i for-
ordningen om tillverkning af brinvin stidlt husbonden ansvarig for for-
brytelse mot denna forordning, si bor man ju ocksd i férordningen om
forsdljning af branvin stdlla husbonden ansvarig for forbrytelse mot den
forordningen, allra helst om sidant husbondeansvar inskrénkes till
allenast utskinkning pd olaga tid uti utskdnkningslokal.»

Sedan herr Zotterman hirefter redogjort for de skél, bevillnings-
utskottet vid 1898 &rs riksdag anfort till stod for sitt afstyrkande ut-
latande, erinrar han om den diskussion, som i Andra Kammaren upp-
stod med anledning af motionen samt yttrar:

»Under denna diskussion tillit jag mig anmirka mot utskottets
motivering, att forseelserna, férsnillning och dylikt, ske vid tillverk-
ningen och icke vid iordningstillandet af lokalen for rérelsens bedrif-
vande, dfvensom att redan vid 1853—54 &rs riksdag framhollos svarig-
heterna for en brinvinstillverkare att se till, att inga forseelser begingos,
att icke nagot ror rubbades, att ingen hemlig anordning skedde eller
att brinningen pagick en halftimme lingre, 4n husbonden hade rittighet
till. S3 manga exempel pa forseelser uppriknades, som dro alldeles
likartade med forseelser emot branvinsforsiljningsférordningen, att de,
som den tiden yttrade sig i fragan, ansdgo det vara ett fullt analogt
forhillande, och att silunda bestimmelserna om husbondeansvar borde
vara lika 1 de bada foérordningarna.

Jag framholl ocksd, att det var hufvudsakligen ur praktisk syn-
punkt, eller den, att man hellre gick med pd andring uti det forst gifna
forslaget till lydelse af § 47, 4n att fragan skulle alldeles falla, som
forst sirskilda utskottet och sedan med detta prestestdndet och borgare-
stindet frdngingo sina forut fattade beslut, likasom att ocksd den om-
stindigheten torde hafva bidragit till fragans utgdng, att Kongl. Maj:t
hade framlagt forslaget till brinvinstillverkningsférordningen, men att
enskilda riksdagsmin passade pé att medelst motion yrka, att en for-
indring rorande vilkoren for forsdljning af brdnvin pad samma ging
méatte komma till stdnd.

Jag framholl vidare: I det kongl. férslaget upptogs nidmnda
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bestimmelse fér brinvinstillverkare; hade Kongl. Maj:t ockss framlagt
proposition om férindring angiende férsiljningen, si kanske dylik
bestimmelse édfven deri intagits. Nu blef resultatet som ofvan nimnts.
Men nir det sirskilda utskottet den géngen yttrade sig om, att det
var svirt fér husbonden att 6fvervaka forseelserna mot forsiljnings-
forordningen, gilde detta uttalande hvarje forbrytelse, som mot denna
forordning kan tinkas.

Helt annat hade med all visshet uttalandet blifvit, om fragan da
gilt endast utskinkning, som skett pd olaga tid inom utskénkningslokal.
Denna min uppfattning stirkes af det medgifvande, som under nu om-
handlade diskussion fildes af utskottets forsvarare, herr Fredholm fran
Stockholm, d& han séger: »0Om motionéren inskrinkt sig till det sista
— och det tror jag 4r hvad reservanterna foresldi — si kunde det
vara nigon rimlighet i hans hemstéllan.»

Under diskussionen framhoéll vidare herr Lindhagen, att jag icke
hade s& ordtt i det yrkande, som af mig framstilts i min motion.
Visserligen 4r lagen, sidan den nu ir affattad, fotad pa principiella
grunder, men ur praktisk synpunkt hade min motion nog sina skil
for sig.»

Herr Bystrom yttrar uti sin motion, att straffbestimmelserna i

47 brinvinsforsiljningsférordningen af mingen ansetts otillfreds-
stidllande, samt anfor:

»Somliga vilja nemligen borttaga ur denna paragraf orden: »med
hans vetskap». Andra deremot hafva ansett, att dessa ord rimligtvis
e] kunna helt enkelt borttagas, utan att straffbestimmelserna skulle
blifva alltfér stringa. Ganska allmént rider emellertid den meningen,
att den ifrdgavarande paragrafen bér ps nigot sitt omformuleras s3,
att den blir mera effektiv. Sadan den nu &r, ir det ofta oméjligt att
filla en enligt denna paragraf brottslig krégare. Di forslaget om
paragrafens dndring senast var fore i Riksdagen, yttrade sig ockss en
jurist, revisionssekreterare i hégsta domstolen, bland annat silunda:

»Det visar sig ifven af erfarenheten, att i en mingd processer i
detta dmne foranleder lagens foreskrift ett stindigt trassel. Oftast ar
det sd, att husbonden siger: det har icke skett med min vetskap. For
att {4 bevis inkallas dd en mingd vittnen, och dessa prata en hel del,
som icke bevisar s4 mycket i saken. Men jag kan knappast paminna
mig nigot fall, der man icke i alla hédndelser fitt den ofvertygelsen,
att busbonden vetat af forseelsen, ehuru han i brist af laga bevisning
gatt fri.p

Detta uttalande eller omdéme, gifvet af en man, som eger mang-
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arig erfarenhet som lagkarl, synes mig kraftigt bevisa, att bestimmelsen
i branvinsforsiljningsforordningens 47 § méaste pad ndgot sitt skirpas.

Motsvarande bestimmelser 1 brinvinstillverkningsférordningens
31 § dro ocksd nigot mera effektiva.

Det kan visserligen synas orimligt, att en krogare skulle pd ett
eller annat sitt stillas ansvarig for en forseelse, som utan hans vetskap
begis af en i hans tjenst anstild person, men da nigot liknande bestam-
melser &fven gilla inom flera andra omréden, dr det emellertid ritt
svart att inse, hvarfor man skall gifva en pi sitt och vis sirskild
undantagsstillning at den, som idkar en for virt folk sa farlig rorelse
som rusdryckshandteringen.

Bland de manga exempel, som hirpd skulle kunna anféras, vill
jag nu endast pdminna om tvenne.

Enligt tryckfrihetsférordningens § 1 mom. 10 dr en bokiryckare
slagd att 4 hvarje skrift, han trycker, utsitta »boktryckarens namn,
tryckningsorten och &rtaletr, Om nu nigon af de i hans tjenst an-
stdlda personer, t. ex. faktorn eller tryckaren, forsummar eller glommer
att p4 skriften utsitta tryckorten etc., drabbar ansvaret derfor bok-
tryckaren, trots det att forsummelsen ej egt rum med hans vetskap.

En tidningsutgifvare dr likaledes ansvarig for sin tidnings inne-
hall. Om till exempel nagon af hans medhjelpare eller bitriden honom
ovetande latit i tidningen inflyta vare sig annonser eller annat, som
kan foranleda atal, och for hvilket 4domes straff, s drabbar det ensamt
tidningens ansvarige utgifvare. Tryckfrihetsforordningens § 1 mom. 7;
§ 4 mom. 7.

Och det ar sikerligen lika svart for en tidningsutgifvare eller
redaktor, sirskildt da det giller ett storre tidningsféretag, att kunna
sjelf 6fvervaka eller genomse allt, som inféres i hans tidning, som det
kan vara for en brinvinsforsiljare att halla reda pi sina medférsiljare
eller ntskinkningsbitriaden.

Nu kan man visserligen siga, att straffpdfoljderna iro nagot olika,
di en brinvinsforsiljare gor sig skyldig till forbrytelse mot brinvins-
forordningen och di en tidningsutgifvare bryter mot tryckfrihets-
forordningen. 1 forra fallet kan den brotislige efter upprepade for-
brytelser démas »sin rétt till minuthandel eller utskinkning forlustigy,
da deremot straffpifoljderna for den senare édro delvis af annan beskaf-
fenhet. Men hir ma erinras derom, att straffbestimmelserna for en
tidningsutgifvare, som bryter mot tryckfrihetsforordningen, dro i vissa
fall si stringa, att de nog i allménhet kunna mita sig med straff-
pafoljderna for dem, som bryta mot brinvinsforsiljningsforordningen.
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Men bestimmelsen i brinvinsférordningens 47 § dr emellertid ej
tillfredsstillande. Fragan &r da, huru kunna fi den forbattrad? For
min del anser jag, att Atminstone ndgot vore vunnet, om orden »med
hans vetskap» borttoges och i stillet insattes i samma § féljande ut-
tryck: »derest icke omstéindigheterna gora sannolikt, att férbrytelsen
skett utan hans vetskap och viljay, ett uttryck, som #r hemtadt ur
§ 31 kongl. forordningen den 13 juli 1887 anghende vilkoren for till-
verkning af brénvin.

Skilnaden i paragrafen, sidan den nu &r och sidan den skulle
blifva, om denna férindring gjordes, kan visserligen ej varda si stor,
men nagot mera effektiv skulle den i alla fall blifvan.

Hvad af foregiende ars bevillnidgsutskott i dmnet uttalats anser
utskottet vara af afgérande betydelse for bedomandet af forevarande
fraga. Att brinvinstillverkare &r 4lagd vidstricktare ansvarighet an
brianvinsforsiljare betriffande forseelser 1 yrket, begéngna af hans
hustru, husfolk och arbetare, eger sitt berittigande i den jemforelsevis
gtorre ldatthet, han eger, att 6fvervaka dylika forseelser. Endast undan-
tagsvis torde nemligen de i § 31 brinvinstillverkningsférordningen
afsedda foérbrytelser kunna foréfvas brinvinstillverkaren ovetande. Der-
emot skulle, om den af motiondrerna ifrdgasatta férdndringen i § 47
branvinsférsiljningsférordningen vidtoges, utan tvifvel ofta intriffa, att
en person blefve domd for forseelser, som han icke blott ej begitt,
utan om hvilka han icke ens haft nigon som helst vetskap.

Pa grund hiraf hemstéiller utskottet:

1:0) att herr Zottermans motion icke mdtte till
nigon Riksdagens atgdrd foranleda; samt

2:0) att herr Bystréms motion icke heller matte
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 13 februari 1899.

P4 bevillningsutskottets vidgnar:

H. CAVALLI.

Lih. till Riksd. Prot. 1899. 5 Saml. 1 Afd. 4 Hdft. 2
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Reservationer:

dels af herr grefve H. E. G. Hamilton, hvilken anfort:

»Enligt mitt férmenande skulle genom ett bifall till herr Bystroms
motion ej 1 ringaste man #fventyras, att nigon blefve oskyldigt domd.
At domstolarne skulle endast beredas stérre méjlighet att med straff
triffa den verklige lagofvertridaren, hvarigenom ock innehafvarne af
forsiljningsrittigheter skulle tvingas till allvarligare tillsyn 6fver sina
underordnade. Nagon anledning att inskrinka den foreslagna be-
stimmelsen endast till fall af utskinkning & olaga tid férefinnes ej
heller enligt min uppfattning. Jag har derfor ansett, att herr Bystréms
motion bort af utskottet tillstyrkasy;

dels ock af herrar Lundstrom, G. Jansson, S. M. Olsson, Giransson
och Dahlstedt, hvilka instdmt i herr grefve Hamiltons yttrande.

Herr Swartling har begirt f& antecknadt, att han icke inom ut-
skottet deltagit i behandlingen af de i detta betinkande omférmilda
fragor.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERL-AKTIEBOLAG, 1899.



