Andra Kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 3) Utldtgnde N.o 16. i

N:o 16.

Andra Kammarens tredje tillfalliga wuiskotts wutlitande n:o 5 med
anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begdran om dndring af forordningen an-
gdende expeditionslisen i frdga om lagfart 4 fast egen-
dom.

Till utskottet har remitterats en af herr P. G. Petersson i Frin-
torp inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 58, deri han hemstiller,
»att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl.
Maj:t ticktes vidtaga é&tgiirder med siddan foriindring i kongl. férordningen
af den 7 december 1883, angidende expeditionslosen, att da sterbhus-
delegare pa grund af arf, giftoriitt eller testamente stka lagfart & fast
egendom, de icke ma blifva skyldiga 16sa mera in ett lagfartsprotokoll
gemensamt, oaktadt fastigheten icke ofvergatt till ny egare».

Till stod for denna sin hemstillan anfér motiondren f6ljande:
»Genom kongl. férordningen angéende lagfart & fang till fast egendom
den 16 juni 1875 blef bland annat stadgadt, att med fastighet, som er-
halles genom arf, giftoriitt eller testamente, #fven skall lagfaras, hvilket
fore den tiden icke var erforderligt i hvad som rérde arf och giftoritt,
utan ansdgos di bouppteckningar och arfskiften utgora laga atkomst till
fastigheten, hvilket dock mangen gang foranledde oreda i lagfarts- och
inteckningstirenden. For undanrodjande af detta forhallande och for er-
hillande af bittre reda och ordning pé riitta egarne till fastigheterna var
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nog tillkomsten af ofvannimnda férordning bade nodig och nyttig, men
att kostnaderna for den pibjudna lagfarten skulle giras storre, dn som
verkligen erfordrades, var vil hvarken tinkt eller menadt; det vill dock
synas genom de motioner, som vid flera féregiende riksdagar fosrekommit,
att lindringar i kostnaderna for lagfart & #rfd, i giftoritt och genom
testamente bekomna fastigheter kunna dstadkommas. S& har under senare
tiden dfven skett 1 afseende a4 stidmpelafgiften for de mindre fastighets-
lotterna, #fvensom i visst fall 4 expeditionslosen, men efter mitt forme-
nande kan en lindring ytterligare astadkommas utan att férorsaka ndgon
oreda i lagfartsirenden. Det forhaller sig sa, att vid sokandet af lagfart
p4d grund af arfskifte eller testamente har den praxis gjort sig gillande,
att om sterbhusdelegarne 4ro 8 a 10 stycken eller dnnu flera, sa maste
hvarje sterbhusdelegare hvar fér sig losa ett lagfartsprotokoll. En sidan
dtgird anses vidl af vederbérande vinna stéd untaf foreskriften i 4 § af
ofvannimnda forordning, som foéreskrifver, att den, som soker lagfart, skall
uppvisa sin féangeshandling for att i lagfartsprotokollet inforas. Da nu
ett sterbhus maste fullgéra sin skyldighet med lagfart pa grund af arf-
skifte eller testamente, #r ju detta endast en fangeshandling och dtkomst-
handlingarne #ro lika fér alla sterbhusdelegarne. Huru kan da vara er-
forderligt att samtidigt upprepa i lagfartsprotokollet en och samma sak
8 & 10 ginger? En ging #r vil efter mitt formenande alldeles tillrick-
ligt, hvarigenom de lagfartsékande kunde lindras med att fi losa ett ut-
drag af lagfartsprotokollet gemensamt. For ofrigt da arfskifte och testa-
mente #ro hvar for sig endast en fangeshandling, borde viil i sa fall detta
utgora endast ett lagfartsirende. Afven #r att mirka, det lagfartsproto-
kollen i egarens hand icke d#ro ndgon atkomsthandling for fastighetens
egande; utan styrkandet hiiraf blifver genom utfirdandet af det lagfarts-
bevis, som, enligt 11 § af férendmnde forordning, skall meddelas.

Man kan vil inviinda, det losen for dessa lagfartsprotokoll dr si
ringa, att ndgon #ndring i nuvarande praxis icke kan vara af behofvet
pakallad. Detta kan nog hafva sitt erkéinnande, der det giller férmogna
sterbhus och & lagfart pd stérre egendomar, men icke sa fér de mindre
bemedlade, der lagfarten giller & fastighet 1 virde for ett & tvdhundra
kronor och d& densamma hi#ftar 1 skuld fér ¢fver halfva virdet. Dessa
mindre bemedlade sterbhusdelegare #ro i behof att silja sin fastighet och
sbka derfor undandraga sig lagfarten, till dess de kunna fa kopare och i
s& fall undslippa med en gemensam lagfart. Men da tiden &r inne for
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att lagfart skall ske och forsiljning dessforinnan ej lyckats, kommer fore-
liggande for sterbhusdelegarne, att vid verkande vite fullgra sin lagfarts-
skyldighet i enlighet med lag och forenimnda praxis, hvilket for de
mindre bemedlade #r ganska betungande. Intriffar dd den hindelsen, att
lagfarten icke beviljas utan férklaras hvilande, tillkommer ytterligare vid
lagfartens beviljande ett lagfartsprotokoll fér hvardera sterbhusdelegaren.
En visentlig lindring skulle derfér blifva, om blott ett lagfartsprotokoll
utfirdades foér sterbhusdelegarne gemensamt, hvilken lindring for de mindre
bemed]ade vill behofves.»

Frigan om gemensam expedition 1 lagfartsirenden har under de
senast gingna 12 4ren ej mindre #n sex génger varit foremal for Riks-
dagens profning. For askadlighetens skull torde det derfor icke sakna
sitt berittigande att nu hir, innan utskottet gar att uttala sin egen upp-
fattning 1 frégan, i korthet redogdra fér de forslag i nimnda syfte, som
vickts, och det ode dessa forslag ront inom Riksdagen.

1. Vid 1886 é&rs riksdag foreslog herr J. Smedberg uti en af
honom inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 162, och 1 hvilken motion
herr 8. Fr. Norén instimde, »att Riksdagen for sin del beslutar sidan
dndring 1 eller tillige till kongl. férordningen angéende lagfart & fang till
fast egendom den 16 juni 1875, att di sterbhusdelegare gemensamt silja
fast egendom utan att den sig emellan skifta, dessa icke behofva hvar for
sig soka lagfart, utan génge lagfart & finget gemensamt for alla sterbhus-
delegare, hvarofver lagfartsprotokollet mé utgora bevis samt tjena sdsom
dtkomsthandling, di koparen soker lagfart, samt att den, som inom lag-
fartstidens slut ofverlatit sitt kop pd annan man, icke &r skyldig utlosa
lagfartsbevis, utan ma lagfartsprotokollet utgora bevis om atkomsten.»

Motiondren stédde denna sin hemstillan pa det forhallandet, att
domstolarne 1 hans hemort icke meddelade lagfart & fastighet, som blifvit
ofverlaten af samtliga sterbhusdelegarne, férr 4n hvarje arfvinge fatt lagfart
och 1ost lagfartsbevis &4 sin fastighetslott, hvadan arfskifte méast upprittas
ofver den redan forsilda fastigheten; och att ju flera arfvingarne varit
och d& négon af dem aflidit, s& att dess afkomlingars andelar 4fven mést
utriknas och skiftas dem emellan, desto flera lagfartsprotokoll och lagfarts-
bevis hade utfirdats, som medtagit képeskillingen fér de mindre lotterna,
hvilket var en beskattning, som mest drabbade den minst bemedlade.
Men sadan oOfverlitelse hade mést ske dels derfor, att ligenheten var sé
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liten, att den ej kunde innehafvas och bebos af mer #n ett hushall, eller
s skuldsatt, att den derfér maste siljas.

I niira ofverensstimmelse med denna beskattningsatgiird riknade
motiondren den, att en person, som inom den foreskrifna lagfartstidens
utging ofverlatit sitt kép pa annan man, maste samtidigt med senare
koparen losa lagfartsbevis & sitt fing. Och han hinvisade till justitie-
ombudsmannens yttrande hirom & sid. 56 och féljande i dennes till 1878
ars Riksdag afgifna beriittelse, 1 hvilket yitrande framhalles, att i sadant
fall det icke #r nodvindigt, att lagfartsbevis utfirdas for Sfverlataren;
men att icke desto mindre af vissa domare meddelades lagfartsbevis for
bada kontrahenterna.

Lagutskottet, som i sitt betinkande n:o 41 framhéll vissa betiink-
ligheter mot bifall till motiontirens forslag, ansdg sig dock af billighetsskal
bora i hufvudsak tillstyrka bifall till motionen samt tillstyrkte foljande
tillagg till §§ 1 och 11 uti nimnda kongl. forordning: a) till § 1: »D4
sterbhusdelegare gemensamt afhindt sig dem emellan ej skiftad fast egen-
dom, samt lagfart & den nye egarens fing och & sterbhusdelegarnes sam-
tidigt sokes, ma lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt beviljas»;
b) till § 11: »Der kopeafhandling, utan tilligg till eller forindring 1
stadgade vilkor, ofverlites inom den for lagfart foreskrifna tid, rdknadt
fran férsta finget, och lagfart inom samma tid stkes, utfirdas lagfarts-
bevis endast for den, som genom sista finget forviirfvat eganderitt till
fastigheten. Uti det i 1 § 3:e stycket omformilda fall vare utfirdande
af lagfartsbevis for sterbhusdelegarne e} erforderligt.

Andra Kammaren godkéinde lagutskottets férslag, men Forsta Kam-
maren afslog detsamma, antagligen hufvudsakligast af det skil, som lag-
utskottets ordférande 1 kammaren framholl, att man icke borde tillita
nigra »>materiella dndringar 1 den bestdende riitten.»

2. Vid sadan sakens utging och med anledning af mot lag-
utskottets forslag 1886 gjorda anmirkningar férnyade motioniren vid 1887
drs A-riksdag sin motion, men med betydlig forindring af och ett tilligg
till hvad han angdende 1 § forsta gangen foreslagit, samt foreslog, att
Riksdagen ville for sin del besluta, att tilliggen till de omhandlade §§
skulle fa foljande lydelse: a) till 1 §: »D4 tva eller flera delegare i dédsbo
pd en ging soka lagfart 4 fast egendom, som genom testamente, arf eller
giftordtt dem tillfallit, ma lagfart for dem gemensamt beviljas, dock att
uti lagfartsprotokollet anmirkes, huru stor lott hvardera enligt arfskifte
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eller testamente bekommit»; b) till 11 §: »Der kipeafhandling, utan tilligg
eller forandring i stadgade vilkor, ofverlites inom den for lagfart fore-
skrifna tid, riknadt fran forsta finget, och lagfart inom samma tid sokes,
utfirdas lagfartsbevis endast for den, som genom sista finget forvirfvat
eganderitt till fastigheten.s

Lagutskottet lirer hafva uppsatt ett forslag till utlatande med
anledning af denna motion och dervid uteslutit firslaget om tilligg till
11 §; men dess utlitande hann ej justeras och ingd till kamrarne, forr
4n Riksdagen upplostes.

3. I 6fverensstimmelse med detta lagutskottets tilldimnade utlatande
foreslog herr Smedberg i sin for tredje géngen framburna motion i #ren-
det vid 1887 ars B-riksdag, att Riksdagen ville for sin del besluta, att
till § 1 af aberopade kongl. forordning skulle goras féljande tilligg: >Dé
sterbhusdelegare afhindt sig dem samfildt tillhorig fast egendom, samt
lagfart & den nye egarens fang och & sterbhusdelegarnes samtidigt stkes,
ma lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt beviljas; dock att uti
lagfartsprotokollet anmérkes, huru stor lott hvardera enligt arfskifte, bo-
delning eller testamente bekommit>. B

P4 grund af hufvudsakligen samma skil, som anférdes ar 1886,
foreslog lagutskottet i sitt utlatande n:o 9 i hufvudsak bifall till motio-
nen. Sedan detta forslag aterremitterats af bida kamrarne till lagutskot-
tet, och lagutskottet i sitt fornyade utlatande n:o 24 hemstdlt om skrif-
velse till Kongl. Maj:t, och bada kamrarne bifallit denna hemstillan, ut-
fardade Kongl. Maj:t den 16 december 1887 kungbrelse om dndrad lydelse
af § 11 i fornyade nédiga forordningen angiende expeditionsltsen den 7
december 1883, hvarigenom ett mom. 2 af foljande lydelse infordes i
nimnda §: »Stka sterbhusdelegare eller testamentstagare lagfart & fast
egendom, som dem i giftoritt, arf eller testamente tillfallit, och varder &
samma rittegingsdag lagfart jemvil s6kt a4 senare fing, hvarigenom egen-
domen i dess helhet ofvergatt till en eller flera af delegarne eller till ny
egare, eller har lagfart & sidant fing redan forut blifvit sokt, skall i
forstnimnda #rende gemensam expedition for sterbhusdelegarne ellertesta-
mentstagarne utfirdas, der ej annorlunda begiires».

4. Med aberopande af nyssnimnda Riksdagens skrifvelse och Kongl.
Maj:ts kungorelse, hemstilde herr J. Andersson i Lysvik uti en inom
Andra Kammaren vid 1892 ars riksdag viickt motion, n:o 17, »att Riks-
dagen uti afliten skrifvelse ville anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes vid-
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taga den atgird, att den i ofvanbertrda stadgade medgifna rittighet att
erhilla gemensam expedition métte, angiende protokollsutdrag, utstrickas
jemvil till de fall, da af sterbhusdelegare eller testamentstagare skt lag-
fart forklaras hvilande eller af ritten beviljas, utan att 4 samma ritte-
gangsdag lagfart jemvil sikes 4 senare fing.»

Andra Kammarens tillfilliga utskott n:o 1 tillstyrkte i sitt utlatande
no 5 bifall till motionen, och kammaren bitridde dfven detta tillstyrkande,
hvaremot Férsta Kammaren, i enlighet med dess tillfilliga utskotts n:o 3
utlitande nio 5, forklarade sig icke bitrida Andra Kammarens i #mnet
fattade beslut. Sasom skil for afslag framhaller utskottet bland annat,
att ett bifall till motiondrens framstillning kunde medfora, att den reda
och sikerhet i eganderittsforhallandena, som med lagfartsskyldigheten af-
ses, skulle kunna dfventyras; aff lindringar redan #ro genom frihet fran
stdmpelafgift for lagfart 4 fastighet under 1,000 kronors virde genom
kongl. kungorelsen den 16 oktober 1891 beviljade; att lagfartsutgifterna
icke gerna kunna antagas under nuvarande forhallanden i nigon nimn-
vird grad inverka betungande & lagfartskostnaderna for den, som genom
giftoriitt, arf eller testamente atkommit fast egendom; aft den, som genom
kop af fastighet, huru ringa #n egendomens virde matte vara, maste vid-
kinnas full lésen och stémpel for sitt protokoll.

5. Uti en inom Andra Kammaren ar 1893 viickt motion, n:o 56,
fornyade motiondren sin 4r 1892 gjorda hemstillan, dervid han dock an-
vinde den formulering for sitt yrkande, som utskottet nimnda ar fram-
stilt, samt foreslog, att Riksdagen matte i skrifvelse anhilla, »det Kongl.
Maj:t ticktes vidtaga sadan atgiird, att den i kongl. forordningen den 7
december 1883 angiende expeditionslésen, § 11, sadan denna § lyder en-
ligt kongl. kungtrelsen den 16 december 1887, medgifna rittighet att
erhalla gemensam expedition métte, i hvad angar protokollsutdrag, ut-
strickas jemvil till de fall, da af sterbhusdelegare eller testamentstagare
sokt lagfart forklaras hvilande eller af ritten bifallen utan att ps samma
rittegingsdag lagfart jemvil sokes a senare fing.»

Andra Kammarens tredje tillfilliga utskott, som upptagit till be-
métande de af Forsta Kammarens tredje tillfilliga utskott ar 1892 mot
forslaget gjorda invindningar, tillstyrkte i sitt utlitande n:o 8 bifall till
motionen. Andra Kammaren bifoll utskottets forslag, men Forsta Kam-
maren afslog, i enlighet med sitt forsta tillfilliga utskotts utlatande n:o 6,
motionen. Sésom grund for afslag framholl utskottet detta ar ungefir
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samma skdl som utskottet &ret fsrut, hvarjemte utskottet uttalade den
uppfattningen, att for vinnande af motionens syfte det icke gjorde till-
fyllest att #ndra forordningen om expeditionslsen, utan dertill krifdes
en #indring af kungorelsen, huru lagfarts- och inteckningsbicker skola in-
riittas och féras, den 14 september 1875 med dervid fogade formulir,
om icke rent af en #ndring af 18 § i forordningen angéende lagfart &
fang till fast egendom den 16 juni 1875. 84 ock framhdll utskottet, att
motionsiren afsett endast de fall, da lagfart beviljas eller forklaras
hvilande, men icke foreslagit nigon bestimmelse fér det fall, att lagfarts
anstkning afslds eller uppskjutes.

6. For tredje gangen &terkom ar 1894 motiondren med sitt for-
slag och foreslog uti en inom Andra Kammaren under n:o 159 vickt
motion, »att Riksdagen ville uti skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:t
tidcktes vidtaga sédan &tgiird, att den i 11 § af kongl. forordningen an-
gdende expeditionslésen den 7 december 1883, sidant detta lagrum lyder
i kongl. kungorelsen den 16 december 1887, medgifna rittighet att erhalla
gemensam expedition métte, i hvad angar protokollsutdrag, utstrickas jem-
vil till de fall, da4 af sterbhusdelegare eller testamentstagare stkt lag-
 fart afslas, uppskjutes till viss dag, forklaras hvilande eller af riitten be-
viljas, utan att 4 samma rittegdngsdag lagfart jemvil stkes & senare fing»,
eller alternativt, »att enahanda rittighet att erhilla gemensam expedition,
bade protokollsutdrag och lagfartsbevis, ma fér ofvan berérda fall med-
gifvas, men endast d4 den egendom, hvara lagfart stkes, icke uppgar till
viirde af 1,000 kronor».

Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskott hemstilde, »att kam-
maren métte pd det sitt bifalla motionen, att kammaren fér sin del be-
slutar, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att den
i 11 § mom. 2 af kongl. férordningen angiende expeditionslosen den 7
december 1883, sddant detta lagrum lyder i kongl. kungérelsen den 16
december 1887, for sterbhusdelegare eller testamentstagare i vissa fall
medgifna ritt att 6fver anstkan om lagfart erhilla gemensam expedition
mé varda, der ej annorlunda begires, utstrickt till alla de ofriga fall, da
lagfart af sterbhusdelegare eller testamentstagare stkes & fastighet, som 1
virde ej uppgar till 1,000 kronor». Kammaren biféll denna utskottets
hemstillan, men Forsta Kammaren bitridde sitt forsta tillfilliga utskotts
forslag i dess utldtande n:o 12 att afsld motionen. Det skil, hvarpa sist-
niimnda utskott grundade sitt afstyrkande, var det, att utskottet icke kunde
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fororda vidtagande af ndgon &tgiird, som skulle leda till inférande af lag-
stimmelser om olika forfarande och expeditionssitt vid lagfart, endast pé
grund af egendomens stérre eller mindre viirde.

I néra sammanhang med frégan om protokollslésen stir onekligen
frigan om stimpelafgiften vid friga om lagfart & fing till fast egendom.
Det torde derfor hiir bora erinras, att 1891 ars Riksdag med anledning
af en utaf herr G. Andersson i Himmelsby vickt motion, n:o 146, aflit
en skrifvelse, n:o 100, deri formildes, att Riksdagen beslutat, att under
rubriken »protokoll i § 3 af forordningen angéende stimpelafgiften orden
>protokoll angdende lagfart & fing till fast egendom genom giftoritt eller
arf, der taxeringsvirdet & egendomen i dess helhet icke uppgéar till 1,000
kronor> skulle utbytas mot orden: >protokoll angiende lagfart & fang till
fast egendom genom giftoritt eller arf, der taxeringsviirdet & den egendom,
hvard lagfart stkes, icke uppgér till 1,000 kronor:, och att Kongl Maj:t
genom kungérelsen den 16 oktober 1891 faststilde detta Riksdagens
beslut.

D& utskottet nu gér att uttala sin mening i frigan, far utskottet
forst och frimst framhalla, att genom kongl. forordningen den 16 juni
1875 angdende lagfart & fang af fast egendom infordes den dittills for
var lagstiftning frimmande grundsatsen, att en hvar, som med egande ritt
dtkommit fast egendom, #r skyldig att & finget soka lagfart, och att sir-
skildt med afseende & arf och giftoriitt detta stadgande innebar en nyhet,
som onekligen kunde medféra en férut icke befintlig borda foér personer,
som pa detta sitt vinna eganderiitt till fast egendom.

Den n#mnda kongl. forordningen foreskrifver: 1 § 4, att den, som
sbker lagfart, skall for ritten uppvisa sin fangeshandling och att riitten
skall lata handlingen eller en del deraf, som angdr finget och vilkoren
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derfor, i lagfartsprotokollet inforas, i1 § 11, att, da lagfart &r beviljad,
ritten skall utfirda bevis derom, och i § 18, att vid ritten skall féras
fastighetsbok. Med anledning af dessa bestimmelser har den praxis pa
de flesta stillen gjort sig gillande, att d& lagfart pi grund af arfskifte
eller testamente sokts & fang till fastighet, har domaren utfirdat sdsom
en expedition ett lagfartsbevis med dera tecknadt utdrag af fastighetsboken
samt ett protokollsutdrag ur lagfartsboken for hvardera sterbhusdelegaren.
Derigenom hafva kostnaderna blifvit onédigt stora och i de fall, da sterb-
husdelegarne varit manga och fasticheterna sma, svart betungande.

Syftet med den nya lagfartslagen var naturligtvis det att i mojhi-
gaste matto betrygga eganderiitten till fast egendom derigenom, att den
pabjod lagfarande af flera fing, som forut icke ansetts tarfva sidan be-
kriftelse. Och utskottet forbiser icke, att paliggandet af denna Gkade
forpligtelse hade giltig grund i den vigt for allméinna rittssikerheten, som
ligger derpa, att at hvarje fing af fast egendom gifves den offentlighet,
reda och sikerhet, som lagfart medfor; men utskottet anser denna prineip
kunna vidhallas utan att lagfartskostnaden géres mera betungande, #n
nodigt Ar.

Riksdagen har ocksé, sasom det framgar af den hir ofvan intagna
redogirelsen for frigans behandling inom Riksdagen behjertat denna sak
och sokt att lindra kostnaderna for lagfart & drfd, i giftoriitt och genom
testamente bekomna fastigheter, dd den dels ar 1887 medgaf ritt for sterb-
husdelegare och testamentstagare att vid stkt lagfart & fast egendom, som
dem genom giftoritt, arf eller testamente tillfallit, erhélla gemensam expe-
dition i det fall, att egendomen i fraga ofvergatt till annan egare, och
lagfart 4 detta senare fing pd samma géng begires; dels ock ar 1891
beslutade sadan #ndring i § 3 af kongl. férordningen angiende stimpel-
afgiften, att - protokoll angiende lagfart 4 fang till fast egendom genom
giftoritt eller arf, der taxeringsvirdet & den egendom, hvara lagfart stkes,
icke uppgir till 1,000 kronor» blef fritt frin stimpelskatt.

Nu anser motioniiren, och utskottet #r derutinnan ense med honom,
att en ytterligare lindring kan &stadkommas, utan att derigenom fororsakas
nigon oreda 1 lagfartsiirenden. Kn sidan uppfattning har ocksi under
dren 1892, 1893 och 1894 gjort sig pa goda grunder gillande inom de
Andra Kammarens tillfilliga utskott, som nfiimnda ar behandlade herr
J. Anderssons i Lysvik i samma rigtning géende motioner; sa ock af

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 8 Saml. 2 Afd. 2 Band. 11 Hift. 2
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Andra Kammaren, di kammaren alla tre dren utan diskussion biftll de
tillfalliga utskottens tillstyrkanden 1 fragan.

De skil mot bifall till de ifrdgasatta lindringarna, som af Forsta
Kammarens tillfilliga utskott aren 1892 och 1893 framhéllos, dro af Andra
Kammarens tillfilliga utskott dren 1893 och 1894 bemitta och befunna
vara icke tillrdckligt tungt viigande for att ett afslag skulle pi dem kunna
grundas; och motiondiren bemdter pa ett, enligt utskottets mening, ofver-
tygande sitt si vidl den invindningen, att den nuvarande expeditions-
losen icke #4r nimnvirdt betungande, som den, att genom ett bifall till
motionen oreda uti lagfartsforhallandena skulle kunna astadkommas. Till
de salunda af de nimnda utskotten och motioniren gjorda uttalandena ber
utskottet att fa hinvisa.

I den omstindigheten, att Riksdagen beviljade lindring &r 1887 i
friga om expeditionslosen och ar 1891 uti stimpelafgiften, synes utskottet
snarare kunna hemta stod fér den uppfattningen, att en ytterligare lindring
bor, der sa finnes rittvist, beviljas, #n & den uppfattningen, att hvarje
yrkande pa sidan lindring bor afslés, huru oritt och betungande den nuva-
rande expeditionsldsen #n vore; si mycket hellre som utskottet icke kan
finna, att af de hir ofvan angifna foreskrifterna uti §§ 4, 11 och 18
jemforda med § 19 och mom. 2 i § 22 af kongl. férordningen om lag-
fart af fast egendom den 16 juni 1875 med giltigt skil kan dragas den
slutsatsen, att till hvar och en af sterbhusdelegarne eller testaments-
tagarne skall i friga om lagfart utfirdas expedition, bestiende af lagfarts-
bevis, protokollsutdrag och utdrag af fastighetsboken, och som dylikt
expeditionssiitt icke ofver allt tillimpas.

Och att ett bifall till motionen skulle krifva #ndring uti kongl.
kungorelsen den 14 september 1875 om huru lagfarts- och intecknings-
bocker skola inrittas, det synes utskottet sa mycket mindre vara forhal-
landet, som intet lagfartsirende intoges i lagfartsboken mer &n i ett
protokoll och som, enligt § 2 i nimnda kungbrelse, i regeln ett uppligg gores
1 dessa bocker for hvarje fastighet samt da, enligt mom. 21§ 7, 1 fall »ett
rum i nagon kolumn blifvit fullskrifvet och det niistfoljande dr af annat
drende upptaget, senare anteckning, horande till forstnimnda rum, skall
gbras 1 ett nytt.»

Vidkommande det skil foér afslag af motionen, som Forsta Kamma-
rens forsta tillfilliga utskott ar 1894 framhéll, eller att utskottet icke
kunde fororda vidtagande af nagon &tgird, som skulle leda till inférande
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af lagbestimmelser eller olika forfarande och expeditionssitt vid lagfart
endast pd grund af egendomens stérre eller mindre virde, si ma deremot
erinras, att ett sidant fringdende af likformighet beslutades ar 1891, da
protokoll angdende lagfart & fing till fast egendom, som icke uppgar till
1,000 kronors virde, befriades fran stimpelskatt.

Hvad slutligen angir den anmirkningen, att den, som genom kop
af fastighet, huru ringa #n egendomens virde matte vara, maste vidkinnas
full losen och stimpel for sitt protokoll, s& mé& deremot framhallas, att
forordningen om lagfart & fast egendom den 16 juni 1875 palade dem,
som genom arf och giftoritt dtkommit fast egendom, en férut icke befintlig
borda, #fvensom att innevarande Riksdag beslutat sidan #ndring i 3 § af
férordningen angéende stimpelafgiften, att protokoll angiende lagfart &
fang till fast egendom, som erhallits bland annat genom kop, skall vara
fritt fran stdmpelskatt, da taxeringsvirdet eller kopesumman for egendom
icke uppgar till 400 kronor.

Utskottet, som enligt hvad hir ofvan framhallits, gillar motioniirens
framstillning, skulle i viss mening gerna tillstyrka bifall till hans hem-
stillan oforindrad; men dd 4 ena sidan ett bifall till hans motion i dess
hela omfattning skulle forutsitta ett allt for stort ingrepp uti den domare
enligt gillande praxis tillkomma r#tt till inkomst af protokollsldsen, och
da motioniiren synes i frimsta rummet vilja &stadkomma lindring uti lag-
fartskostnaderna for de mindre bemedlade samt da protokoll angiende lag-
fart 4 fang till fast egendom genom giftoritt eller arf, der taxeringsviirdet
4 den egendom, hvari lagfart sokes, ej uppgéar till 1,000 kronor, #r fritt
fran stimpelskatt, anser sig utskottet biora hemstilla,

att Andra Kammaren {or sin del beslutar, det
Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla,
det Kongl. Maj:t técktes vidtaga atgirder med sidan
dndring 1 kongl. forordningen angiende expeditions-
lésen den 7 december 1883, sidant detta lagrum lyder
1 kongl. kungtrelsen den 16 december 1887, att, da
sterbhusdelegare pa grund af arf, giftoriitt eller testa-
mente soka lagfart & fast egendom, de icke, di taxe-
ringsviirdet eller kipesumman for hvardera lotten af
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egendomen icke uppgar till 1 ,000 kronor, mé blifva
skyldiga 16sa mera &n ett lagfartsprotokoll gemensamt,
oaktadt fastigheten icke ofvergatt till ny egare.

Stockholm den 22 mars 1898.
Pa utskottets viignar:

E. A. ZOTTERMAN.

Stockholm, Kdersners Boktryckeri-Aktiebolag, 1898.



