Sirskilda Utskotts (N:o 1) Utldiande N.o 1. 1

N:o L.

Ank. till Riksd. kansli den 18 april 1898, kl. 4 e. m.

Sarskilda utskottets n:o 1 wutldtande, ¢ anledning af dels Kongl.
Maj:ts nddiga proposition tll Riksdagen med firslag
till lag angdende dndring ¢ wissa delar af giftermdls-
balken, till lag angdende indrad lydelse af 19 kap. 4 §
darfdabalken, till lag angdende dndrad lydelse af 1 kap.
8 § handelsbalken, till lag angdende dndrad lydelse af 70 §
utsokningslagen, till lag angdende idndrad lydelse af 5 §
konkurslagen, till lag om boskilnad, tll lag angdende
dndring 1 forordningen huru gdld vid dodsfall betalas skall
och om urarfvagirelse, sd ock angdende undanskiftande af
egendom i did makes bo den 18 september 1862, till lag
om bodelning vid dktenskapsskilnad, sd ock om frdanskild
hustrus ansvarighet for gdld i boet, samt tll lag om
dndrad lydelse af 39 och 40 §§ ¢ forordningen angdende
inteckning i fast egendom den 16 juni 1875; dels ock tvd
tll foljd af Kongl. Maj:ts proposition vickta motioner.

Till forberedande behandling har sirskilda utskottet fitt mottaga:

dels Kongl. Majits proposition n:o 28, hvari Kongl. Maj:t, under abe-
ropande af de vid propositionen fogade, i statsradet och hogsta domstolen
forda protokoll, jemlikt 87 § regeringsformen foreslagit Riksdagen att an-
taga har nedan intagna forslag till:

Bih. till Riksd. Prot. 1898. § Saml. 1 Afd. 1 Héft. (No 1). 1
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1:0) lag angdende #ndring i vissa delar af giftermalsbalken;

2:0) lag angdende andrad lydelse af 19 kap. 4 § arfdabalken;

3:0) lag angiende #ndrad lydelse af 1 kap. 8 § handelsbalken;

4:0) lag angdende 4ndrad lydelse af 70 § utsokningslagen;

5:0) lag angdende #ndrad lydelse af 5 § konkurslagen;

6:0) lag om boskilnad;

7:0) lag angdende andring i forordningen huru gald vid dodsfall be-
talas skall och om urarfvagorelse, si ock angiende undanskiftande af egen-
dom i dod makes bo den 18 september 1862;

8:0) lag om bodelning vid #ktenskapsskilnad, si ock om frinskild
hustrus ansvarighet for gild i boet; och

9:0) lag om #ndrad lydelse af 89 och 40 §§ i forordningen angiende
inteckning i fast egendom den 16 juni 1875;

dels ock tvi inom Andra Kammaren vickta motioner, syftande, den
ena, af herr A. P. Gustafsson, att Riksdagen mitte, med afslag & den kongl.
propositionen, i underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl.
Maj:t tacktes till Riksdagen afgifva nytt forslag till den ekonomiska skten-
skapslagstiftningen med egendomsgemenskap inom sktenskapet sdsom grund,
samt den andra, af herr D. Persson i Tallberg, med hvilken herrar Ollas
A. Ericsson, G. Norman och B. P. Ersson instamt, att Riksdagen mitte for
sin del besluta sidan #&ndring i Kongl. Majits forslag till lag angdende
dndring af 9 kap. giftermélsbalken, att 2 § i namnda forslag maétte f3
foljande lydelse:

§ 2.

Mannen hafve ej magt att silja, skifta, bortgifva eller med inteckning
for gald eller med servitut belasta hustruns enskilda fasta egendom eller
sddan egendom, som makarne under dktenskapet gemensamt forvirfvat och
som af mannen forvaltas, utan att han hafver hustruns frivilliga ja och
underskrift i tvenne gode m4ns n#rvaro, ej heller att utan sidant sam-
tycke upplita ratt till afkomst af egendomen eller nyttjanderdtt till skog.
Sker det #ndock vare den dtgird ogill, der klander derd viickes af hustrun
eller hennes arfvingar.

Har mannen — — — — (lika med Kongl. Maj:its forslag).

Gallande lag- Enligt af alder hos oss bestdende rattsgrundsatser kan egendom ¢
“9 makars bo vara antingen gemensam eller enskild. Gemensam ar all los
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egendom och fast egendom i stad #fvensom fast egendom & landet, di den
under aktenskapet forvarfvas. Enskild ater ar all landtfastighet, som arfves
eller fore sktenskapet forvirfvas. Fran dessa regler kan undantag goras
dels silunda, att egendom gifves cena maken med vilkor, att den skall
vara enskild, och dels derigenom, att egendomsgemenskapen medelst dkten-
skapsforord inskrinkes eller utvidgas.

I friga om forvaltningen af boets egendom ghlde intill &r 1874 den af
alder antagna grundsatsen om mannens malsmansritt for hustrun, inne-
fattande befogenhet for honom att ensam forvalta sivil det samnfalda
boet som hustruns egendom. Det enda afsevirda undantaget hirifran
lag deri, att han e] egde utan hustruns samtycke salja, skifta eller for-
panta hennes enskilda fastighet. Genom forordningen den 11 december
1874 undergick emellertid grundsatsen om_mannens forvaltningsratt i tva
hinseenden visentliga inskrinkningar. A ena sidan oppnades nemligen
utviig att genom #aktenskapsforord eller vid géifva eller testamente fran
mannens forvaltning undantaga samt &t hustrun eller annan person till
sjelfstandig forvaltning ofverlemna egendom, som tillhorde hustrun en-
skildt, jemte dess afkomst. A andra sidan forklarades hustrun berattigad
att i hvarje fall rida ofver den egendom, hon kunde genom eget arbete
forvirfva.

Gild ar enligt bestdende lagstiftning i allminhet gemensam for ma-
karne. Undantag har emellertid gjorts dels for gild, hvilken make dsamkat
sig fore aktenskapet, och dels for sadan gald, som under aktenskapet till-
kommit genom ena makens sirskilda védllande och forgdrelse utan att
andra maken deraf haft nytta eller del. I afseende 4 gemensam gild har
i foljd af mannens forvaltningsratt den forman medgifvits hustrun, att hon
med enskild egendom i allminhet svarar endast for gildens halfva belopp,
samt att efter boskilnad eller urarfvagorelse hennes ansvarighet 1 regel upp-
hor, s& vidt rorer egendom, som framdeles forviarfvas. Huruvida den for-
valtningsritt, som genom 1874 &rs forordning medgafs hustrun, skulle for
henne medfora befogenhet att sjelfstindigt dtaga sig bindande forpligtelser,
och huru i sidant fall denna gald skulle betalas, lemnades i nimnda for-
ordning oafgjordt och ar foremdl for olika meningar.

Om under iktenskapet ena makens enskilda egendom blifvit sald till
nytta for andra maken eller for makarne gemensamt eller om samfild
egendom blifvit anvand till betalning af enskild skuld, skall enligt gal-
lande lag wvederlag utgd, di egendomsgemenskapen upploses. Vederlags-
ansprik kunna emellertid 1 allmanhet goras gillande endast mellan ma-
karne eller deras arfvingar, ej emot endera makens horgenirer. Silunda
far vederlag for sild fastighet ej under nagra omstandigheter atnjutas emot
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borgensrer, en regel, som sammanhinger dermed, att enskild fast egendom
ej i nigot fall kan utan egarens medverkan siljas. For los egendom #ro
borgenirerna e i vidare man underkastade vederlagsansprik, 4n att, om
losegendom, som tillhort Austrun enskildt, blifvit utan hennes samtycke
forvandlad eller pantsatt, hon for sin skadestindsfordran atnjuter samma
betalningsratt som mannens borgenirer,

Egendomsgemenskapen och mannens forvaltningsratt kunna hafvas ge-
nom boskilnad, efter hvars beviljande boet skall delas samt all egendom, med
undantag af den, som makarne gemensamt forvarfva, anses sfsom enskild
och stalles under egarens forvaltning. Boskilnad kan af hvardera maken
sokas, di andra makens enskilda guld ofverstiger hans eller hennes en-
skilda egendom och andel i samfilda boet. Hustrun ar derjemte berattigad
att pafordra boskilnad, om den samfalda gilden ofverstiger virdet af den
samfilda egendomen och den enskilda egendom, som bor svara for galden,
samt om mannen i vissa angifna hinseenden missbrukat sitt malsmanskap
eller han forlupit hustrun eller blifvit stild under formyndare. Betraf-
fande forfarandet i boskilnadsmal méi allenast nimnas, att bouppteckning
skall upprittas och af makarne beedigas, att makarnes borgenirer skola
erhdlla tillfalle att i mélet afgifva yttrande, samt att hvardera maken eger
pékalla undanskiftande af enskild egendom eller giftoratt.

I skrifvelse den 7 maj 1884 anforde Riksdagen, hurusom Riksdagen
kommit till den uppfattning, att gallande lagstiftning angdende #kta makars
egendomsforhallanden borde #ndras silundas:

l:o) att i den fasta egendom i stad eller & stadens mark, som hustru
fore eller under aktenskapet arft eller forut forvarfvat, mannen ej skulle
ega giftoratt och att forty sidan ratt icke heller borde tillkormma hustrun
i mannens lika beskaffade egendom, dock att all arlig ranta och afrad af
dylik egendom skulle under losoren riknas;

2:0) att gift qvinna borde berittigas att sjelf forvalta den egendom,
som vore henne enskildt tillhorig, utan att behofva genom aktenskaps-
forord forbehilla sig sidan ratt;

3i0) att mannen icke skulle hafva magt att utan hustruns samtycke
bortskifta, forpanta eller silja boets fasta egendom & landet eller jord och
hus i staden;

4:0) att hustrun ej borde vara skyldig att med sin enskilda egendom
svara for gild, som mannen under tktenskapet dsamkat boet, derest hon
icke sig dertill uttryckligen forbundit; samt
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5:0) att, derest under #ktenskapet mannen i andra fall an det i 11
kap. 5 § giftermalsbalken omformilda till nytta ensamt for sig sjelf anvindt
makarnes gemensamma egendom i boet, jemval sidant skulle vid delning
eller arfskifte & hans lott raknas &fvensom att motsvarande bestimmelse
borde gilla for hustru, som under #ktenskapet med dylik egendom guldit
sin enskilda gald eller eljest obehorigen beredt sig enskild fordel.

I foljd af namnda skrifvelse och Kongl. Majits med anledning af den-
samma gifna uppdrag utarbetade nya lagbercdningen och aflemnade den
1 juli 1886 forslag till atskilliga lagar i &mnet. Efter det hogsta dom-
stolen den 15 november 1888 afgifvit yttrande ofver forslagen, fann dock
Kongl. Majit den 31 december 1891 pi grund af framstalda anmirkningar
forslagen icke kunna laggas till grund for nigon framstallning fran Kongl.
Maj:ts sida till Riksdagen. D4 det emellertid icke kunde fornekas, att gal-
lande lagstiftning i amnet lemnade rum for atskilliga beaktansvirda miss-
forhallanden och icke si som sig borde tryggade den gifta qvinnans stall-
ning i formogenhetsrittsligt afseende, men korrektivet deremot syntes bora
sokas, icke uti en mellan makarne delad forvaltning, utan i lagstadganden,
som lemnade hustrun tillfalle att lattare in nu vinna boskilnad och som
borttoge eller minskade hennes betalningsansvarighet for de skulder,
mannen ensam kunde hafva adragit det gemensamma boet, anbefaldes nya
lagberedningen att utarbeta nytt forslag 1 nyss angifna syfte.

Med anledning af det silunda meddelade uppdraget aflemnade bered-
ningen den 21 december 1892 forslag till lag angiende makars ansvarighet
i visst fall for gald i boet samt till lag angdende andring 1 vissa delar af
forordningen om boskilnad och undanskiftande af egendom 1 makars bo
den 18 september 1862.

Det forstnimnda af dessa forslag afsig att genomfsra grundsatsen, att
hustruns enskilda egendom ej skulle svara for gild, som mannen ensam
under #ktenskapet gjort. Med det senare forslaget asyftades i framsta
rummet att underlatta mojligheten att vinna boskilnad, i hvilket afseende
hemstildes, att boskilnad skulle beviljas, s snart makarne voro derom ense,
samt i vissa andra i gillande lagstiftning ej upptagna fall. Vidare fore-
slogos atskilliga forenklingar i boskilnadsproceduren.

Hogsta domstolen, som den 6 februari 1895 afgaf infordradt yttrande
ofver sistnamnda bada forslag, fann, att de asyftide #ndringarna i gifter-
malsbalkens bestimmelser om betalning af makars gald icke kunde utan
fara for misstag och ratteforiuster dvagabringas genom en sirskild, fran
giftermalsbalken fristiende lag, utan vore enligt hogsta” domstolens asigt
fsr vinnande af det afsedda syftet nodigt att foretaga en omarbetning af
de stadganden i 11 kap. giftermilsbalken, som af {rigan berordes. Be-
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traffande de foreslagna andringarna i boskilnadsforordningen blef af ett
flertal ledamoter uttaladt, att naimnda forordning helst borde undergd en
vida mera genomgripande omarbetning, #n forslaget innefattade; och er-
inrades i afseende hard, att, di genom lattande af utvigen att erhilla bo-
skilnad detta institut sannolikt komme-att erhlla en langt vidstracktare
anvindning &n hittills, det vore af vigt, att &t hithorande stadganden be-
reddes storre enkelhet, fullstandighet och lattfattlighet, an de for nar-
varande egde.

D4 hogsta domstolens sistnamnda utlitande den 9 oktober 1896 infor
Kongl. Maj:t anmaldes, yttrade chefen for justitiedepartementet, att hogsta
domstolens anmérkningar mot forslagen syntes gifva vid handen, att en
lagandring i hithérande amnen borde strickas utofver de granser, som &r
1891 uppdrogos. Departementschefen erinrade, hurusom nya lagbered-
ningen i motiveringen till namnda forslag uttalat, att den af hogsta domstolen
forordade omredigeringen af de bestammelser i 11 kap. giftermélsbalken,
hvilka anginge hustruns ansvarighet for skulder, sora mannen dsamkat boet,
icke kunde ske utan att jemval ofriga delar af samma kapitel erhslle for-
dndrad affattning, en uppfattning som af departementschefen delades.
Skulle emellertid af dessa formella grunder en omarbetning af nimnda
kapitel ega rum, miste det enligt departementschefens tanke anses synner-
ligen lampligt, att dess i flera hanseenden dunkla och ofullstandiga lag-
bud afven till sitt innehll underkastades granskning, hvarvid tillika den
vigtiga frigan om hustruns formiga att iklada sig forbindelser och hennes
ansvarighet derfor borde komma under behandling. Hvad ter betraffade
lagstiftningen om boskilnad, fann departementschefen det ej kunna for-
nekas, att, om man ville 4t boskilnadsinstitutet bereda 8kad anvindning,
en fullstindig revision af nu gallande ofullstaindiga och jemval i ofrigt
mindre tillfredsstallande lagbestimmelser vore i hog grad af behofvet
pakallad.

Di siledes redan de grundsatser, pi hvilka 1892 &rs forslag hvilade,
for att komma till sin fulla ratt forde med sig en betydande omgestalt-
ning af gillande lagstiftning angiende makars egendomsforhallanden, ansag
departementschefen det bora dnyo tagas i dfvervagande, huruvida icke de
1 1884 4ars riksdagsskrifvelse uppstilda grunder kunde och borde vinna
tillampning i vidstricktare mén, an i namnda forslag skett.

Harvid fann departementschefen pa anfsrda skal de af Riksdagen i
andra och tredje punkterna af skrifvelsen den 7 maj 1884 angifna grund-
satser icke bora genomforas; hvaremot hvad i skrifvelsens forsta och femte
punkter blifvit hemstaldt enligt departementschefens asigt lampligen kunde
laggas till grund for lagstiftning i amnet. Ofver ett i enlighet hirmed
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inom justitiedepartementets lagbyrd upprittadt forslag infordrades hogsta
domstolens yttrande; och sedan i anledning af framstalda anmarkningar
forslaget i vissa delar undergdtt jemkningar, har det i silunda omarbetadt
skick nu blifvit af Kongl. Maj:t forelagdt Riksdagen till antagande.

Efter att nu hafva redogjort for de omstindigheter, som gifvit an- jj;d"g"’f
ledning till utarbetandet af de nu foreliggande lagforslagen och sjelfvadsis forslag.
hufvudgrunderna for dessa, torde utskottet bora korteligen omnamna vig-
tigare specialbestammelser i forslagen, jemte de skal, som till stod for de-
samma aberopats.

Forst moter di det redan i det foregdende berdrda sporsmélet om l}{""";l": be
verkningarna af forpligtelser, hvilka hustrun oberoende af mannen under Ringa sig
aktenskapet Atagit sig. Rorande de stadganden, som i detta afseende fore- forpligtelser.
slis, har chefen for justitiedepartementet yttrat foljande:

>Huruvida gift qvinna, sedan hon genom forordningen den 11
december 1%74 forklarats berattigad att i vissa fall rida ofver egendom,
jemval eger befogenhet att sjelfstandigt iklada sig rittsligen bindande for-
pligtelser, har alltsedan tillkomsten af namnda forordning varit foremal
for olika meningar, och nagon siker ledning for besvarandet af detta
vigtiga sporsmal larer ej kunna erhdllas af nu gallande lagbestim-
melser. Enligt min tanke kan man emellertid efter nyssberorda lag-
forandring nappeligen frinkanna hustrun ifrgavarande befogenhet. Den
ar nemligen en s visentlig forutsattning for utdfvande af hustruns for-
valtningsratt, att den till en viss grad méste anses deri inbegripen.

Det ligger i Oppen dag, att, si snart den under hustruns forvaltning
stdende egendom #r af stdrre betydenhet, framfor allt om den utgores
af fastighet, hustrun e¢j kan undgd att trada i rattsforhillanden till an-
dra personer samt att dervid iklada sig forpligtelser af hvarjehanda slag;
och att helt och hillet undandraga dylika af hustrun gjorda ut-
fastelser lagens helgd synes lika litet forenligt med rattvisans kraf som
med hustruns egna intressen. Dessutom torde det svirligen kunna ur
foljdrigtighetens synpunkt forsvaras att, di man eljest tillagger hustrun
obegransad ritt att genom aftal eller annorledes forfoga ofver viss egen-
dom, frinkianna henne mojligheten att med gald belasta denna del af
hennes férmdgenhet. Att salunda en ekonomisk forpligtelse, som hustrun
pé ett eller annat satt Atagit sig, dtminstone sd till vida eger rattslig gil-
tighet, att den kan utkrafvas ur egendom, hvardfver hon vid forpligtelsens
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uppkomst egde rdda, synes mig, om #n icke i lagen tydligen utsagdt, dock
vara med dess innehill sfverensstimmande; och denna &sigt torde numera
delas af de flesta rattskunnige. Harvid kan man emellertid ej stanna.
Erkannes det, att hustrun kan oberoende af mannen lagligen forbinda sig
i afseende 4 den egendom, hon redan innehar, torde hon ock bora ega att
for guld forpligta egendom, hvarsfver hon framdeles kan komma att rida.
Detta larer &ter innebara, att hvarje forbindelse, som hustrun utan sir-
skild inskrinkning af ansvarigheten under uktenskapet atagit sig, kan
goras gillande i all den egendom, hon vid fsrbindelsens utkrifvande eger
forvalta; och ett foljdrigtigt genomforande af sistnimnda grundsats synes
mig leda derhin, att, sedan boet af en eller annan anledning blifvit upp-
lost och mannens forvaltningsratt silunda upphort, hustrun for den gild,
hon utan mannens medverkan under egendomsgemenskapen ingétt, svarar
med all sin egendom. Deremot vore det uppenbarligen oférenligt med
mannens formogenhetsrattsliga méalsmanskap, om hustruns forbindelse
kunde, medan egendomsgemenskapen innu bestir, utkrafvas ur egendom,
som af mannen forvaltas, eller foranleda till konkurs; och i namnda hin-
seenden miste alltsi ifrdgavarande forbindelser ega en mera inskrinkt
verkan in de, som ingds af en juridiskt fullt sjelfstindig person.

Nu angifna grundsatser, hvilka enligt min mening endast innefatta
en konseqvent utveckling af de &r 1874 antagna bestimmelserna om
hustrus forvaltningsratt, hafva i foreliggande lagforslag blifvit tydligen
uttalade. Hufvudregeln angifves i 11 kap. 3 § giftermilsbalken, som i
sin foreslagna lydelse innebar, att for hvarje forbindelse, som hustrun pd
egen hand #samkat sig, vare sig genom frivillig utfastelse eller eljest, be-
talning skall utgd sidval af hennes enskilda egendom som af hennes andel
1 makarnes samfalda bo. D& emellertid enligt den foreslagna 5 § isamma
kapitel egendom, hvardfver mannen eger rada, i allmanhet ej mi tagas i
mit for dylik gild och jemlikt det ifrigasatta tillagget till 5 § konkurs-
lagen borgeniren ej heller #r berattigad att piyrka konkurs, kommer
ngmnda regel ej till sin fulla tillimpning, si lange egendomsgemenskapen
och mannens forvaltningsratt bestd, utan forst di boet delas. Dessforinnan
ar borgeniren hianvisad allenast till den samfilda eller enskilda egendom,
hustrun har under sin forvaltning, sivida ej hans fordran harleder sig
frin ndgon af hustrun begdngen brottslig gerning, i hvilket fall uppen-
barligen afven egendom, som af mannen forvaltas, maste, sisom ock 15 §
11 kap. giftermalsbalken forutsittes, kunna tagas i ansprak.

Derest laga verkan uttryckligen medgifves hustruns under #ktenskapet
atagna forbindelser, larer ett fortydligande erfordras i det uti 9 kap. 1 §
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giftermalsbalken forekommande stadgandet om mannens malsmansritt.
Enligt den lydelse. namnda lagrum erholl genom fsrordningen den 11
december 1874, skedde ej annan inskrankning i malsmanskapet och den
deri inbegripna ritten att for hustrun tala och svara, in att sadan egen-
dom, som enligt forordningens bestimmelser borde af annan &n mannen
forvaltas, fran malsmanskapet undantogs. Tolkadt strangt efter ordalydel-
sen skulle detta stadgande innebara, att hustrun vore obehorig att sjelf
fora talan i alla rattegangar, som icke rorde viss af henne omhanderhatd
egendom, foljaktligen afven i de tvistemadl, som enligt uttryckssittet i 10
kap. 1 § ritregingsbalken angd hennes person. Om alltsd hustrun soktes
for gald, som hon ensam under aktenskapet gjort, skulle med en dylik
tolkning mannen ega att & hennes vignar svara infor ratta, nagot, som
dock uppenbarligen i de flesta fall vore foga rimligt och svarligen kan
antagas hafva varit asyftadt. Vid sidant forhdllande har det ansctts
lampligt att genom ett tillagg till ifrAgavarande paragraf tydligt uttala,
att manpnens rtatt att for hustrun fora talan icke stricker sig till nyss-
berorda fall.»

Den foreslagna 2 § i 9 kap. giftermélsbalken motsvarar till sitt inne-
hall nu gillande 1, 6 och 8 §§ i 11 kap. af samma balk. Der forekom-
mande bestimmelser hafva, sasom innefattande inskrankningar i den uti
9 kap. | § gifna regeln om mannens malsmanskap, ansetts ega sin natur-
liga plats i omedelbart sammanhang med sistnAmnda paragraf. I atskil-
liga hanseenden skilja sig emellertid de foreslagna bestimmelserna till sitt
innehall fran de nu gallande. Sarskildt markes i detta afseende den i
forslaget tillagda foreskriften, att, om mannen utan hustruns samtycke upp-
latit nyttjanderatt till hennes enskilda fastighet, hustrun eller hennes ratts-
innehafvare ma, sedan malsmanskapet genom boskilnad eller aktenskapets
upplosning upphort, uppsiga nyttjanderattsinnehafvaren, likasom denne &
sin sida under angifna omstindigheter sjelf eger uppsaga.

Den silunda foreslagna grundsatsen om mannens obehdrighet att for
langre tid, an hans malsmanskap fortfar, hustrun oatspord bortlega hennes
enskilda fasta egendom ir, enligt hvad chefen for justitiedepartementet
framhallit, j i gallande lag uttalad, men kan enligt hans mening likval ej
anses frammande for var ratt, da atminstone i ett fall, nemligen i fraga
om upplatelse af skogsafverkningsritt, en dylik regel med tillampning af
grunderna for 11 kap. 1 § giftermalsbalken redan gjort sig gallande 1
lagskipningen. 1 sammanhang dermed, att mannens befogenhet att upp-
lata nyttjanderitt till hustruns enskilda fastighet pd nyss angifna sitt be-
gransats, har pa hemstallan af hogsta domstolen 1 forevarande paragraf
intagits forbud mot beviljande af inteckning for dylik upplételse, sa framt
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ej hustrun till densamma samtyckt. Sasom skal for ett dylikt fsrbud har
af hogsta domstolen aberopats & ena sidan den skada, upplatelsens inteck-
nande kunde fér henne medfora, 4 andra sidan det forhillande, att in-
tecknandet ej skankte den trygghet, som denna &tgard afsage att bereda,
dd arrendatorn i allt fall kunde uppsigas frin nyttjanderitten.

Den ifragasatta forandringen i 3 § af 9 kap. giftermalsbalken inskranker
sig dertill, att i naimnda paragraf, utofver hvad den for nirvarande inne-
héller, intagits jemval den foreskrift, som nu har sin plats i 2 §. Skalet till
en dylik sammanslagning ligger deri, att man silunda velat undvika den
rubbning af fsljande paragrafers nummerordning, som eljest skolat for-
anledas af nyss omfosrmilda bestimmelsers infosrande i 9 kap.

Andringarna i 10 kap. 2 § giftermélsbalken afse uteslutande att
genomfora den i forsta punkten af 1884 &rs riksdagsskrifvelse upptagna
grundsatsen, att giftoratt e skall ega rum i stadsfastighet, som endera
maken fore eller under aktenskapet arft eller forut forvarfvat. Till stod
for hvad i detta hanseende hemstslts har i namnda skrifvelse Riksdagen,
under erinran, att en sidan bestammelse upptagits sivil af lagkomitén
som af den aldre lagberedningen uti de af dem afgifna forslag till gifter-
malsbalk, dberopat den af lagkomitén hirutinnan lemnade motivering, si
lydande:

»Ehuru_lagen forordnat, att giftoratt icke skall ega rum i arfd jord
& landet, eller i den, som endera maken fore giftermalet der forvarfvat,
har den likval medgifvit giftoratt i all bade arfd och forvarfd fastighet
i stad, utan atskilnad om forvarfvandet skett fore eller efter giftermalet.
Lagstiftaren har utan tvifvel utgdtt frin den synpunkt, att hus och
tomt i stiderna icke i allmanhet utgjorde borgarens redbaraste formogenhet,
men att deremot & landet, der naringssattet egentligen bestode i jordbruk,
fastigheten .eller jorden vore brukarens fornimsta egendom, som siledes
8t honom eller hans slagt borde forvaras. I friga om giftoratt emellan
makar har dock komitén, vid &mnets nirmare granskning, icke kunnat
godkanna denna skilnad. Nar bolaget emellan makarne uppkommer, ar
det icke egentligen sjelfva de omsesidiga insatserna, som bdra samman-
blandas, utan det ar forkofringen eller hvad under aktenskapet forvarfvas,
som skall utgéra det samfalda boet. Man skulle kunna lampa detta for-
hillande afven till penningar eller annan los egendom, som hvardera
sidan vid #ktenskapets borjan medfsrde, om det gifves en mojlighet att
med sikerhet urskilja beloppet deraf; men hvad angér fast egendom, vare
sig 4 landet eller i stad, s kan for detta urskiljande ingen svirighet
mota. DA man foljaktligen méiste lita ankomma pa de bestamda formali-
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teter, under hvilka forord ega rum, huruvida hvad af hvardera maken
enskildt i 16s egendom inféres mi kunna frin samfilligheten afsdndras, ar
man deremot oforhindrad att bibehdlla det ursprungliga forhallandet
makarne emellan i afseende ps fastighet. Genom det, att man undantager
viss egendom frin samfalligheten, afskdr man alla ansprik af ena makens
skyldemsn pa sidan egendom, tillhorig den andra. Utan att misskinna
makarnes egen bojelse att med hvarandra dela sin fsrmogenhet eller att
gemensaint  bibehdlla den &t sina barn, bor man likval betinka, att de
svarligen med likgiltighet skulle kunna forestalla sig mdjligheten, att deras
egendom kunde omedelbarligen fringi dem sjelfva for att dfverflyttas till
personer i en annan slagt.

Di de nu anforda skal gilla lika for fast egendom i stad och pa
landet, har komitén med afseende derd stadgat ett lika forhdllande samt
ansett tillrackligt utrymme vara lemnadt &t makarnes inbordes valvilja,
nar dem blifvit tillatet att, efter eget behag, medelst forord eller testa-
mente, gifva hvarannan del i all deras egendom, och att for atnjutande
deraf gjelfve utstaka vilkoren.

Harvid har Riksdagen tillagt, att, om det redan i och for sig mdste
vara onskligt, att all fastighet, vare sig 4 landet eller i stad, i civilrattsligt
hinseende blefve likstald, det nu torde vara desto mera pékalladt att lita
den enda i niamnda hanseende innu qvarstiende skilnad falla, som inga
skal langre syntes kunna anforas for dess bibehillande.

D3, pa satt i det foregdende angifvits, de pa olika stallen 1 11 kap.n1 kap. gifter-
giftermalsbalken forekommande bestammelser rorande egendoms forvaltning m&sbelken.
i forslaget utbrutits och dfverflyttats till 9 kap., har i forslaget 11 kapitlets
innehdll begransats till frigorna om ansvarighet for gild i makars bo och
vederlag vid bodelning.

I afseende & den forra af dessa frdgor har chefen for justitie-
departementet till belysning af forslagets allminna stindpunkt och for-
hallande till gillande lag anfort:

»De stadganden, 11 kap. for nirvarande innehaller om makars gald,
afse ej mindre att bestanma den ratt, borgenirerna ega till betalning
ur boct, an afven att makarne emellan afgora, hvilken eller hvilka af
de sarskilda formogenhetsmassor — hvarderas giftoratt och enskilda egen-
dom — hvaraf boet bestir, svara for uppkommen gild. Dessa stadganden
kunna emellertid icke under egendomsgemenskapen komma till sin fulla
anvandning. Forst vid bodelning ar tillfalle att definitivt ordna makarnes
galdsforhillanden. Dessforinnan utgores i allmanhet boet af en enda, under
mannens forvaltning stald formogenhetsmassa, och afven om forvaltningen
ar delad pd bdda makarne, ar den grund, hvarefter formogenhetens delring
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for sidant andamal sker, utan egentlig betydelse i friga om makarnes an-
svarighet for gild. Under dessa forhillanden maste det gifvetvis i all-
minhet std borgenar Oppet att, dfven om han ratteligen eger att njuta
betalning allenast ur en del af makarnes férmogenhet, hilla sig till hela
formogenheten; och lagen medgifver ej heller make att under egendoms-
gemenskapen fran utméatning for giald freda annan egendom #n siadan, som
visas vara den make enskildt tillhorig och, enligt de i 11 kap. giftermals-
balken gifna foreskrifter, ej svarar for den gald, som sokes. Afven i
forhallandet makarne emellan kunna dessa bestammelser, si lange egendoms-
gemensamheten bestar, endast undantagsvis komma till anvindning. Ar
t. ex. gilden sddan, att den bor utgd af endera makens giftoritt, kan
ej, medan det samfalda boet 4r odeladt, denna lagens foreskrift tillampas.
Den upphor dock icke derfor att galla och vid boets delning bor den,
med stod af lagens bestammelser, komma till sin fulla ratt samt foljakt-
ligen make, som vid galdbetalning blifvit lidande, njuta motsvarande
vederlag.

Dessa nu angifna grundsatser hafva i forslaget bibehillits. Fran
boskilnadsforordningen har till giftermalsbalken ofverflyttats den for be-
talning af gald under egendomsgemenskapen gallande foreskrift, att dervid
ma undantagas allenast sadan enskild egendom, som e svarar for den
gild, som sokes, hvarjemte i sammanhang hirmed uttryckligen uttalats
den i det foregdende uppstilda regeln, att for forbindelser, som hustrun
oberoende af mannen under aktenskapet ikladt sig, ej far tilleripas egen-
dom, hvarofver mannen eger rdda. Ehuru for makars yttre ansvarighet
emot borgenarer samma regler ej i allo ansetts bora galla som for makarnes
inbordes betalningsskyldighet, hafva emellertid, for vinnande af storre
ofverskadlighet och for undvikande af tréttande upprepningar, hithérande
bestammelser i forslaget sammanforts, dervid dock genom sjelfva affatt-
ningen af lagbuden i mojligaste man tillsetts, att ndgon tvekan om deras
tillamplighetsomrade ej mi kunna uppsta, sarskildt derigenom, att i de
fall, da make emot borgenir stdr i annan ansvarighet for galden #n i
forhallande till andra maken, sidant blifvit i texten otvetydigt angifvet.»

Den foreslagna 1 § 1 1l kap. angdr i framsta rummet gild, som
endera maken fire dktenskapet gjort. De skal, som ligga till grund for
hvad harutinnan foreslas, utvecklas af departementschefen silunda:

»Nu gallande stadganden i &mnet synas hvila pid den uppfattning,
att gild af ifragavarande slag ej bor drabba andra maken i vidstracktare
méan, #n att borgeniren bibehédlles vid sin betalningsratt till den del af
gildendrens formogenhet, som genom giftermalet ofvergar till andra maken.
Nigon anledning att frangd denna uppfattning torde ej foreligga, men i
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vissa hinseenden synas de gallande bestimmelserna behofva fortydligas och
fullstandigas. Den regel, lagen for narvarande i framsta rummet gifver
rorande betalningen af ifrdgavarande gald, nemligen att densamma skall
utgd af hvad galdenaren fore aktenskapet egde, lemnar rum for tvd
viasentliga anmirkningar. A ena sidan framgir det icke med erforderlig
tydlighet af ordalagen, huruvida stadgandet syftar just de foremal, hvaraf
galdendrens i boet medforda formogenhet bestir, eller afser, att ett mot
denna formogenhet svarande belopp skall fore boets delning uttagas till
galdens betalning. A andra sidan lemnar stadgandet for det fall, att den
i boet medfsrda egendomen allenast till en del ar sidan, att giftoratt deri
eger rum, e nigon ledning for beddmande, huruvida denna del af egen-
domen eller de tillgdngar, som forblifvit den gildbundnes enskilda till-
horighet, skola i framsta rummet anvindas till gildens betalning, en fraga,
som visserligen ej berdr borgendrernas ratt, men deremot ar af storsta vigt
i forhallandet makarne emellan.

Hvad angar den forra af dessa frigor synes det, hvilken uppfattning
man 4n mi hysa angdende tolkningen af det gallande lagbudet, vara
uppenbart, att af principiella sival som af praktiska skil de nya bestam-
melser, som kunna ifragakomma, bora <4 affattas, att borgenirens ratt
emot den icke galdbundna maken ej bindes vid de fsremal, hvari denna
make genom giftermilet bekommit andel, utan kommer att till sin om-
fattning bero allenast af vardet a dessa foremal.

Vidkommande dter fragan, huruvida, i handelse den gildbundne 1
boet medfort sdval kommunikabel som inkommunikabel egendom, den forra
eller den senare bor i forsta hand anvindas till galdens betalning, synes
mig af den kommunikabla egendomens storre rorlighet vara en naturlig
foljd, att i allmanhet gilden anses foretridesvis vidlada denna egendom.
Det larer kunna antagas, att, om betalning af gilden fore aktenskapet
ifrigakommit, gildeniren skulle hafva dertill foretradesvis anvandt sina
losoretillgangar, och den omstindighet, att gilden forblifvit obetald, synes
ej bora forandra makarnes stallning. Men ehuru jag sdlunda i hufvudsak
ansluter mig till den uppfattning, enligt hvilken samfild egendom bor ga
i betalning fore enskild, synes mig likvil for ett visst fall af ej ringa vigt
en motsatt regel bora vinna tillampning. Om fore sktenskapet inteckning
fsr gilden meddelats i galdendrens enskilda egendom eller nigon om-
standighet eljest intraffat, pd grund hvaraf sarskild ratt till betalning ur
sidan cgendom uppkommit, torde andra maken ega ett grundadt ansprak
derpi, att denna egendom 1 frimsta rummnet anviindes till galdens be-
talning. Hvad sarskildt angir intecknad gld, skulle det uppenbarligen
vara foga ofverensstimmande med ridande rattsuppfattning, om dylik gald,
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som vid tiden for gifterméilet besvarade enskild egendom, finge medelst
samfilda tillgdingar betalas.

Nu angifna synpunkter hafva blifvit foljda vid affattandet af 1 §.
Sedan i dess forsta stycke uttalats sisom hufvudregel, att gilden skall
utgd af galdendrens giftoratt och enskilda egendom, angifvas 1 andra styec-
ket de jemkningar, denna grundsats undergir for det fall, att galdenaren
i boet medfort kommunikabel egendom. I detta afseende stadgas, att ur
makarnes samfilda bo skall uttagas si stort belopp, som motsvarar vir-
det af nyssnimnda egendom, dock att, i hindelse enskild egendom, som
galdeniaren 1 boet medfort, dervid sarskildt haftade for gilden, samfilda
boet svarar endast for det belopp, som ofverskjuter virdet af namnda
egendom, en regel, som #r afsedd att gilla afven for det fall, att egen-
domen, di betalning ifrdgakommer, ej langre tillhor gildenaren eller ej
vidare utgor sikerhet for gilden. Betraffande de silunda foreslagna be-
stimmelsernas tillimpning vid konkurs torde utan uttryckliga foreskrifter
vara uppenbart, savil att, i handelse flera borgensrer iro berattigade till
betalning i enlighet med denna paragraf och galden allenast till en del skall
utgd af samfilda boet, det belopp,som derur uttages, bor pa de sirskilda
borgenirerna fordelas i min af deras fordringars storlek, som ock att, sd
snart nigon del af den i konkursen bevakade gilden ar af den beskaffen-
het, att af samfilda boet allenast ena makens lott svarar, boet maste, innan
utdelning fir ega rum till de borgenarer, som enligt lydelsen af forevarande
paragraf eller andra stadganden ega betalningsritt i hela boet, uppdelas
1 tva massor, svarande mot makarnes giftorattsandelar, hvarefter sist-
nimnda borgenirer ega att i hvardera massan konkurrera i enlighet med
de i 115 § konkurslagen stadgade grunder.»

Rorande gild, som ena maken under aktenskapet asamkar sig pa
grund af arf eller i sammanhang dermed, att egendom genom gafva eller
testamente tillfaller maken, innehaller gallande lag icke nigra uttryckliga
bestammelser. 1 den foreslagna 1 § af 11 kap. likstalles dylik gald med
den, som make gjort fore aktenskapet.

I fraga om gald, som makarne gemensamt under aktenskapet gjort,
innehéller den foreslagna 2 § stadganden, hvilka i sak 6fverenstimma med
hvad for samma fall nu galler. Med dylik gald likstiller forslaget den,
som hustrun for det gemensamma boets rakning gjort under sidana for-
hillanden, att det kunnat antagas ske med mannens samtycke. Till stod
for ett dylikt stadgande aberopas den allminna samfirdselns och ratts-
sikerhetens intresse.

I den foreslagna 8 § upptagas bestimmelser om gild, som den ena
eller andra maken ensam under #ktenskapet gjort.
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Betraffande mannens silunda tillkomna gald innebir forslaget. att,
utom i vissa sarskildt angifna fall, hela samfilda boet och mannens en-
skilda egendom skola svara, men hustruns enskilda egendom stidse vara
fran ansvarighet fritagen.

I sistnamnda hinseende dsyftar forslaget alltsd ett genomforande af
den i fjerde punkten af 1884 &rs skrifvelse antagna grundsatsen. Till stod
for hvad af Riksdagen hirutinnan foreslagits har i Riksdagens skrifvelse
aberopats foljande yttrande af lagkomitén:

»Att mannen, som under aktenskapet rider 6fver boets samfillighet,
kan utan inskrankning belasta den med gild, har man ansett otvitvel-
aktigt. Nar han ar ofdrhindrad att alldeles forstora hela samfalligheten,
sa lainge hans milsmanskap icke #r honom frantaget, maste han ock kunna
med samfilligheten betala den skuld, han gor under denna sin egenskap
af boets representant. Om det bevisas, att han dertill ar oskicklig, och
om han af sidant skil stilles under annans formynderskap, da forst upp-
hor hans ratt att rada ofver samfilligheten; men dessférinnan vore det
for allminna fortroendet af mycken vdda, om en horgenirs betalningsratt
skulle beddmas efter den storre eller mindre fordel, ett bo kunde hafva
haft af den forstrickning, han till malsmannen glfVlt

Man har derfor antagit, att den gild, som af mannen under akten-
skapet gores, skall betalas af samfild egendom, utan att nigon utredning
mi komma i friga, huruvida boet deraf haft nytta eller icke. Men i
samma min mannens magt i allminhet att rada otver boet ar in-
skrinkt, maste #fven rattigheten att anvinda boets egendom till skulds
betalning vara det. Hvad som enskildt tillhorer hustrun, bor ej kunna,
for de skulder, mannen gjort, tagas i mat. Det synes innebara en icke
fullkomlig 6fverensstammelse i lagen att, sedan 1 § 1 11 kap. giftermals-
balken ov1lkorllgen forbudit mannen att, utan hustruns formliga samtycke,
salja eller forpanta hennes jord, 3 § 1 samma kapitel likvil stadgar, att
afven denna jord skall hifta for en del af den gild, mannen gjort. Han
eger icke att godvilligt bortlita sidan egendom, ehvad det sker till
boets nytta eller icke; men han kan, genom asamkande af skulder, bringa
den under en tvungen forsiljning.

Afven i friga om den samfilda egendomens ansvarighet for mannens
gild har, sisom nyss antydts, den af lagkomitén omfattade mening i hufvud-
sak gjort sig gallande 1 forslaget. “Medan enligt nuvarande lydelse af
11 kap. 4 § giftermalsbalken hvarje gald, som tillkommit genom mannens
sarskilda vallande och ¢j landt hustrun till nytta, &r att anse sasom en-
skild, skall enligt forslaget samfilda boet svara for all af mannen gjord
gald utom den, som grundar sig pa borgen eller utgores af boter eller
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skadestand for brottslig gerning. S8som skal for denna afvikelse fran gal-
lande lag har chefen for justitiedepartementet i nara dfverensstimmelse
med lagkomitén aberopat, att borgeniaren i allminhet ej kan antagas ega
kunskap rorande de omstiandigheter, hvarunder gilden tillkommit. eller vid
forstrackning eger mojlighet att berakna, pd hvad sitt de upplénade med-
len komma att anvindas; och har departementschefen tillika erinrat, att den
for narvarande gallande grundsatsen fsretradesvis torde hafva vunnit till-
lampning just & borgenstorbindelser, afvensom att i friga om dylik gald
rittssikerhetens kraf ej kunde utgéra hinder for att begrinsa borgenirens
betalningsritt i samfalda boet till mannens andel, di nemligen sjelfva for-
bindelsens form har komme att innefatta ett otvetydigt kinnetecken pa
gildens natur.

Regeln om hela samfilda boets ansvarighet for mannens skulder ar
emellertid enligt forslaget afsedd att gilla endast i fraga om borgenirens
betalningsritt. Betraffande forhillandet makarne emellan &syftar forslaget
ej nagon rubbning i nu gillande grundsats, att galden betraktas sisom
enskild, sa snart den tillkommit af mannens sarskilda vallande och
¢ landt hustrun till nytta. Att forslagets stdndpunkt ar sidan, anses
framgd af hvad i1 11 kap. 6 § stadgas derom, att vederlag skall utgd for
samfild egendom, som genom endera makens sarskilda vallande eller for-
gorelse utan nytta for andra maken blifvit boet afhand.

Andra stycket af 3 § angar den giald hustrun oberoende af mannen
under aktenskapet ddrager sig. Rorande denna punkt hanvisas till den
foregaende framstallningen (sid. 7, 8).

I 4§ afses det fall, att ena maken itagit sig betalningsansvar for
gild, som andra maken ensam gjort. Detta fall har ansetts bora fran
borgenirens synpunkt likstallas med det i 2 § forutsatta, att galden gjorts
af bada makarne i forening, dock med iakttagande, att, om hustrun sisom
ursprunglig galdenir ar med all sin enskilda egendom ansvarig for galden,
detta forhallande icke far till men for borgeniren rubbas deraf, att mannen
sedermera atager sig betalningsskyldighet. Afven stadgandena i 4 § skola
enligt hvad i paragrafen uttryckligen angifves gilla allenast mot borge-
narer, hvaremot makarne emellan de regler, som skolat foljas, si lange
ena maken var ensam galdenir, aro afsedda att tillampas afven sedan den
andre ikladt sig betalningsansvar.

I det foregdende ar antydt, att enligt forslaget likasom enligt gillande
lag reglerna om makarnes ansvarighet for gald i boet icke iro afsedda
att 1 allo tillimpas under det egendomsgemenskapen innu eger bestand.
Silunda bibehalles i den foreslagna 5 § den for niirvarande gallande grund-
satsen, att make under egendomsgemenskapen eger att frén utmitning
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for gald freda allenast enskild egendom, som enligt lagens foreskrifter ej
svarar for den gild som sokes.

Frin denna grundsats gor forslaget emellertid af skal, som i det fore-
ofende {sid. 8) anforts, det undantag, att for gald, som hustrun sjelfstindigt
dtagit sig, ej fir utmitas egendom, hvarofver mannen eger rida. Inom
hogsta domstolen har en ledamot hemstalt om sidan #ndring i forevarande
paragraf, att med afseende & bdda makarne skulle galla, att vid utmatning for
skuld, derfor betalningsskyldighet blifvit endast ena maken &lagd, andra
maken egde undantaga ej allenast sin enskilda egendom utan ock sam-
fald egendom, hvardfver sistnaimnde make ensam egde rida. Emot en
dylik utstrackning af ratten att vid utmatning undantaga egendom har
emellertid chefen for justitiedepartementet anfort foljande:

»Hvad forslaget innehiller derom, att egendom, som af mannen for-
valtas, e mi tagas i mat for hustruns forbindelser, ar en nddvandig foljd
af malsmanskapet och eger si till vida sitt berattigande, som hustrun, der
hon upptrider oberoende af mannen, ej kan vintas komma att 1 stdrre
omfattning anlita kredit eller eljest iklida sig ekonomiska forpligtelser.
Savidt ater angir mannens forbindelser, larer storre hansyn bora tagas
till behofvet att skydda borgensrernas ratt, och frin denna synpunkt maste
det anses betankliot, att niagon del af samfalda boet skulle kunna frin
utmatning undantagas allenast pa den grund, att hustrun egde derdfver rida.
Makarne komme nemligen derigenom att vinna ett allt for latt anvind-
bart medel att ligga hinder i vigen for utmitningens fortgang; och att
en sidan utvig icke komme att lemnas utan anvindning af dem, hvilka
onskade undandraga mannens borgenirer ifven sidan egendom, hvardfver
han i verkligheten riadde, torde vara uppenbart. Den fordel hustrun skulle
vinna genom det ifrigasatta stadgandet blefve dessutom for henne utan
storre betydelse. Si lange nemligen den borgenir, hvars fordran vid ut-
mitning icke kunnat gildas med egendom, hvarofver mannen rider, eger
mojlighet att forsatta bada makarne i konkurs, kommer genom en dylik
dtgard &tminstone hilften af den gemensamma egendom, som fore kon-
kursen sttt under hustruns forvaltning, att anvindas till betalning af den
gild, mannen &dragit sig. Erforderligt skydd for den af hustrun forval-
tade egendomcen synes deremot vinnas genom det i forslaget till boskil-
nadslag upptagna stadgande om ratt for hustrun att svoka boskilnad, sé
snart nigot af den gemensamma egendom, hvardfver hon rader, tillgripes
for galdande af mannens skuld».

[ de foreslagna 69 §§ af 11 kap. behandlas frigan om vederlag vid 1 k. @ §
hodelning. Hvad betraffar vederlag for samfild egendom giller for nar- "
varande enligt ordalydelsen af 11 kap. 5 § giftermalsbalken, att vederlag

Bih. till Riksd. Prot. 1898. & Saml. 1 Afd. 1 ldft. 3
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skall utga allenast di dylik egendom blifvit anvind till betalning af en-
dera makens gild. Sisom redan ar nimndt, hemstalde Riksdagen emeller-
tid i femte punkten af 1884 ars skrifvelse om sidan lagandring, att ve-
derlag skulle gifvas afven i andra fall, di gemensam egendom af endera
maken anvindts till dess enskilda nytta. En dylik utstrickning af veder-
lagsratten vore nemligen enligt Riksdagens mening af all rattvisa pakallad,
pa det att icke endera maken — i de flesta fall antagligen mannen —
matte kunna genom sina atgarder forbattra sin stallning i boet pa andra
makens bekostnad. Mangfaldiga satt, 4 hvilka sidant kunde ske, skulle
kunna uppgifvas. Nagon synnerlig svirighet vid det ifrigastalda stadgan-
dets tillimpning syntes icke bora uppsta, di det ju blefve dens sak, som
pa omfsrmilda grund yrkade afdrag 4 andra makens lott, att lagligen
styrka det till stod for yrkandet andragna forhillande. Val kunde det
vara sant, att sidan bevisning i manga fall, sarskildt efter ling tids for-
lopp, icke blefve latt och att den stundom blefve omojlig att forebringa,
men deraf syntes icke kunna eller bora folja, att i de fall, der forhallan-
det erkandes eller tillricklig bevisning derom vore tillginglig, den af ritt-
visa pikallade afrikningen vid bodelningen eller arfskiftet icke borde
ega rum.

I enlighet med den af Riksdagen silunda uttalade &sigt ar den fore-
slagna 6 § affattad. Storleken af vederlaget skall enligt forslaget i all-
méinhet bestimmas af virdet i den utgifna eller boet afhinda egendomen.
For ett sarskildt fall, nemligen det att samfald egendom anvandts till for-
battring af ena makens enskilda egendom, foresls emellertid ett annat
berakningssatt, i det att vardet af den vunna forbattringen har skulle
laggas till grund. Sasom skal for en dylik bestimmelse dberopas af de-
partementschefen de praktiska foretraden sistnamnda berakningsgrund er-
bjuder framfor den eljest antagna, hvilken enligt departementschefens &sigt
1 har afsedda fall skulle komma att i tillimpningen medfora alltfor stora
svarigheter.

11 kap. 7 och For de fall, att endera makens enskilda egendom blifvit vare sig genom
ilgfbg;{;" galdbetalning eller annorledes anvind till nytta for andra maken enskildt eller
" andra maken samfaldt, foreslds i 7 och § §§ stadganden, hvilka, der e¢j af
kapitlets foregaende regler om ansvarighet for gald annat foranledes, of-
verensstdmma med de for nirvarande i 11 kap. 7 § uttryckta grundsatser.
1 Lap. 9 § Slutligen har i 9 § intagits foreskrift derom, att vederlag ej skall utga
gtereitbel of annan egendom &n den, som hor till boet, di det delas. Ett dylikt
stadgande, hvilket tillforene forordats sival af lagkomitén och aldre lag-
beredningen som ock i 1886 &rs forslag, motiverades af lagkomitén der-
med, att di ktenskapet upplostes, denna upplosning borde vara fullkomlig
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och ingen vidare efterrikning ifrdgakomma #n den, som kunde jemkas

efter boets vid upplosningen befintliga tillstand.
Forslaget angiende andrad lydelse af 19 kap. 4 § arfdabalken afser iffi‘;'é’:.,:ﬁ

att for de fall, di en hustru af en eller annan orsak ar ur stand att ut-
ofva den egendomsforvaltning, som enligt lag tillkommer henne, it annan
person uppdraga att i berorda hinseende bevaka hennes ratt. Detta for-
slag har foranledts af hemstillan frin hoégsta domstolen. Vid gransknin-
gen af den foreslagna lydelsen af 9 kap. 1 § giftermalsbalken erinrade
nemligen hogsta domstolen, att den &r 1874 vidtagna lagférandring, hvar-
igenom hustru under vissa forhillanden berattigats att sjelf rada ofver
egendom, samt den i lagforslaget ifrdgasatta ytterligare inskrankning i
mannens méilsmansratt, i ty att han ej skulle ega att fora talan for hustrun
rorande sadan af henne under aktenskapet gjord gald, pakallade sarskilda
foreskrifter for de fall, da hustrun af sinnessjukdom eller af annan orsak
icke vore i stind att forvalta egendom eller fora talan angaende gald.

kap. 8 § han-
delsbalken.

Den foreslagna andringen i 1 kap. 8 § handelsbalken asyftar upphaf-
vande af det i nimnda lagrum stadgade forbudet att i allminhet kopa
nigot af annan mans hustru. Detta forbud har nemligen ansetts oforen-
ligt med den genom 1874 ars forordning hustrun tillerkinda forvalt-
ningsratt.

I sammanhang med de foreskrifter, 11 kap. 5 § giftermalsbalken i sin 70 § utsot-
nu ifrégasatta lydelse samt den foreslagna lagen om boskilnad innehalla "gelesen:
om makes rtitt att vid utmitning freda egendom for gild, maste bestam-
melser gifvas rorande det forfarande, som skall iakttagas, da tvist i sidant
afseende uppstir. Dylika bestaimmelser innefattas i det foreslagna tillagget
till 70 § utsokningslagen. Enligt detta skulle forfarandet i har afsedda
fall i hufvudsak ofverensstimma med det, som enligt 69 § i samma lag
eljest skall iakttagas, di ndgon vid utmatning vill gora gallande egande-
ratt till gods, som finnes i gildenirens bo. Den enda afvikelse harifrin,
som i forslaget asyftas, ligger deri, att, under det eljest den, som vill freda
egendom frin utmitning, har att till svaromal instimma saval gildentren
som den utmatningssokande borgeniiren, endast den senare skall i hir af-
sedt fall stammas. Denna afvikelse angifves af chefen for justitiedeparte-
mentet vara en foljd deraf, att det i allminhet ¢j tillites makar att vid
domstol tvista om egendom.

Den foreslagna affattningen af 5 § konkurslagen skiljer sig frin nu’ § Fonkurs:
gallande lydelse allenast derutinnan, att 1 paragrafen inforts en bestam- ooen
melse, att forbindelser, som hustrun oberoende af mannen ditagit sig, icke
under nigra forhdllanden medfora ratt for borgeniren att payrka boets
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aftradande till konkurs. Skalet for denna bestimmelse ar redan i annat
sammanhang angifvet (sid. 8).

Den foretagna omarbetningen af boskilnadslagstiftningen har, siasom i
det foregdende angifvits, haft till andamal icke allenast att bereda hustrun
lattadt tillfalle till boskilnads erhillande, utan jemvil att i allmanhet soka
afhjelpa den oklarhet och ofullstandighet, hvaraf bestimmelserna i gillande
boskilnadsforordning ansetts lida. Dessa bida syften hafva ledt ill en
temligen visentlig omgestaltning af ifrigavarande forordning. Jemte det
ritten till boskilnads erhdllande blifvit utvidgad och boskilnadsproceduren
forenklats, sarskildt derutinnan, att den inskriankts till en forhandling mellan
makarne, i hvilken deras borgeniirer ej ega deltaga, hafva i forslaget be-
stammelser tillagts rorande 3tskilliga fragor, hvilka boskilnadsforordningen
lemnar obesvarade, sdsom om hustruns rattshabilitet efter vunnen boskilnad,
makarnes behorighet att, sedan boskilnad kommit till stind, sins emellan
sluta aftal samt konkursbos ratt att realisera egendom, som make berattigats
att sisom enskild undanskifta. Vidare hafva de nuvarande foreskrifterna
om undanskiftande ersatts med utforligare stadganden, som hafva till syfte
att tydligare angifva de utvigar en make under olika fsrhsllanden eger
att i sammanhang med boskilnadsansokning freda egendom i boet mot
andra maken eller borgenarer. Slutligen foreter forslaget afven till sin
form och uppstillning atskilliga afvikelser fran boskilnadsforordningen, i
hvilket afseende ma framhallas, att de bestammelser, som angd forfarandet
vid boskilnad i sammanhang med konkurs, i forslaget sammanforts till en
sarskild afdelning.

I friga om makars rdtt att vinna boskilnad bibehaller 1 § af nu forelig-
gande forslag den i 1892 &rs forslag antagna grundsatsen, att boskilnad
skall ega rum, nar makarne iro derom ense. I motiven till 1892 &rs for-
slag har nya lagberedningen, jemte det beredningen utvecklat, hurusom af
hansyn till borgenirerna hinder ¢j kunde mota att lata boskilnads’, bevil-
Jande avkomma pd makarnes samstimmiga vilja, tillika erinrat, att di lag-
stiftningen redan genom bestimmelser om aktenskapsforord lemnat det
oppet for dem, som #fmna ingd aktenskap med hvarandra, att efter fritt
aftal begrinsa eller helt och hallet upphifva den legala egendomsgemen-
samheten makar emellan, ett medgifvande for dem att jemval efter akten-
skapets ingdende genom ofverenskommelse hafva denna gemensamhet svar-
ligen kunde sigas ur principiel synpunkt innefatta nagot mot vir ratts-
dskddning stridande, sivida blott tillvigagiendet si ordnades, att tredje
mans ritt ej kranktes; och har beredningen vidare framhillit, att om lag-
stiftningen erbjode tillriickligt skydd i sistnimnda hiinseende, s& att bo-
skilnaden icke 6ppnade nigra utsigter att kringskira fordringsegares riitt,
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det kunde antagas for visst, att boskilnad i regeln ej komme att sokas i
andra fall, an da den vore af verkligt behof padkallad.

Rorande den praktiska betydelsen af ifrdgavarande grundsats har
chefen for justitiedepartementet ytterligare erinrat, att de omstandigheter,
hvilka borde berattiga en make att oberoende af den andres samtycke
vinna boskilnad, ofta vore af den beskaffenhet, att deras framdragande in-
for offentligheten maste forefalla forhatligt och motbjudande; och da for
narvarande helt visst mingen hustru hirigenom afholles fran att soka bo-
skilnad, der sidan vore af omstandigheterna pdkallad, vore enligt departe-
mentschefens tanke ett stadgande sidant som det nu foreslagna vil egnadt
att lemna gift gvinna ett verksamt skydd i fall, der hon eljest af hinsyn
till mannen skulle sta virnlos.

I 2 § angifvas de fall, i hvilka det tillkommer hvardera maken att en-
sidigt vicka fraga om boskilnad. Gallande boskilnadstsrordning kanner allenast
ett sadant fall, nemligen det, d& ena makens enskilda gald dfverstiger vardet
af denna makes giftoritt och enskilda egendom. Det kan emellertid, enligt
hvad i motiven till forevarande forslag erinras, intraffa, att en make tid
efter annan asamkar sig och med samfilda tillgingar betalar enskild gild,
och om denna icke vid nigot tillfalle uppgar till nyssnamnda virde, r andra
maken enligt gallande lag ¢j 1 tillfalle att medelst boskilnad radda sin
giftoratt utan kan komma att nodgas dse, huru denna smaningom minskas.
1 andamal att afhjelpa denna olagenhet har i forslaget upptagits foreskrift,
att boskilnad kan vinnas, si snart boets stallning ar sadan, att makes
ratt till vederlag skulle afventyras genom betalning af andra makens en-
skilda gild.

For det fall, att konkurs uppstir, medger forslaget hvardera maken
ovilkorlig ratt att vinna boskilnad. Tillrackligt skal har nemligen ansetts
foreligga att hir antaga sidan insolvens, som lagen eljest betraktar sasom
boskilnadsanledning.

I 3§ som behandlar de fall, di allenast hustrun eger vinna boskilnad,
hafva, jemte de i detta hanscende nu gillande boskilnadsanledningar, upp-
tagits vissa andra omstindigheter, som ansetts bora beriattiga henne att
pafordra upplosning af egendomsgemenskapen. For den hindelse, att egen-
dom, som tillhor hustrun enskildt men af mannen forvaltas, utan hennes
samtycke anviindts till betalning af gald, for hviiken hon ej bor med sadan
egendom svara, har giltig anledning ansctts foreligga till det antagande,
att hustruns intressen skulle afventyras genom det formogenhetsrattsliga
malsmanskapets fortvaro, och ritt till boskilnad alltsa funnits bora hustrun
medgifvas; och detsamma har ansetts bora galla for det fall, att hustruns
enskilda, under manncns forvaltning stiende tillgingar blifvit for gald af

2§

3¢
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nyssnimnda slag pantsatta, utinitta, belagda med qvarstad eller satta under
skingringsforbud. For det fall att mannen obehodrigen forfogat ofver sam-
fald eller enskild egendom, som hustrun enligt lag eger forvalta, har hon
likaledes ansetts bora vara berattigad till boskilnad; och har i afseende
hard blifvit i motiven erinradt, att nagon annan rittshjelp mot dylika in-
grepp 1 hennes forvaltning ej larer kunna ifrigakomma, si lange det i
allmianhet ej medgifves makar att vid domstol tvista om egendom.

En annan i forevarande paragraf tillagd boskilnadsanledning bestar
deri, att hustrun gent emot samfalda hoet eger vederlagsfordran, som efter
betalning af den samfalda galden tillifventyrs ej skulle kunna utga. I af-
seende & detta stadgande hafva aberopats enahanda grunder som i friga
om motsvarande bestimmelse i 2 §.

Betraffande forfarandet i boskilnadsmal innehiller det nu foreliggande
forslaget bestimmelser i 4—11 §. Den vigtigaste afvikelsen frin mot-
svarande foreskrifter i gillande boskilnadsforordning bestdr deri, att enligt
forslaget makarnes borgensrer ej sisom for nirvarande skola genom offentlig
staimning 1inkallas for att ofver boskilnadsanstkningen horas, utan allenast
en kungdrelse om boskilnadsansokningen utfardas och i tidningarna inforas.
Denna forandring stir i uppenbart sammanhang dermed, att jemlikt for-
slaget boskilnad kan ankomma pi makarnes samstimmiga vilja.

En annan olikhet ligger deri, att makes skyldighet att med ed fasta
rigtigheten af den bouppteckning, som i anledning af boskilnadsansskningen
skall upprittas — en skyldighet, hvilken enligt gallande lag ar oeftergiflig
— 1 forslaget gjorts beroende deraf, att edgang af andra maken yrkats.
Denna forsndring ar foranledd af hemstallan fran hogsta domstolen, hvars
fleste ledamoter funnit den ovilkorliga edspligten kunna utan uppoffring af
rattssikerhetens fordringar eftergifvas. 1 ofrigt aro de foreslagna fore-
skrifterna rérande boskilnadsfrigans behandling nigot utforligare och full-
standigare an de for narvarande gallande.

Den for narvarande gallande foreskriften, att riatten pa hustruns be-
ghran skall forordna god man att henne bitrada ar i forslaget bibehallen
med ctt fortydligande tillagg, som afser att utmarka, sival att gode mannen
utan uttryckligt uppdrag eger bevaka hustruns talan, der hon ej sjelf vill
utféra densamma, som ock att denna behorighet omfattar sjelfva boskil-
nadsmélet och hvad dermed har samband, men ¢j andra frigor. Att ut-
stracka godmanskapet utdfver de silunda angifna granser, har chefen for
Justitiedepartementet funnit ej vara lampligt, da enligt forslaget hustrun
efter vunnen boskilnad ar i formogenhetsrattsligt afseende fullt sjelfstandig.

Fullstindigt upploses, utom vid konkurs, makarnes egendomsgemen-
skap forst genom skifte af boet. Af noden ar emellertid att bereda ma-
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karne utvig att redan fore skiftet skydda hvar sin egendom ej mindre
for sidan gald, for hvilken den ej bor svara, an ock mot obehorigt for-
fogande fran andra makens sida; och hartill syfta de i gallande boskilnads-
forordning upptagna bestimmelser om undanskiftande. Dessa bestammel-
ser hafva dock ansetts lida af otydlighet samt i ofrigt vara mindre till-
fredsstallande och aro i forslaget ersatta af fullstindigt nya foreskrifter,
hvilka i fraga om boskilnad utan konkurs dterfinnas i 12—16 8.

I friga om enskild egendom inneholl forslaget i det skick, hvarl det-
samma undergick hogsta domstolens granskning, bestimmelser, som i
hufvudsak ofverensstimde med grunderna for gallande lagstiftning. Make,
som fore boets delning ville gora gillande enskild eganderatt till nigon
del af boet, skulle inom viss stadgad tid i boskilnadsmalet framstalla sitt
eganderittsansprak. Sedan derefter borgenirerna blifvit genom offentlig
staimning inkallade, skulle ritten, om boskilnad beviljades, i sammanhang
dermed meddela ett for savil borgenirerna som makarne bindande beslut
ofver anspraket, hvarefter, om egendom blefve hustrun tillerkind, hon i
hvarje fall skulle ega att utan afbidan & skifte i boet omhandertaga den-
samma. Mot de salunda foreslagna bestaimmelserna blef emellertid inom
hogsta domstolen erinradt, 4 ena sidan att borgenirernas intressen icke
kunde anses behdrigen tillgodosedda derigenom, att fragan om egendomens
natur blefve pd nyss angifna satt behandlad och en gang for alla afgjord,
32 andra sidan att det innefattade en onddig stranghet mot makarne att
betaga dem majlighet att under tiden mellan boskilnadens beviljande och
bodelningen gora sina eganderittsansprak gallande, i hvilket afseende sar-
skildt framholls, att nagot skal ej forelage att i fraga om enskild egendoms
fredande fran utmitning gora makarnes stallning simre @n fore boskilnads-
ansokningen. Derjemte blef sisom en olagenhet af forslaget framhdllet
det uppehall med boskilnadsfrigans afgtrande, som blefve en foljd af bor-
gendrernas inkallande och eganderattsansprakets utredande.

Med anledning af dessa anmarkningar har i forslaget vidtagits den
sndring, att profning af frigan om hvardera makens enskilda ratt till
egendom i hoet icke i boskilnadsmélet eger rum, men i stillet makarne
afven efter boskilnadsansdkning ega att vid utmatning i det annu oskiftade
boet gora gallande enskild eganderatt till egendom; och har i sammanhang
harmed lemnats hustrnn dppet att antingen i sjelfva boskilnadsmalet eller
sedermera fore skiftet yrka att komma i besittning af hennes enskilda,
under mannens forvaltning stdende egendom, utan att likval rattens beslut
ofver dylik ansdkning i nagot afseende innefattar en for framtiden bindande
profning af eganderittsfragan.
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Betraffande samfilda boet afser forslaget att genom cn provisorisk
fordelning af tillgdngarne bereda make utvig att redan fore skiftet vinna
erforderligt skydd e mindre mot borgenirer &n mot andra maken. Enligt
forslaget eger nemligen hvardera maken i boskilnadsmalet eller efter vun-
nen boskilnad pifordra att i afbidan pa bodelningen viss egendom, mot-
svarande dess giftoritt eller nagon del deraf, afskiljes frin samfalda boet
och sittes under sirskild vard och forvaltning; dock att sidant afskiljande
ej far medgifvas, der andra maken staller borgen for hvad vid skifte af
samfalda boet bor tillfalla sokanden, eller visar skalig anledning att boet
skulle lida marklig skada genom afskiljandet.

Sedan ritten forordnat om egendoms afskiljande och detta forordnande
gitt 1 verkstallighet, skall den afskilda egendomen tillsvidare fven emot
borgenirerna betraktas sisom tillkommande den make, pa hvars begaran
afskiljandet egt rum, och fir alltsi ej tagas 1 mat for gild, derfor den
makes giftoritt enligt lag ej svarar. Afskiljandet ir, sisom redan antydts,
afsedt att galla intill dess boet delas. Skulle emellertid dessforinnan
konkurs intraffa och en fullstandig upplosning af boet derigenom komma
till stind, kommer afskiljandet att forlora sin verkan.

I friga om makes ratt att gentemot andra makens borgenirer njuta
vederlag for mistad egendom innehiller boskilnadsforordningen, sisom
redan namnts, att dylik vederlagsritt ej i vidstricktare man eger rum, in
att om losegendom, som tillhort hustrun enskildt, blifvit utan hennes be-
visliga samtycke forvandlad eller pantsatt, hustrun i konkurs med mannens
borgenirer eger fordringsratt derfor. Dessa grundsatser aro i forslagets
17 § i hufvudsak bibehillna med vissa fortydligande tillagg.

Hvad i gillande boskilnadsforordning ‘stadgas derom, att vid den af
boskilnad foranledda delningen af boets egendom skall forfaras sisom vid
arfskifte, samt att skifte e¢j ma ske forr #n all veterlig samfald gald blifvit
gulden, ar i forslagets 18 § hufvudsakligen bibehallet. Med anledning af
erinringar, som inom hogsta domstolen framstilts derom, att den makarne
tillagda befogenhet att traffa dfverenskommelse om egendomens fordelning
kan missbrukas i syfte att gora egendom oatkomlig for borgenirer, har
till forevarande paragraf fogats ett tilligg, innefattande stadgande om
bodelningsinstrumentets ingifvande till ratten och kungorande i tidningarna
afvensom angdende ratt for hvardera makens borgen#rer att, om konkurs
intraffar inom viss tid frin kungorandet, vicka klander & skiftet.

I fraga om makars formogenhetsforhallanden efter boskilnad giller
for narvarande, att egendom, som, efter det boskilnaden sokts, af ena
maken forvarfvats, &r enskild, hvaremot egendom, som makarne gemen-
samt forvirfva, anses sisom samfald, samt att gild, som efter bo-
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skilnadsansokningen af endera maken gores, i allmanhet ar enskild, men
gemensam om andra maken bevisligen deraf haft nytta.

Frin dessa grundsatser afviker forslaget s till vida, att enligt det-
samma boskilnaden medfor en fullstindig upplosning af egendomsgemen-
skapen i afseende & sivil tillgdngar som skulder. Stadgandet om den
samfalda naturen af egendom, som efter boskilnaden forvirfvas af makarne
gemensamt, ar alltsd i forslaget uteslutet; och har sisom skal harfor abe-
ropats, att detta stadgande, hvilket syntes afse en egendomsgemenskap af
samma art som den fore hoskilnaden radande, vore egnadt att bringa
oreda i makarnes formogenhetsforhillanden och gora hustruns rattsliga
stallning oviss, hvartill komme den med gallande lag forenade afsevirda
oligenheten, att i hiindelse ena maken efter boskilnaden forsattes i konkurs,
andra makens egendom i allminhet indroges i konkursen, dervid i minga
fall ny ansdokan om boskilnad och undanskiftande framkallades. Betraf-
tande ater den efter boskilnadsansskningen tillkomna gilden innebar for-
slaget, att densamma skall anses sisom enskild for den make, som gjort
gilden, utan afseende derd, om andra maken af gilden haft nytta eller
del. Sisom grund for denna forandring har aberopats, att det ej kunde
anses billigt att, sisom gallande boskilnadsforordning syntes afse, betrakta
galden sisom samfild, sd snart andra maken deraf haft nigon om &n sa
obetydlig fordel, samt att, om man ater ville lita ansvarigheten till sitt om-
fing bero af den vunna fordelens ekonomiska betydelse, en dylik grundsats
skulle gifva upphof till svarlosta rattstvister samt i de flesta fall linda
borgeniiren till ringa nytta.

For hustrun medfor sivil enligt gallande lag som enligt forslaget bo-
skilnaden den forman, att hon i allminhet befrias fran skyldighet att mned
egendom, som hon efter boskilnadsansdkningen forvarfvar, svara for den
under fktenskapet tillkomna gilden. Frin denna grundsats gores emeller-
tid*i forslaget undantag i afseende & den gild, hustrun oberoende af man-
nen under aktenskapet gjort. De angifna skalen harfor aro omnamnda i
det foregiende (sid. 8).

Huruvida makar efter vunnen hoskilnad ega att med hvarandra sluta
aftal, ar for narvarande omtvistadt. Forslaget innehiller i detta afseende
ctt uttryckligt forbud mot alla andra aftal &n dem, som ega samband
med boets delning. Till stod for ett dylikt forbud har i forslagets motiv
anforts, att den gemensamhet i ekonomiska intressen, som ifven efter
egendomsgemenskapens upphdrande 1 de flesta fall egde rum, inncbure en
stark frestelse att genom latsade ofverldtelser eller andra svikliga atgarder
gora tillgingar oitkomliga for fordringsegare eller eljest ghcka desses ritt.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 8 Saml. 1 Afd. 1 Ilift. 4
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I afseende a makars skyldighet att efter boskilnad deltaga i utgifterna
for makarnes eget och barnens uppehiille innehaller forslaget, att makarne
hvar efter sin formiga skola bidraga till dessa utgifter, en foreskrift, som
torde ofverensstimma med hvad for niarvarande enligt boskilnadsforord-
ningen giller.

Hvad gallande boskilnadsfsrordning innehaller om ratt for makar att
genom dfverenskommelse hifva boskilnad samt om befogenhet for hustru, som
vunnit boskilnad, att stilla egendom under mannens forvaltning, eger der-
emot € nagon motsvarighet i forslaget. I afseende hairi har framhallits,
att de nu gillande bestammelserna, sasom i flera punkter otydliga och ofull-
stindiga, ej kunde utan visentlig omarbetning upptagas i en ny lag,
ifvensom att en dylik omarbetning desto mindre borde ifragakomma, som
berorda bestammelser sillan om nagonsin vunnit tillampning, och det ej
kunde antagas, att ifrigavarande rattighet framdeles i hogre grad an hit-
tills komme att tagas i ansprik.

I fraga om klagan ofver domstols beslut i boskilnadsmal innehiller
boskilnadsférordningen €j nagra bestimmelser, men af allménna processuella
stadganden anses folja, att sarskild klagan ej far foras ofver beslut, som
fore malets slutliga afgorande meddelas, och att klagan ofver rattens slut-
liga yttrande skall fullfoljas genom vad. Hari gor forslaget allenast de
andringar, som i 25 § angifvas. Att, i handelse boskilnadsansokning for-
klarats icke hora till profuing upptagas, klagan derofver icke bor kunna
foras annorledes #n genomn Dbesvar, har ansetts folja deraf, att dylikt be-
slut enligt forslaget kan a landet meddelas af domaren ensam; och, hvad
angdr fragorna om egendoms afskiljunde frin boet, har det formenats vara
af uppenbar vigt for makarne, att dylika frigor, oberoende af sjelfva bo-
skilnadsmalet, kunna dragas under ofverdomstolens profning genom sir-
skilda besvar.

Den i 26 § upptagna foreskrift om sarskilda diarier i boskilnadsthal
har foranledts af en frin hogsta domstolens sida gjord hemstallan, till stod
hvarfor aberopats vigten deraf, att den forindring i makarnes fosrmogen-
hetsforhdllanden, som uppkomme genom boskilnad, bragtes till allman
kannedom samt mojlighet bereddes dem, som #ammnade trada i affirsfsrbin-
delser med makarne, att utan allt for stora svirigheter skatfa sig upplys-
ningar uti ifragavarande afseende.

Make, som i sammanhang med konkurs vill viicka fraga om boskilnad,
har enligt 27 § att sist & installelsedagen i konkursen ingifva sin boskil-
nadsansdkning. Den hufvudsakliga betydelsen af detta stadgande ligger
deri, att maken, endast om boskilnad i ratt tid blifvit so0kt, eger att i
konkursen freda egendom emot borgenirer. Likasom enligt gillande lag
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ankommer det nemligen enligt forslaget pd makarne sjelfva att, i handelse
nagon del af boets egendom ej bor svara for gald, som 1 konkursen be-
vakas, tillse att betalning ej ur denna egendom utgir; och eger make for
sidant andamal soka undanskiftande pé satt i andra stycket af 25 § an-
gifves.

Di ansokning om undanskiftande skall vickas senast 4 installelse- 20§
dagen, kan vid profning af ansskningen ej annan gild komma i betrak-
tande #n den, som di bevakas. Huru forfaras skall, om make vill freda
egendom for gild, som sedermera bevakas, ar frin gallande lags stand-
punkt ovisst, di boskilnadsforordningen harom ej innehéller nagon be-
stammelse. De foreslagna stadgandena i 29 § afse att fylla denna brist.

Enligt boskilnadsforordningen likasom enligt forslaget fir makes an- 40 §.
sokning om undanskiftande af giftoratt ¢j hindra samfild egendoms for-
saljning for konkursboets rikning och genom dess forsorg. Motsvarande
hestammelse saknas i boskilnadsforordningen betraffande enskild egendom,
som make fitt undanskifta, och i fsljd haraf har frégan om konkurshoets
ratt att tills vidare omhanderhafva och, i mén af behof, till gilds betalning
realisera dylik egendom varit tvistig. Till afhjelpande af denna tvetydig-
het syftar stadgandet i andra punkten af 30 §.

I afseende & de foreslagna #ndringarna i urarfvaforordningen harvrarfva for-
chefen for justitiedepartementet, under erinran att desamma uteslutande °rdrinsen
hade till andamil att &viigabringa nodig ofverensstimmelse mellan denna
fsrordning och den ifrdgasatta nya lagstiftningen om makars gild och om
hoskilnad, vidare anfort fsljande:

Derest boskilnadsforordningens foreskrifter om undanskiftande vid
boskilnad utan sammanhang med konkurs ersattes med de nu foreslagna
bestammelser om ritt for make att i boskilnadsméal begira egendoms af-
skiljande, borde urarfvaforordningens stadganden om undanskiftande utan
samband med egendomsaftride antingen undergd en motsvarande omarbet-
ning eller helt och haillet upphifvas; och af dessa utvigar syntes den
gsenare vara att fororda. DA hvarje delegare i ett sterbhus vore lagligen
berattigad att deltaga i dess forvaltning, vore han redan hirigenom i stand
att emot meddelegarne tillvarataga sina intressen, och emot borgenirerna
hade han den utvig att genom boets aftradande till konkurs vinna tillfalle
att begira undanskiftande. Enligt urarfvaforordningen egde en utan sam-
band med egendomsaftride gjord ansdkning om undanskiftande #fven den
betydelse att for sokanden medfora befriclse fran den dodes ghld; men att
sterbhusdelegarne ginge miste om denna utvig att vinna urartvaforman
inncbure ej nagon olagenhet, utan vore det tvartom i allo lampligt att
Defrielse fran betalningsansvar — utom i de fall dd arfvinge stode alldeles
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fraimmande for boet — kunde vinnas allenast genom egendomsaftride.
Af nu anforda skal syntes 8 och 18 §§ bora upphifvas samt vissa Jemk-
ningar vidtagas i dtskilliga andra §§ i hvilka friga vorc om undanskif-
tande af nyss angifna art.

I afseende & egendoms undanskiftande i urarfvakonkurs syntes nagra,
1 allminhet mindre vasentliga dndringar i urarfvafsrordningens bestim-
melser vara af néden, och borde, till torcbyggande af hvarje tvekan om
att hela boet skulle i konkursen ingd, vissa uttryck i forordningen, hvilka
skulle kunna pd annat sitt tydas, jemkas.

I friga om enkas ansvarighet for gald, som under aktenskapet till-
kommit, borde af redan angifna skal (sid. 8) den i 17 § hiarom gifna fore-
skriften i sd matto andras, att betalningsansvar afven efter egendomsaftrade
dlige henne for all gald, som hon oberoende af mannen gjort.

Lugen om bo- Hvad betraffar det anmalda forslaget angfende makars egendoms-

;’;jj;f;{,,;;“ forhallanden efter aktenskapsskilnad mé erinras, att forslagets 1 § ar af-

skitnad . mgedd att ersatta stadgandet i 17 § af gallande boskilnadsfsrordningen, samt
att 2 § hufvudsakligen 6fverensstimmer med sista punkten af urarfvaforord-
ningens 17 §. :

Intecknings- De foreslagna andringarne i 39 och 40 §§ inteckningsforordningen

Jorerdringm-afse endast att i namnda paragrafer infora vissa fortydligande tillagg, hvilka
ansetts pakallade af deni9 kap. 2 § giftermalsbalken upptagna bestdimmelsen
om inteckning for nyttjanderatt till hustruns enskilda, af mannen forvaltade
fastighet.

g::;f”:;oﬁ; Till stod for den af herr 1. P. Gustafsson vickta motionen, hvilken, sasom

motion. redan namnts, asyftar genomforande af fullstandig egendomsgemenskap
mellan dkta makar, har af motioniren iberopats hufvudsakligen fsljande:
Att 1734 &rs lagstiflare frin egendomssamfillighet makar emellan
undantog fast egendom pi landet hade antagligen sin grund i den for
den tiden gallande A&skidningen, att jordegendom skulle si lange som
mojligt bevaras inom samma sligtled. Detta askadningssatt hade numera
fitt vika for en nyare tids forhallanden, d3 fastighet liksom annan egen-
dom ritt ofta finge byta om egare. Att forutnamnda askadningssatt for
nirvarande icke vore radande inom virt land, derom vittnade de anlopp,
som med ratta gjordes mot fideikommisstiftelserna, hvilkas innebord hade
samma syftemal, som antagligen harutinnan legat till grund for bestaim-
melserna i 1734 &rs giftermilsbalk. D& sival forflutna tiders som nuva-
rande lagstiftare menade, att »hustrun skall félja mannens stind och
vilkor/, lige ovedersagligen deri ett erkinnande, att den innerliga fore-
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ning och gemensamhet, som genom #ktenskapet intridde, gilde saval i
legalt som i etiskt hinseende, och detta sammanfslle, enligt motionarens
tanke, med det mera allminna forestallningssittet. En sd genomgripande
forandring i egendomssamfalligheten mellan akta makar som”den nu fore-
slagna, hvars konseqvenser medférde egendomsgemenskapens fullstindiga
borttagande, vore frimmande for allminheten och icke forenlig med akten-
skapets idé, hvilken forutsatte samverkan mellan makarne och ett enhetligt
ordnande af deras angeligenheter utan enskilda intressen. Genom ett ytter-
ligare sarskiljande af makars egendom underhslles och nardes det enskilda
intresset inom #ktenskapet, hvari sidant borde vara fraimmande; kif och
osamja skulle enligt motiondrens dfvertygelse mera in eljest forekomma,
da i nastan hvarje hem makarne, utom det gemensamma, hade hvar sina
egna intressen att bevaka; méangen ging torde blotta misstanken, men
kanske ibland verkligt egennyttiga berikningar af den ena maken att pa
ett. eller annat satt bereda sig och sina arftagare fordel pa den andra
makens bekostnad blifva orsaken till olyckliga #aktenskap. Visserligen
hade Kongl. Maj:t 1 sitt forslag genom foreskriften om vederlag velat
forekomma oreda i berikningen af hvardera makens sirskilda egendom,
men da det gilde ekonomiska intressen, brukade uppfinningsférmagan
vara rik pd utviagar, och sdana vore icke svart att finna, da enligt for-
slaget mannens forvaltningsvatt fortfarande skulle blifva ganska vidt-
omfattande; och di under ett langvarigt dktenskap makarnes savil gemen-
samma som badaderas enskilda egendom undergatt atskilliga vexlingar,
torde vid ett kommande arfskifte eller bodelning det blifva ganska svart,
for att icke saga omojligt, att sirskilja de olika delarne cller insatserna
i boet.

De berittigade kraf, somn nutiden uppstalt for en fri och sjelfstindig
utofning for savil den gifta som den ogifta qvinnans fri- och rattigheter,
kunde for visso forverkligas utan sidana intrdng pa den #ktenskapliga
egendomsgemensamheten, som lagforslaget innehslle. Lagstiftningen hade,
pa goda grunder, sedan ritt langt tillbaka delvis velat lemnat den gifta
qvinnan utvag att freda sin andel i boet frin forstorelse af en slosaktig
man; denna stindpunkt borde for ingen del forbises, utan fastmer ytter-
ligare utvidgas, men det borde ingalunda ske pa sadant satt, att den
aktenskapliga friden sattes i fara.

Motioniren tilltrodde sig icke att kunna framstalla nigot pa forut angifna
grund bygdt lagforslag, som till fullo skyddade sivil den ena som den
andra makens ratt i boet fran skuldsittning och forstorelse af endera
maken ensam, men ville dock antydningsvis pdpeka det af presidenten
Berg vid nya lagberedningens torslag ol dr 1886 fogade sirskilda ytt-



30 Sdrskilda Ulskotts (N:o 1) Utidtande N:wo 1.

rande. En annan utvig kunde ock férefinnas: att egendomsgemenskapen
1 saval fast som los egendom inom aktenskapet vore regel samt att
undantag derifrin skulle galla, di i lag medgifna anordningar der-
emot vidtagits; mannens forvaltningsratt ofver den gemensamma egen-
domen skulle dfven vara regel men kunna honom frantagas, di visst vore,
att han boet till storre skada utdfvat densamma, hvaremot han icke skulle
ega ratt att utan hustruns skriftliga medgifvande forsalja, pantsitta eller
annorledes vidtaga dtgirder, som skulle forminska vardet af deras gemen-
samma fasta egendom.

Aerr D. Pers- Den af berr D. Persson vackta motionen asyftar, sdsom af det fore-

tone mofien- giende framgar, sidan andring i Kongl. Majits forslag, att de i 9 kap.
2 § giftermélsbalken upptagna inskrankningar i mannens ratt att forfoga
ofver hustruns enskilda, af honom forvaltade fastighet komma att galla
ifven den fasta egendom, som makarne under dktenskapet gemensamt for-
virfvat, afvensom att bland de atgirder mannen icke utan hustruns sam-
tycke ma vidtaga med fastighet af nu angifna slag, upptages upplitelse af
skogsafverkningsritt.

Till stod for hvad i dessa hanseenden hemstilles anfor motionsren }
hufvudsak:

Da det syntes bora antagas, att enligt den af Kongl. Maj:t foreslagna
lydelsen af 9 kap. 2 § giftermalsbalken afverkningsratt till skog borde

" inbegripas i hvad som i nimnda paragraf stadgades om upplitelse af
nyttjanderitt, kunde det befaras, att & mannen inrymts en magt, som
kunde blifva ganska vddlig och i hog grad skulle motverka det mal, man
med forslaget ville uppni, nemligen begriinsning i mannens ratt att af-
hinda hustrun hennes enskilda egendom. Ty det kunde latt tankas, att
mannen utan hustruns horande eller samtycke for ett eller flere ar upp-
late ratt till afverkning & all eller storre delen af den skog, som vore
hustruns enskilda egendom, utan att hustrun i mannens lifstid skulle
hafva ratt att bryta ett sidant aftal pé annat sitt an efter aktenskapets
upplosning, boskilnad eller dylikt; och d, sisom fsrhallandet vore i Da-
larne med flere stallen, hemmanets hufvudsakligaste viarde oftast bestode
Just i skogen, blefve stadgandet om inskrinkning i mannens ratt att for-
silja hustruns fasta egendom i vissa fall illusoriskt.

Mannens ritt att utan hustruns samtycke salja, skifta eller forpanta
den fasta egendom, makarne under aktenskapet gemensamt forvarfvat, hade
ej fullt tydligt angifvits i 1784 &rs lag, utan det vore genom kongl. for-
klaringen den 23 mars 1807, som alla tvifvel i detta afseende blifvit



Sirskilda Utskotts (N-o 1) Utlétande N:o 1. 31

undanréjda och mannen ensam tillerkiind sddan magt. Ett sidant stad-
gande kunde val vara forenligt med den tidens dskddning och uppfattning
rorande qvinnan, men lite sig i véra dagar knappast forsvaras. Enligt
motionirens uppfattning vore det en gard af rittvisa mot qvinnan, med
billichet och ratt forenligt och for familjelifvet lyckligt, om makarne hade
gemensam bestimmanderatt ofver fastighet, som de gemensamt forvarfvat.
Att Riksdagen ocksd linge onskat fi en reform genomford i nu angifvet
syfte, framginge af tredje punkten i Riksdagens skrifvelse den 7 maj 1884,
deri Riksdagen till stod for det af Riksdagen ifrdgasatta forbudet for
mannen att utan hustruns samtycke bortskifta, forpanta eller silja boets
fasta egendom, anfort: att en sidan foreskrift skulle vara egnad att i
miénga fall forekomma lattsinniga kope-, forpantnings- eller bytesaftal om
fast egendom; aft da wakarne, atminstone i allminhet, hade lika lott i
fast egendom, hvari giftoratt egde rum, det ock vore af billighet och ratt-
visa mot hustrun pakalladt, det afven hon finge hafva sitt ord med vid
sidana aftal om fast egendom, som har ofvan nimnts; samt att svirighet i
allmanhet ej heller borde vid dylika aftal mota att inhemta hustruns
samtycke eller atminstone en sidan svdrighet ytterst sillan vara ootver-
vinnelig.

Sasom den foregiende framstillningen torde utvisa, kan det fore-
liggande kongl. forslaget icke sigas innefatta nagon rubbning af sjelfva
hufvudgrunderna for gillande lagstiftning rorande makars formogenhets-
forhallanden. Lgendomsgemenskapen mellan makar 4r, om ock i négon
mén inskrinkt, likval i hufvudsak bibehillen i den omfattning den af
ilder hos oss egt; och mannens malsmanskap for hustrun jemte deraf
foljande ritt att forvalta makarnes egendom skall med de inskrankningar,
som for narvarande galla, afven enligt forslaget ega bestind. Hvad som
med forslaget &syftas ar att utan uppgifvande af namnda grundsatser be-
reda den gifta qvinnan en i vissa hanscenden mera tryggad stallning, &n
den hon for narvvarande intager, och i sammanhang dermed i ofrigt afhjelpa
atskilliga ofverklagade bristfalligheter i den bestdende lagstiftningen.

Mot den allmanna standpunkt forslaget silunda intager har utskottet
intet att erinra. Att egendomsgemenskapen, sidan den hos oss gestaltat
sig, samt grundsatsen om mannens allminna méilsmanskap for hustrun
fortfarande std i ofverensstimmelse med den hos det stora flertalet af vart
folk radande uppfattningen, anser utskottet vara staldt utom allt tvitvel;
och di det ar af uppenbar vigt, att 4 forevarande omride lagstiftningen
i hufvudsak ansluter sig till det allminna tankesittet, finner utskottet

Allmdn moti-
vering till
ulskottets
hemstallan,
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redan hari ett kraftigt skil for ifrigavarande grundsatsers bibehdllande. -
Da dertill kommer att, med hinsyn till qvinnans och sirskildt hustruns i
allmanhet begrinsade forvarfsformaga, ett upphafvande af egendomsgemen-
samheten och malsmanskapet ingalunda skulle i stort sedt linda till
hustruns sanna batnad, anser utskottet de strafvanden for en forandring i
dylik rigtning, hvilka stundom framtradt, ] vara egnade att tillvinna sig
de lagstiftande magternas bifall.
andra sidan finner utskottet anledning ej heller foreligga att, sdsom
fran atskilliga h&ll blifvit ifrigasatt och nu senast yrkats i den till be-
handling foreliggande motionen af herr A. P. Gustafsson, upphifva de
inskrankningar i egendomsgemenskapen, hvilka i afseende & fast egendom
dro sedan aldre tider hos oss gillande. Afven i friga hiarom lirer med
fog kunna pastis, att den piyrkade forandringen skulle std i afgjord strid
med det rddande allmanna forestallningssittet, nigot som torde framngi
redan deraf att vid de manga foregiende tillfillen, di liknande yrkanden
blifvit inom Riksdagen framstilda, desamma utan synnerlig menings-
skiljaktighet forkastats. Da for ofrigt ett verksamt skydd mot malsmansrittens
missbruk uppenbarligen lattare kan istadkommas i afseende & egendom, som
tillhor hustrun enskildt, an i friga om hennes andel i samfilda tillgangar,
samt fastighet, som muke arfver eller fore aktenskapet forvirfvar, lampligen
liter sarskilja sig frin annan egendom och forty utan praktiska olagen-
heter kan sisom enskild anses, skulle det enligt utskottets mening vara
mindre vilbetankt att nu ofvergd till ett system af fullstindig egendoms-
gemensambet. Fast hellre anser utskottet den nu gallande grundsatsen om
den enskilda naturen af landtfastighet, som ena maken arft eller fore
aktenskapet forvarfvat, bora i ofverensstimmelse med det kongl. forslaget
sd till vida utstrickas, att cnahanda regler komma att gilla 1 frdga om
fastighet i stad. Utskottet ansluter sig 1 detta afseende till den uppfatt-
ning, som gjort sig gallande i Riksdagens ar 1884 aflitna skrifvelse, och
tilliter sig att hanvisa till de skal, som i nimnda skrifvelse anforts till
stod for en dylik lagforandring. Derutofver vill utskottet allenast erinra,
att den vasentligaste forman, somn genom forslagets antagande skulle be-
redas den gifta qvinnan, ligger i stadgandet, att hennes enskilda egendom
ej svarar for mannens gild, samt att detta stadgande i allminhet skulle
komma att for stadshefolkningen sakna betydelse, derest stadsfastighet 1
hvarje fall, di forord icke egt rum, skulle ing8 i det samfilda boet.
Harmed har utskottet angifvit sin stallning till en af de vigtigare
punkter, hvari forslaget afviker fran gillande lag. Jemvil i ofriga huf-
vudpunkter finner utskottet forslaget i allminhet innefatta afsevirda for-
battringar i den nu gillande lagstiftningen. Detta galler i framsta rummet
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betraffande den nyss omniamnda foéreskriften om hustruns ovilkorliga be-
frielse fran skyldighet att med enskild egendom ansvara for gild, som
mannen ensam gjort. Utskottet har nyss antydt, hvilken vasentlig férmén
denna foreskrift medfor for hustrun. I sjelfva verket torde utan en dylik
regel hustruns enskilda egendom, adfven om den stir under hennes egen
forvaltning, vara foga trygead mot foljderna af mannens sloseti eller
bristande formaga att handhafva boets angeligenheter. Visserligen #r
afven enligt giallande lag hustrun frikallad fran ausvarighet fér skulder,
som tillkommit genom mannens siirskilda villande; men da all gitld pre-
sumeras vara samfild, och den bevisning, som till stod for ett motsatt
forhallande maste foras, i de flesta fall #4r synnerligen svér att dstad-
komma, kan det e vicka forundran, att for narvarande hustrun endast
sillan lyckas att for mannens forbindelser freda sina enskilda tillgangar.
Vid sddant forhillande och da ifrdgavarande grundsats, hvilken ofverens-
stimmer med Riksdagens ar 1884 gjorda hemstillan, hvarken kan anses
krianka borgenirernas ratt eller innefatta nigon obehorig inskrdnkning i
mannens malsmanskap, tvekar utskottet ej att fororda densammas upp-
hojande till lag.

Afven om de i enlighet med Riksdagens hemstallan upptagna stad-
ganden roérande vederlag vid bodelning larer kunna pastas, att desamma,
pé siatt af Riksdagen framhallits, dro egnade att forbattra hustruns still-
ning; och 4n mera ghller detta om de foreskrifter i den foreslagna boskil-
nadslagen, hvilka afse att underliatta mojligheten att vinna boskilnad samt
forenkla och forkorta boskilnadsproceduren. Sirskildt ma hirvid erinras
om den foreslagna bestimmelsen, att boskilnad skall beviljas, nir makarne
dro derom ense, en grundsats, hvars betydelse framfor allt ligger deri,
att makarne besparas det obehag, som blottandet af omtaliga familj-
forhallanden maste medfora.

Jemte det forslaget i nu angifna hiinseenden innebir en af behofvet
pakallad forbattring af den gifta qvinnans stillning, synes detsamma
jemval sd till vida fortjent af beaktande, som dess antagande skulle linda
till att visentligen afhjelpa den med ritta dfverklagade brist pa reda och
klarhet, hvilken vidlader nu gallande lagstiftning om makars formogenhets-
fosrhdllanden. Silunda afser forslaget icke allenast att 18sa den allt sedan
tillkomsten af 1874 avs forordning omtvistade vigtiga fragan om hustruns
rattshabilitet och verkningarna af de forbindelser hon oberoende af mannen
ingatt, utan innebir en till formen fullstandig och i sak temligen genom-
gripande omgestaltning af den forialdrade och dunkla lagstiftningen om
makars gild. Afven boskilnadslagstiftningen, som i sitt nuvarande skick
onekligen lemmar mycket att dnska i friga om tydlighet och fullstandig-

Bih. till Riksd. Prot. 1898. & Saml. 1 Afd. 1 Hift. b
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het, har forutom i de hanseenden, som nyss angifvits, jemval i ofrigt under-
gitt en omfattande bearbetning, hvars resultat i allminhet maste betraktas
sasom tillfredsstillande.

Af hvad nu blifvit anfordt torde framga, att utskottet anser det fram-
lagda forslaget i hufvudsak vara egnadt att tillvinna sig Riksdagens bifall.
Rorande en bland de vigtigare frigor, hvilka af forslaget beroras, har
utskottet emellertid ¢j kunnat dela den uppfattning, som ligger till grund
for forslaget, utan funnit detsamma vara i behof af omarbetning: utskot-
tet syftar hiarvid pa fragan om betalningen af gild, som hustrun oberoende
af mannen under aktenskapet dtagit sig. Utskottet gillar den af chefen
for justitiedepartementet uttalade uppfattning, att sedan hustrun genom
1874 drs forordning forklarats berittigad att i visst fall rada ofver egen-
dom, det nappeligen kan ifrigakomma att helt och hillet frainkanna henue
befogenhct att sjelfstandigt iklada sig rittsligen hindande forpligtelser.
Sasom departementschefen framhallit, kan nemligen hustrun, si snart den
under hennes forvaltning staende egendomen ar af nigon betydenhet, ej
undgé att trada i rattsforhiallanden till andra personer samt dervid &taga
sig torpligtelser, hvilka ej kunna omedelbart fullgoras. Silunda torde det vara
uppenbart, att en hustru, som sjelfstindigt forvaltar fast egendom, méaste komma
att antaga tjenare eller andra arbetare, foretaga bestillningar eller kredit-
uppkop af redskap, utside och annat, som for fastighetens skotsel erfordras,
likasom att hon for forvaltningens behoriga utéfvande kan finna sig nsdsakad
att upplina penningar. Men om alltsd den nigon ging framtridande upp-
fattningen, att hustruns utfastelser borde sakna all rattslig verkan, icke synes
kunna godkinnas, ar det & andra sidan af pitaglig vigt, att verkningarna af
de forpligtelser, hustrun atagit sig, icke strickas lingre an behofvet krifver;
och i detta hinseende anser utkottet Kongl. Majits forslag ej vara fullt
tillfredsstallande. Enligt detta forslag skulle for giald af ifrdgavarande
slag hustrun svara icke allenast med all sin enskilda egendom, ehvad den
forvaltades af henne gjelf eller mannen, utan ock med sin giftoratt i sam-
filda boet. Visserligen skulle, si lange egendomsgemenskapen och méls-
manskapet egde bestand, borgenirens ratt vare underkastad den begriins-
ning, att forbindelsen €] kunde utkrifvas ur egendom, som af mannen
forvaltades, eller foranleda konkurs, men si snart boet af en eller annan
anledning blifvit upplost, och mannens forvaltningsratt silunda upphort,
skulle hustrun for gilden svara sivil med all egendom, hon di egde om-
handertaga, som med de tillgdngar, hvilka framdeles kunde henne till-
falla. En si vidstrackt skuldsattningsformiga kan ingalunda anses pa-
kallad af den forvaltningsratt, hustrun tillkommer. Tvéartom synes det
utskottet foljdrigtigt, att hustrun for den gald hon ensam adrager sig
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endast kan forpligta den formodgenhet, hvardfver hon under egendoms-
gemenskapen eger rida; och nigot praktlskt behof af en vidstracktare be-
fogenhet larer ej heller foreligga. For ofrigt mi erinras, att om, sdsom
forslaget afser, hustruns forbindelser kunna vid konkurs godras Udllande i
hennes andel i boets samfilda, af mannen forvaltade tlllgangar‘ ett
dylikt forhdllande kan komma att uttfva inflytande pa mannens kredit
och alltsi storande ingripa i den honom tillerkinda forvaltningsratt.
Af dessa nu 1 korthet antydda skal har utskottet funnit det vara
af noden, att ifrdgavarande forbindelser varda till sin verkan ytterligare
begrinsade; och har utskottet trott en naturlig och lamplig begrinsning
kunna vinnas silunda, att borgenirens ratt i allindnhet omfattar egendom,
hvardfver hustrun riader ecller under egendomsgemenskapen kan komnma
att rdda, men icke de tillgingar hon forst derefter far under sin for-
valtning. [ ofverensstimmelse med denna uppfattning har utskottet om-
arbetat de delar af forslaget, hvilka pd ett eller annat sitt ega samband
med nu foreliggande fraga; och torde en redogorelse har bora lemnas for
de forandringar, som af sidan anledning ansetts bora i forslaget vidtagas.

Hvad d& forst angir de till 11 kap. giftermalsbalken horandé

9

stadganden, har utskottet funnit den i senare stycket af 3 § upp-
tagna foreskrift, enligt hvilken hustruns giftoritt och enskilda egendom
svara for all annan af henne under dktenskapet gjord gild an den i
2 § omformalda, bora bibehallas sival i afseende 4 boter och skadestdnd
for brottslig gerning som ock i friga om gild, hvilken hustrun for
egen rakning men med mannens samtycke ingér, hvaremot betraffande
all ofrig gild, som hustrun oberoende af mannen under #ktenskapet
gjort, synes bora tillampas den nyss antydda regeln, att hustrun svarar
endast med egendom, hvardfver hon under egendomsgemenskapen eger
rada. De af utskottet silunda ifragasatta stadganden hafva for vinnande
af nodig reda och ofverskadlighet ansetts bora skiljas fran den 1 forsta
stycket af 3 3§ glfna regeln om mannens under dktenskapct gjorda gald
och upptagas i tvd nya palaﬂrafcr med numren 4 och 5, hvilket ter
medfort andring 1 numreringen af kapitlets foljande paraﬂrafer Vidare
har 1 5 § af det kongl. f()rs]cmet (7 § af utskottets forslag) mést vidtagas
en jemkning, som hufvudsakhgen angar urtlycksscnttet hvaxgemte 1 G§
(8 § af utskottets forslag) intagits en af stadgandet 1 5 § af utskottets
forslag foranledd foreskrift oin huru vederlag skall utgd i det fall, att gald,
som 1 sist namnda paragraf afses, guldits af annan egendom in dcn, som
derfor svarat. Sdsom redan antydts, bora enligt utslottets tunke de for-
bindelser, som hustrun under egendomsgemenskapen sjelfstandigt atagit sig,
efter boskilnad eller #ktenskapets upplosning genom iktenskapsskilnad
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eller ena makens dod kunna goras gillande i den egendom, hvardfver
hustrun egde rdda vid tiden for egendomsgemenskapens upphorande, men
ej i andra tillgingar. For genomforande af denna grundsats hafva at-
skilliga #@ndringar mast vidtagas i 16, 18 och 19 §§ af den foreslagna
lagen om boskilnad, 1 17, 20 och 26 §§ urarfvaforordningen samt i den
foreslagna lagen om bodelning vid #ktenskapsskilnad m. m. Slutligen
hafva af nu omformalda forindringar foranledts vissa formella eller eljest
mindre betydande jemkningar i den foreslagna lydelsen af 9 kap. 1 §
giftermalsbalken, 5 § konkurslagen, 70 § utsdkningslagen samt 2, 27, 29
och 30 §§ i lagen om boskilnad.

I ofrigt har utskottet vid granskning af forslagets detaljbestimmelser
funnit vissa andringar i sarskilda delar af forslaget bora ega rum.
Nigra af dessa aro af uteslutande spraklig eller eljest redaktionel art
och torde e tarfva niarmare redogorelse. For de- sakliga #ndringar
utskottet vidtagit skola skilen i det foljande omnamnas, och amnar utskottet
1 sammanhang dermed framstalla vissa erinringar i fraga om en del be-
staimmelser, som af utskottet lemnats oférandrade.

fg’:;j;”“;';"‘;;_ Forslaget till lag om #ndring i vissa delar af giftermalsbalken.

skottets hem-

stillan., 9 kap.
X

Enligt Kongl. Majits forslag eger mannen, oberoende af hustruns
samtycke, att for den tid hans malsmanskap fortfar upplata nyttjanderitt
till hustruns enskilda, af honom forvaltade fastighet. Da, enligt de i var
lagstiftning antagna grundsatser, under nyttjanderatt hanfores afven afverk-
ningsratt till skog, foljer haraf, att mannen skulle ega s4 godt som obe-
gransad mojlighet att forfoga ofver skog, som till fasticheten horer. Enar
emellertid, sasom i herr D. Perssons motion framhalles, en fastighets virde
i manga fall till vasentlig del bestdr i den derd vixande skog, synas de
skil, hvilka tala for ett stadgande om forbud for mannen att utan hustruns
bifall afhanda henne eller pantsitta fastigheten, jemval kunna aberopas till
stod for en liknande inskrankning i mannens befogenhet att, annorledes
an for fastighetens eget behof, disponera ofver skogen. 1 betraktande haraf
har utskottet, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med namnda motion, ansett
forevarande paragraf bora undergd sidan andring, att mojlighet betages mannen
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att utan inhemtande af hustruns samtycke forfoga ofver skogen annorledes
in for egendomens behof; och har utskottet till paragrafens forsta punkt
fogat ett hartill syftande tillagg.

Att, sisom nyssbemalde motionir vidare yrkat, utstricka bestammel-
serna 1 forsta punkten af forevarande paragraf att gilla #fven om
fastighet, som makarne gemensamt forvirfvat, anser utskottet deremot
ej vara att fororda. S&som forut niamnts, hade nya lagberedningen 1
sitt ar 1886 afgifna forslag i enlighet med Riksdagens ar 1884 gjorda
hemstillan upptagit en foreskrift i den rigtning, motioniren dsyftar.
Vid forslagets granskning 1 hogsta domstolen framstildes emellertid
emot namnda foreskrift atskilliga anmiarkningar, hvilkas vigt utskottet
anser ¢ kunna fornekas. Sélunda framholls af flertalet bland hogsta dom-
stolens ledamoter, att ett stadgande af ifrigavarande innehall skulle foran-
leda, att i hvarje arende angéende lagfart eller inteckning pd grund af
kope- eller fordringshandling, undertecknad endast af manlig siljare eller
gildenar, utredning maste fordras, huruvida denne vore gift eller icke, samt
i forra fallet derjemte intyg om tiden, di #ktenskapet ingicks, om #akten-
skapsforord vore upprittadt, om detsammas innehall m. m. En ledamot erin-
rade derjemte om Atskilliga svarigheter och forvecklingar, hvilka skulle
uppstd, da hustrun ensam sokte itervinna en af mannen utan hennes sam-
tycke sild gemensam fastighet. Med hansyn till hvad salunda blifvit anmarkt,
och d& den verkan, som med den foreslagna foreskriften asyftas, i allt fall
icke skulle kunna till fullo uppnas, si linge mannen genom &samkande af
skulder kan bringa all samfild egendom under forsiljning, har utskottet
ansett nu ifrigavarande framstallning ej bora foranleda #ndring i for-
slaget; och vill utskottet erinra, att vid 1892 &rs riksdag en liknande fram-
stallning blifvit i enlighet med lagutskottets hemstallan af kamrarne af-
slagen.

D& det i andra punkten af forevarande paragraf upptagna stadgande,
sddant det i Kongl. Maj:ts forslag lyder, skulle kunna gifva anledning till
den missuppfattning, att &tgirder, som mannen i strid med paragrafens
foregdende bestammelser vidtagit, blefve ogilla forst da klander vicktes,
hafva till forebyggande af en dylik tolkning ordalagen i denna punkt
nagot jemkats.

I de fall, da enligt forsta punkten hustruns samtya{e utgor vilkor for
giltigheten af en mannens &tgard, skall enligt samma punkt samtycket
lemnas skriftligen’"och i vittnens narvaro. [Ett skal till denna foreskrift
torde ligga deri, att man velat afligsna mojligheten af en obehorig inver-
kan fran mannens sida. Detta skil, hvars betydelse ej kan underkannas, synes
cmellertid bora foranleda en liknande bestammelge ifven 1 fraga om



38 Sdrskilda Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 1.

hustruns samtycke till en af mannen vidtagen upplatelse af nyttjanderatt.
Genom en sidan bestimmelse vinnes jemval den forenkling, att nigot sir-
skildt vilkor ej, sdsom i Kongl. Majits forslag, behofver stadgas for nytt-
janderattens intecknande, utan inteckning fir meddelas i hvarje fall, d&
den upplitna rattigheten 4r mot hustrun gallande. I enlighet med nu
angifna uppfattning hafva de i forevarande paragraf intagna bestammel-
serna angdende upplitelse af nyttjanderatt och inteckning for sidan upp-
litelse #ndrats derhan, att ssom vilkor for upplitelsens intecknande och
dess giltighet utdfver tiden for mélsmanskapets fortvaro stadgas, att hust-
run i tvd gode mins nirvaro skriftligen samtyckt till uppltelsen.

I afseende & det i paragrafens senare stycke upptagna stadgande an-
giende domstols medgifvande till fastighets afyttrande eller intecknande i
der afsedda fall har inom utskottet uppsttt friga, huruvida stadgandet
med erforderlig tydlighet angéfve, hvilken domstol det tillkomme att lemna
dylikt medgifvande. Utskottet har emellertid, med hansyn bland annat
till affattningen af gallande bestammelser rorande forsaljning eller pant-
sattning af omyndigs fastighet, funnit tvekan ej skiligen kunna rada derom,
att fragor, som har afses, skola behandlas vid makarnes personliga forum;
och har ifrigavarande stadgande alltsi af utskottet lemnats oférandradt.

11 kap.
14

Den affattning, som i Kongl. Majits forslag gifvits &t de i paragrafens
andra stycke upptagna stadganden, lider enligt utskottets tanke af den
oegentlighet, att enligt ordalydelsen borgenarens betalningsratt skulle i
visst fall omfatta allenast samfilda boet men icke gildenirens enskilda
egendom. Utskottet har derfor foreslagit en affattning, som tydligt utmarker,
att den i forsta stycket intagna foreskrift om gildenirens ansvarighet med
enskild egendom och giftoritt i hvarje fall eger tillampning, samt att be-
stimmelserna i andra stycket alltsi endast afse att under vissa omstandig-
heter vidga borgenirens ritt till att omfatta #fven andra makens gifto-
rittsandel i samfilda boet.

Ofriga andringar #ro af rent formel beskaffenhet.

2 §.

For guld, som i denna paragraf afses, skall enligt Kongl. Majts for-
slag betalning utgd i framsta rummet af samfilda boet och forst der detta
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ej forsldr af makarnes enskilda egendom. Att egendom, som tillhor hustrun
enskildt, ej forr an i andra hand kan af borgenir tagas i ansprak for galdens
betalande, star i nddvindigt sammanhang med den fran gillande lag upptagna
grundsatsen, att hennes skyldighet att med sidan egendom ansvara for
gilden ar begransad till en viss del af det belopp, som ej kan utgd ur
samfilda boet. Savidt rorer mannens enskilda egendom finnes deremot
intet skal att emot borgeniren tillampa den i férevarande paragraf angifna
betalningsordning. Nigot dylikt torde ej heller vara med forslaget dsyftadt,
utan torde innebsrden af ifrigavarande stadgande, i hvad detsamma galler
mannens enskilda egendom, ligga allenast deri, att makarne emellan afgores,
att nyss berorda egendom forst 1 andra rummet bdr anvindas till betal-
ning af gilden. D& emellertid detta forhillande med erforderlig tydlighet
framgir af de foreslagna foreskrifterna om vederlag vid bodelning, samt
paragrafen i sin af Kongl. Maj:t foreslagna lydelse latt skulle kunna gifva
anledning till den uppfattning, att densamma vore i allo tillimplig afven
emot borgenir, som sboker utmitning — en tolkning som ingalunda med
nodvandighet uteslutes af foreskrifterna i 7 § (5 § af Kongl. Majits forslag)
—— har utskottet ansett hvad i paragrafen stadgas om den ordning, hvari
det ena eller andra slaget af egendom skall ga i betalning, bdra uteslutas,
utom for sa vidt angar hustruns enskilda egendom; och har utskottet i
enlighet med denna uppfattning foreslagit en forandrad affattning af para-
grafen.

Enligt Kongl. Majits forslag, som harutinnan ofverensstammer med
gallande lag, skall, di samnfild egendom ej forslir till betalning af sam-
fald gald, hustrun med enskild egendom svara for si stor del af bristen,
som pa henne beloper i forhillande till hennes andel i boet. Derest i
ndgot fall hustruns giftorittsandel utgér mindre &n halften, kommer allts
hennes ansvarighet att i forhillande dertill minskas. Da emellertid enligt
utskottets asigt borgenirens betalningsratt icke lampligen kan goras be-
roende af makarnes inbordes formogenhetsforhallanden, angaende hvilka
han i forevarande fall ej har anledning att forskaffa siz kannedom, har
utskottet i forslaget vidtagit den #ndring, att hustruns enskilda egendom
i hvarje fall svarar for bristens halfva belopp. Att i forhallandet makarne
emellan den for nirvarande gillande regeln kommer att ega bestand, fram-
gir af senare stycket af 10 § (8 § i Kongl. Majits forslag).

3 §.

Af skil, som framgd af hvad utskottet vid 2 § anfort, har utskottet
uteslutit det i forsta stycket forekommande stadgande, att betalning for
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gald, som der afscs, skall utgd af mannens enskilda egendom endast der
samfilda boet ej forslar till galdens betalande.

Enligt Kongl: Majits forslag skall hustruns giftoratt g8 i betalning for
all den gald mannen under aktenskapet 8samkar sig, med undantag blott
for de fall, di galden utgores af boter eller skadestand for brottslig ger-
ning eller grundar sig pa borgen. Harutinnan innebar forslaget en
afvikelse frin gallande lag. Enligt nuvarande lydelse af 4 § i 11 kap.
giftermélsbalken m4 nemligen hustruns giftoratt fredas i hvarje fall, d§ gal-
den tillkommit af mannens sarskilda vailande och férgorelse, samt hustrun
icke haft nigon nytta eller del deri. Det silunda gifna stadgandet eger,
utskottets 4asigt, foretrade framfor det af Kongl. Maj:it foreslagna. I
friga om gald, som uppkommer genom borgen, ma jemval framhallas, att
densamma ingalunda under alla forhillanden #r af den beskaffenhet, att
hustruns giftoratt skaligen bor frikallas fran ansvarighet. Mangen ging
stir en borgensforbindelse i det samband med mannens verksamhet for fa-
miljens uppehalle, att med allt skal hela samfalda boet bor for ghlden svara.
I betraktande af det silunda anforda har utskottet ansett undantaget
fran regeln om hela samfalda boets ansvarighet bora erhlla en affattning,
som ofverensstimmer med forenamnda, for nirvarande gillande stadgande.

De skal, som foranledt utskottet att, i stallet for stadgandet 1 senare
stycket af forevarande paragraf, foresld de bestammelser, hvilka i utskottets
forslag upptagits under paragrafnumren 4 och 9, &ro 1 annat sammanhang
angifna.

g §.
(6 § i Kongl. Maj:ts forslag.)

Derest samfalda tillgingar anvandts till forbattring af endera makens
enskilda egendom, skall enligt Kongl. Majits forslag vederlag beraknas, icke
sdsom i andra liknande fall efter beloppet af de medel, som utgdtt ur sam-
falda boet, utan efter virdet 4 den vunna forbattringen. T denna del har
utskottet ej kunnat ansluta sig till forslaget. Det synes ligga 1 sakens
natur, att den make, som for sin enskilda fordel inlatit sig pa ett foretag,
skall, oberoende af foretagets resultat, ensam vidkinnas kostnaderna 8 det-
samma; och praktiskt sedt lirer det e kunna anses lampligt, att om fore-
taget befinnes illa planlagdt eller vardslost utfordt, s& att det medfor for-
lust i stallet for vinst, den make, for hvars enskilda vinning foretaget satts
1 ging, sittes i tillfille att, genom utgifternas betickande med samfilda
tillgdngar, pd andra maken ofverflytta en del af forlusten. For ofrigt
torde bora erinras, att den uppskattning af den enskilda egendomens
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forbattring, som enligt forslaget skulle ifrigakomma, kan vara forenad
med stora svarigheter, d& tillforlitlig utredning endast undantagsvis larer
kunna 3stadkommas rérande det skick, hvari egendomen fore kostnadernas
nedlaiggande befunnit sig; och i hindelse ett paborjadt foretag icke fore
boets delning hunnit fullbordas, larer det i de flesta fall vara nistan
omajligt att till visst belopp uppskatta virdet af den forbattring, foretaget
i sitt ofullbordade skick beredt at den enskilda egendomen. Slutligen torde
det 3 anses mindre foljdrigtigt att, sisom Kongl. Majts forslag innebar,
vederlaget i forevarande fall skulle beriknas efter virdet a forbattringen,
men i det fullt analoga fallet, att makes enskilda tillgaingar anvandts till
forbattring af andra makens egendom, utgi efter beloppet af de gjorda
utgifterna.

P4 grund haraf foreslar utskottet, att paragrafens senare stycke ute-
slutes och i stallet bland de fall, di vederlag skall utgd enligt de i forra
stycket stadgade grunder, upptages det, att samfild egendom blifvit an-
vind till forbattring af ena makens enskilda egendom. Att, sisom i Kongl.
Majits forslag skett, uttryckligen angifva, att friga ej ir om utgifter, som
tarfvas for egendomens underhéll och skotsel, har utskottet ansett mindre
lampligt, d& enligt gingse sprikbruk hvad silunda nedlagges 4 egendomen
ej lirer kunna hinforas till forbattringar.

11§

I andamal att fullt tydligt utmirka, att de i foregiende paragrafer
upptagna grundsatser rorande vederlag for enskild egendom &fven ega
tillampning i afseende & skog, som & enskild fastighet afverkats utofver dess
skiliga ufkastning, har utskottet foreslagit ett uttryckligt stadgande hiarom.

12 §

(9 § i Kongl. Maj:its forslag.)

Att, sisom Kongl. Majits forslag innebar, 18ta vederlagsritten omfatta
afven egendom, som tillfaller den vederlagspligtige maken under den tid, som
efter aktenskapets upplosning eller boskilnadsansdknings anhingiggdrande
kan forflyta innan skifte eger rum, synes sa till vida mindre lampligt, som
tiden for skiftet till en viss grad kan vara beroende af den ene eller
andra maken eller af rent tillfalliga forhallanden. Utskottet har alltsd
trott sig bora foresla den ytterligare begrinsning af ratten till vederlag,

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 8 Saml. 1 Afd. 1 Hift. 6
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att for vederlagsfordran annan egendom ej mé tagas i ansprak #n den, som
horde till boet, di boskilnad stktes eller aktenskapet upplostes,

I afseende & bestammelsen rorande den foreslagna lagens tradande i
kraft vill utskottet erinra, att hvad namnda bestammelse innehiller an-
giende tillimpningen af de nya stadgandena i 10 kap. 2 § giftermélshalken
icke bor foranleda den slutsats, att 8friga i den nya lagen gifna foreskrifter
stadse skulle ega tillampning & personer, som fore den 1 januari 1899
ingitt aktenskap. Att, der nigot sarskildt rattsforhallande fore niamnda
dag uppkommit vare sig mellan makar inbordes eller mellan dem och
tredje man, detta forhallande bor bedomas efter aldre lag, fsljer af all-
manna grundsatser och 4r uppenbarligen i forslaget &syftadt.

Porslaget till lag angdende dndrad lydelse af 19 kap. 4 § drfdabalken.

Hvad Kongl. Majits forslag innehaller derom, att lagens foreskrifter
rorande fosrmyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet skola ega
tillimpning & god man, som hir afses, larer ej kunna si forstas, som skulle
hustrun i gode mannens konkurs ega samma formansratt som tillkommer
omyndig for fordran hos formyndare. Di det emellertid enligt utskottets
tanke #r af behofvet pikalladt samt med rattvisa och billighet forenligt,
att dylik formansratt beredes hustrun, har utskottet till forevarande paragraf
fogat ett tilligg i sidant syfte. Utskottet anser sig likval bora omnamna,
att nagon tvekan inom utskottet forsports, huruvida den silunda ifriga-
satta formdnsratten borde intrada jemval di uppdraget att vara god man
anfortrotts at mannen. Det har nemligen framhallits, att sadant tillatventyrs
kunde gifva anledning till det missbruk, att makarne i samrad ntverkade
forordnande for mannen i andamil, att han pi grundvalen af hustruns
tiligingar skulle utan risk kunna inlita sig i affirsspekulatoner. D3
utskottet emellertid trott det kunna med fog forvintas, att domstolarne
vid tillampningen af den foreslagna foreskriften skola tillse, att mannen
e] varder till god man forordnad i andra fall &n di hans solvens stir utom
tvifvel och missbruk af nyss antydda art ej kan misstankas, har utskottet
ansett tillrackligt skal ej foreligga att stadga nigot undantag frin regeln
om hustruns formansratt.

Forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 1 kap. 8 §
handelshalken.

Det i 1 kap. 8 § handelsbalken gifna stadgande att kop ej ma
slutas med hustru, barn eller tjenstehjon, med mindre de hafva lof att
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stlja, torde ej innebira nigot forbud att med dylika personer inlita sig i
aftal rorande egendom, hvardfver de enligt lag ega forfoga. Vid sidant
fsrhallande larer ifrdgavarande stadgande ingalunda, sisom chefen for
justitiedepartementet ansett, vara oforenligt med de genom 1874 ars for-
ordning inférda grundsatser om hustruns ratt att forvalta egendom.
Giltigt skal att i friga om hustru upphafva berdrda forbud synes e
heller i ofrigt foreligga. En dylik &tgard kunde foranleda, att den, som
af hustru tillhandlar sig egendom, till hvars forsaljande hon ej varit
berattigad, skulle, si framt han ej kunde visas hafva saknat god tro,

ega att behilla egendomen till dess losen for demsamma géfves. Nagot

dylikt kan utskottet ej anse lampligt, utan finner utskottet, med hansyn
till det begransade omfinget af hustruns forvaltningsratt, det vara 1 sin
ordning, att den, som utan att forvissa sig om hustruns befogenhet att
silja med henne sluter kop, #r underkastad risken af att utan ersattning
nodgas afstd det kopta.

Forslaget till lag om boskilnad.
3§

Enligt Kongl. Majts forslag eger hustrun vinna boskilnad, dé hennes
enskilda egendom eller samfald egendom, som stir under hennes forvalt-
ning, blifvit for mannens gald belagd med qvarstad eller skingrings-
forbud. Skulet hartill torde ligga deri, att man ansett ett dylikt forhillande
hantyda pi sidan insolvens eller vanvérd af boets angeldgenheter, som
eljest berttigar till boskilnads erhiilande. Med hansyn till gallande be-
stammelser rorande vilkoren for beviljande af de rattsliga atgirder, om
hvilka har ar friga, larer emellertid nimnda slutsats ej kunna erkannas
sésom berittigad; och har utskottet forty ansett ifrdgavarande omstandig-
heter ej bora sdsom boskilnadsanledning upptagas.

Jemval i ett annat hianseende har utskottet trott forslaget bora nigot
jemkas. Den omstandigheten, att mannen, pi sitt i paragrafens nast sista
stycke forutsittes, brutit sammanlefnaden och for langre tid ofvergifvit
hustrun, torde nemligen bora utgdra anledning till boskilnad, oberoende deraf,
huruvida mannen rest bort utan veterligt arende.

7§

I handelse make, mot hvilken péastiende om boskilnad vackes, sir-
skilda ginger blifvit i sitt hemvist sokt med kallelse till installelse vid
ratten, och maken gjelf eller ombud dervid ej kunnat traffas eller upp-
lysning vinnas om makens vistelseort, skall enligt Kongl. Majits forslag
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boskilnadsmalets handlaggning utan vidare fortsittas, oberoende af makens
frinvaro. Att ett mal silunda skulle kunna af domstol behandlas oeh
profvas utan att kallelse till svaromil blifvit i nigon form svaranden
kungjord, iarer emellertid nappeligen vara ofverensstimmande med var
rattegangsordnings grundsatser; och i forevarande fall, der en si vigtig
friga ar 4 bane som den angiende den aktenskapliga egendomsgemen-
skapens upphifvande, synes det sarskildt angeliget, att en part icke till
folid af sin mojligen endast tillfilliga franvaro frin hemvistet gir miste
om ratten att odfver motpartens pistienden afgifva yttrande. P& grund
haraf har utskottet i paragrafen tillagt en bestaimmelse, enligt hvilken det
under har forutsatta omstandigheter dligger ratten att uppskjuta beskilnads-
mélets vidare behandling och medelst kungorelse i tidningarna kalla den
frinvarande maken till installelse.

8 §.
(9 § i Kongl. Maj:ts forslag.)

Att den foreskrifna uppteckningen af makarnes bo varder, si vidt
mojligt, fullstindig och tillforlitlig, ar af vigt icke allenast for makarne
gjelfva i deras inbordes forhillande, utan afven for deras borgenarer, nagot
som sirskildt framtrider derutinnan, att, sisom af den foreslagna 18 §
framgar, borgenars ratt att af make utkrafva gild i visst fall &r beroende
deraf, huruvida maken egt kinnedom om gilden. Vid sidant forhillande
torde det ej vara lampligt att, sisom Kongl. Majits forslag afser, 13ta makes
skyldighet att edfista bouppteckningen intrada endast di yrkande i s3dant
syfte blifvit af andra maken framstaldt, utan synes det for nirvarande
gillande stadgandet om makarnes ovilkorliga edspligt bora bibehallas.

9§,
(8 § i Kongl. Maj:ts forslag.)

Den i 8 § vidtagna #&ndringen har foranledt nigon jemkning i fore-
varande paragraf.

14 §.

Den foreskrift, Kongl. Maj:ts forslag innehdller om ratt for hustru att
tillirada egendom, som enligt denna paragraf blifvit for hennes rikning
afskild frin boet, torde ¢j vara af nigot praktiskt behof pakallad och har
desto hellre ansetts bora utgd, som motsvarande formén ej blifvit mannen
medgifven.
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17 &

Hvad Kongl. Maj:its forslag innehiller derom, att hustrun vid konkurs
eger att sisom fordran bevaka virdet af 1ssegendom, som tillhort henne
enskildt och utan hennes bifall forvandlats, skulle kunna gifva anledning
till den uppfattning, att hustrun ej under nigra forhiallanden kunde gora
gallande enskild ratt till egendom, som genom utbyte eller omsittning
kommit i stallet for hvad henne enskildt tillhort, en uppfattning, som,
framfor allt i sidana fall, der hustruns enskilda tillgangar utgoras af
penningar eller vardepapper, skulle leda till foga rimliga resultat och
ej kan antagas ligga till grund for forslaget. Till forebyggande af det
salunda antydda missforstand har utskottet &t forevarande paragraf gifvit
en i viss man forandrad affattning.

Den vidtagna forandringen har afven ett annat syfte. Enligt Kongl.
Majits forslag medfor jemval det forhdllande, att hustruns losegendom
blifvit utan hennes bifall pantsatt, ratt for henne att i konkurs bevaka
egendomens viarde. For den hindelse, att egendomen i varde dfverstiger
det belopp, for hvilket den ar satt i pant, torde berdrda stadgande vara
mindre rigtigt. DA nemligen hustrun i hvarje fall eger rattighet att ater-
bekomma egendomen mot utgifvande af sistnamnda belopp, synes den skada,
som genom pantsittningen tillskyndats henne, aldrig kunna skattas hogre
an till samma belopp; och dertill bor alltsé under har antagna forutsattning
hennes betalningsratt i konkursen begriinsas. Pa en dylik begransning
har utskottet velat hintyda genom att utbyta uttrycket »yardet af den
forvandlade eller pantsatta egendomen> mot »vardet af hvad sdlunda for-
skingrats».

18 §.

Borgensrers ritt att pifordra dterging af skifte har i Kongl. Maj:ts
forslag gjorts beroende deraf, att borgenarerna af skiftet haft marklig
gkada. Denna begrinsning af klanderratten har utskottet funnit sakna
giltig grund och kunna i tillimpningen fosranleda ojemnhet och andra
olsgenheter; och har utskottet forty foreslagit, att klanderratt skall intrada
i hvarje fall, di skiftet, i mer eller mindre man, lindt borgenarerna till
forfang.

Ofriga forandringar i denna paragraf torde ej tarfva nirmare om-
namnande.
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19 §.

De skal, som ligga till grund for den af utskottet féreslagna be-
stiammelsen rérande gald, som hustrun oberoende af mannen atagit sig,
d4ro 1 annat sammanhang angifna. 1 afseende & dfrig under aktenskapet
tillkommen gald har utskottet funnit anledning ¢j foreligga att fringd den
i gallande boskilnadsforordning anfagna grundsatsen, att egendom, som
hustrun efter boskilnadsansskningen forvirfvar, ej fir tagas i ansprik i
andra fall, an di galden tillkommit i och for handel eller anman rorelse,
som hustrun med mannens bifall idkat, eller utgdres af boter eller skade-
stand for brottslig gerning.

20 §.

Andringen afser att antyda, att har gifna stadganden ega tillimpning,
anda till dess laga kraft egande dom foreligger i boskilnadsmalet, nigot
som mdste antagas vara dsyftadt jemval i Kongl. Majits forslag.

Tankbart ar, att fore boskilnadsansskningens profning egendom till-
faller hustrun under sidana forhallanden, att hon enligt giftermilsbalkens
bestammelser eger att sjelf forvalta densamma. Att } dylikt fall hustrun,
oberoende af tillstind frin rittens sida, eger omhandertaga egendomen,
torde, utan att uttryckligt forbehall derom behdfver hiar intagas, vara
uppenbart.

24 §

Den af Kongl. Maj:t foreslagna affattningen skulle mojligen kunna
gifva anledning till det missforstind, att skyldighet for makar att med
enskild egendom bidraga till familjens uppehille ej intradde forr an vid
boskilnad. Till undvikande haraf har utskottet vidtagit en jemkning i
redaktionen.

27 &,

Andringen i paragrafens sista punkt har till syfte att tydligare an i
Kongl. Majits forslag skett utmarka, att bestimmelserna om undanskiftande
ega tillampning, 4nda till dess skifte egt rum. Ofriga andringar st i
sammanhang med de af utskottet foreslagna bestammelserna rérande be-
talningen af hustruns gald.



Séirskilda Utskotts (N:o 1) Ttldlande N:o 1. 47

Forslaget till lag angaende éndring i forordningen huru gild vid
dodsfall betalas skall och om urarfvagirelse, sa ock angdende
undanskiftande af egendom i déd makes bo
den 18 september 1862.

Samtliga af utskottet i detta forslag vidtagna andringar afse att genom-
fora de af utskottet forordade, i det foregiende niirmare omnimnda grund-
satserna rorande betalningen af den gald, som hustrun oberoende af mannen
itagit sig, afvensom hennes skyldighet att efter iktenskapets upplosning
svara for viss gild.

Forslaget till lag om bodelning vid dktenskapsskilnad, si ock om
franskild hustrus ansvarighet for giild i boet.

1 8.

Huru vid aktenskapsskilnad skall forfaras med forvaltningen af boet,
intill dess detsamma genom skifte upploses, ar 1 Kongl. Majits forslag si
till vida afgjordt, som forslaget i friga om samfild egendoms forvaltning
hianvisar till motsvarande foreskrifter i boskilnadslagen. Betriffande for-
valtningen af makarnes enskilda egendom saknar forslaget deremot be-
stammelser, nagot som torde bero deraf, att det ansetts falla af sig sjelft,
att hvardera maken eger, utan afbidan pé skiftet, omhinderhafva sin en-
skilda egendom. Enligt utskottets tanke tarfvas emellertid uttryckliga be-
staimmelser i detta Amne, och finner utskottet en hanvisning till boskilnads-
lagen afven hir kunna lampligen ega rum. En dylik losning af frigan
innebr, att hustrun omedelbart efter #ktenskapets upplosning eger att,
efter ansdkan hos ritten, utbekomma sin enskilda, af mannen forvaltade
egendom, men att, om sidan ansokan ej gdres, egendomen intill skiftet
forblifver under mannens forvaltning, hvarat ater torde folja, att hustrun
i handelse af mannens konkurs kan komna att soka undanskiftande icke
allenast, sisom 1 Kongl. Majits forslag forutsittes, af giftoratt, utan afven af
enskild egendom. I dfverensstimmelse med nu angifna uppfattning har
utskottet 1 paragrafens forsta stycke vidtagit atskilliga jemkningar.

Ofriga andringar sti i sammanhang med den forandrade affattningen
af giftermalsbalkens och boskilnadslagens bestimmelser rdrande utmatning
for gald, som hustrun ensam atagit sig.
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2§,

Denna paragraf har naturligen bort undergd enahanda omarbetning
som den deremot svarande 19 § i lagen om boskilnad.

3§

Att forevarande lagforslag ej kan hafva afseende & de fall, der egen-
domsgemenskapen  blifvit genom boskilnad hafd, larer utan vidare bevis-
foring inses. Ett uttryckligt stadgande hirom synes emellertid vara af
noden, och har detta ansetts lampligen kunna erhilla plats i en sarskild,
tillagd paragraf. -

Forslaget till lag om dndrad lydelse af 89 och 40 §§ i férordningen
angiende inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875,

Rattigheten att vinna inteckning for uppléten nyttjanderatt till hustrus
enskilda fastighet, som af mannen forvaltas, ar enligt den af Kongl. Maj:t
foreslagna lyge]se af 9 kap. 2 § giftermélsbalken beroende deraf, att hustrun
skriftligen samtyckt till upplitelsen. Att detta samtycke afgifvits 1 vittnens
narvaro, ir deremot ej i namnda forslag gjordt till vilkor for intecknings
beviljande. Vid sidant forhdllande hafva sarskilda foreskrifter erfordrats
rorande forfarandet i sadana fall, der till stod for ansdkan om inteckning
aberopas ett obevittnadt medgifvande af hustrun; och hafva dylika : fore-
skrifter upptagits i det foreslagna tillagget till 40 § i forordningen om
inteckning i fast egendom. Af den lydelse, utskottet gifvit & 9 kap. 2 §
giftermélsbalken, foljer deremot, att under nyss angifna omstindigheter
inteckningsansdkningen omedelbart skall afslds; och lirer nyssberdrda tillagg
alltsd, derest utskottets forslag i ofrigt antages, bora utga.
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P4 grund af hvad utskottet slunda anfort fir utskottet hemstalla:

1:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Majits forslag till lag an-
giende andring i vissa delar af giftermalsbalken icke kan oforandradt
godkannas, ville i anledning af sival Kongl. Majits proposition som herr
D. Perssons motion for sin del antaga foljande

Lag

angdende dndring i vissa delar af giftermélsbalken.

Kongl. Maj:ts forslag.

Utskottets forslag.

Harigenom forordnas, att 9 kap. 1, 2 och 3 &, 10 kap. 2 § samt 11
kap. giftermalsbalken skola erbilla foljande andrade lydelse:

9 Kap.

1§

Sedan man och qvinna samman-
vigde aro, dd ar han hennes ratte
malsman och eger sdka och svara for
henne, utom hvad angir egendom,
som 4r frin hans fdrvaltning undan-
tagen, samt sddan af hustrun under
iktenskapet gjord gald, for hvilken
allenast hennes giftoritt och enskilda
egendom enligt lag svara; hustrun
fslje ock mannens stind och vilkor.

Bih. till Rilsd. Prot. 1898. 8 Saml.

1.

Sedan man och qvinna samman-
vigde aro, dd 4r han hennes ratte
malsman och eger sdka och svara
for henne, utom hvad angar egendom,
som 4r fran hans férvaltning undan-
tagen, samt gdld, hvarom ¢ 11 kap.
J § sdgs; hustrun folje ock mannens
staind och vilkor.

1 Afd. 1 Haft. 7
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Kongl. Maj:ts forslag.

Ar genom #ktenskapsforord stad-
gadt, att hustrun tillhorig egendom
skall frin mannens forvaltning undan-
tagas, eller 4r sddant stadgande med-
deladt angdende egendom, som ge-
nom gifva eller testamente till hu-
strun gifven ar med vilkor att den
henne enskildt tillhora skall; di ege
hustrun o6fver den egendom och af-
komsten deraf rida, der ej annor-
ledes blifvit om forvaltningen fore-
skrifvet. Kan hustrun genom eget
arbete nagot forvirfva, derdfver mai
hon ock rida.

2§

Mannen hafve ej makt att salja,
skifta, bortgifva eller med inteckning
for gald eller med servitut belasta
hustruns enskilda fasta egendom, som
af honom férvaltas, utan att han
hafver hennes frivilliga ja och under-
skrift i tvenne gode mins nirvaro,
ej heller att utan sidant samtycke
upplata ritt till afkomst af egen-
domen. Sker det #ndock, vare den
dtgard ogill, der klander derd vickes
af hustrun eller hennes arfvingar.
Har mannen utan hustruns samtycke
upplétit nyttjanderatt till fastighet,
hvarom nu ar sagdt, ege hon efter
mannens dod, eller di aktenskapet
eljest blifvit upplost eller boskilnad
skett, ratt att uppsiga den, som nytt-
janderitten innchafver; dock njute
landbo eller hyresman, som uppsagd
varder, laga fardag. Dor hustrun

Utskottets forslag.

Ar genom aktenskapsforord stad-
gadt, att hustrun tillhérig egendom
skall frin mannens forvaltning undan-
tagas, eller 4r sidant stadgande med-
deladt angdende egendom, som genom
gifva eller testamente till hustrun
gifven ar med vilkor att den henne
enskildt tillhora skall; d& ege hustrun
ofver den egendom och afkomsten
deraf rida, der e annorledes blifvit
om forvaltningen foreskrifvet. Kan
hustrun genom eget arbete nagot for-
virfva, derdfver mi hon ock rida. )

2 8.

Mannen hafve ej makt att silja,
skifta, bortgifva eller med inteckning
for guald belasta hustruns enskilda
fasta egendom, som af honom for-
valtas, utan att han hafver hennes
frivilliga ja och underskrift i tvenne
gode méns nirvaro, e heller att utan
sadant samtycke upplita ratt till af-
komst af egendomen eller sluta aftal,
hvarigenom & den ldgges servitut,
eller annorledes dn for egendomens
behof afverka skog derd eller till annan
uppldta rdtt till sddan afverkning.
Sker det indock, md klander derd
vickas af hustrun eller hennes arf-
vingar. Har mannen eljest utan
hustruns frivilliga ja och underskrift
t trenne gode wmdns nirvaro upplatit
nyttjanderatt till fastighet, hvarom
nu ar sagdt, md den rdttighet e
intecknas; och ege hustrum  efter
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fore mannen, ege hennes arfvingar
enahanda uppsigningsratt. Vill nytt-
janderattens innehafvare sjelf upp-
siga, hafve dertill lof. Ej md pd
grund af uppldtelse af mannen fastig-
het, som hér afses, for nyttjanderditt
intecknas, med mindre hustrun skrift-
ligen till uppldtelsen samtyckt.

Har mannen ofvergifvit hustrun,
eller ar han for sjukdom eller af
annan orsak ur stand att om boet
draga forsorg, ege hustrun till nad-
torft pantsitta eller afyttra egendom
i boet, hvardfver hon eljest ej egt
rada; dock mé ej fast gods intecknas
eller afyttras, med mindre ratten,
efter det mannens narmaste frinder
blifvit horde, det medgifver.

Utskottets forslag.

mannens dod, eller di #sktenskapet
eljest blifvit upplost eller boskilnad
beviljats, Titt att uppsiga den, som
nyttjanderatten innehafver; dock
njute landbo eller hyresman, som
uppsagd varder, laga fardag, Dor
hustrun fére mannen, ege hennes arf-
vingar enahanda uppsigningsratt.
Nyttjanderattens innchafvare ege ock,
der dktenskapet upplises eller boskil-
nad beviljas, lof att uppsdiga.

Har mannen ofvergifvit hustrun,
eller ar han for sjukdom eller af
annan orsak ur stand att om boet
draga forsorg, ege hustrun till ndd-
torft pantsatta eller afyttra egendom
i boet, hvardfver hon eljest ej egt
rdda; dock m& ej fast egendom in-
tecknas eller afyttras, med mindre
ratten, efter det mannens nirmaste
frander blifvit horde, det medgifver.

3§

Fore vigseln skall han till henne viss morgongéfva utfasta, antingen
i lost, eller fast, men ej i bdda tillika, ehvad han med md, eller enka, sig

gifter.

Morgongifva skall tagas af mannens

enskilda lott i boet. Har hustru,

som mannen Oofverlefver, barn efter honom, eller doér hustrun forr 4n

mannen, d& ege morgongafva ej rum.

10 Kap.

2 §

Man och hustru hafva giftoratt till
halften hvardera i all den 10sa egen-

2 &

Man och hustru hafva giftoratt till
halften hvardera i all bocts 1dsa
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dom, som de ega eller ega fd, sd
ock den fasta egendom, hvilken de i
kjonalag afla tillsammans. 1 den fasta
egendom, som man eller hustru fore
eller under #ktenskapet arft eller
forut forvirft, eger e¢j andra maken
giftoratt; dock wvare all arlig rdnta
och afrad deraf under lisiren rik-
nad. Varder under dktenskapet egen-
dom genom gifva eller testamente
till ena maken gifven med vilkor att
den honom eller henne enskildt till-
hora skall; i den egendom njute den
andra maken ej heller giftoratt.

Utskottets forslag.

egendom samt ¢ den fasta egendom,
som under dktenskapet forvirfvas. 1
den fasta egendom, som man eller
hustru fére eller under aktenskapet
arft eller forut forvarft, eger ej andra
maken giftoratt; dock vare all 4rlig
afkomst deraf under los egendom rik-
nad. Ar egendom genom gifva eller
testamente till ena maken gifven med
vilkor att den honom eller henne
enskildt tillhora skall; 1 den egen-
dom njute den andra maken ej heller
giftoratt.

11 Kap.

Om ansvarighet for giild i makars bo och om vederlag vid
bodelning.

1§

Gald, som af ena maken fore akten-
skapet gjord ar, skall med dess gifto-
ratt och enskilda egendom betalas.

Har den galdbundne maken i hoet
medfort egendom, deri giftoritt andra
maken tillkommer, skall si stor del
af gilden, som mot vardet af den
egendom svarar, utgd ur samfilda
boet, for s& vidt ej annan, af den
gildbundne maken medfsrd egen-
dom, som pi grund af inteckning
eller eljest utgjorde sikerhet for gil-
den, kunnat till betalning deraf lemna
tillgang.

Hvad nu ar sagdt om ansvarighet

1§

Gald, som af ena maken fore akten-
skapet gjord ar, skall med dess gifto-
ratt och enskilda egendom betalas.

Har den gildbundne maken i boet
medfort egendom, deri giftoritt eger
rum, skall for si stor del af gilden,
som mot virdet af den egendom
svarar, jemvdl andra makens giftordtt
ga i betalning, for s& vidt ej annan,
af den gildbundne maken medford
egendom, som pd grund af inteck-
ning eller eljest sarskildt hiftade for
gilden, kunnat till betalning deraf
lemna tillgdng,

Hvad nu #&r sagdt om ansvarighet
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for gald, hvarfér make vid akten-
skapets ingdende haftade, skall ega
motsvarande tillimpning i friga om
gald, som under aktenskapet asamkats
make 1 f8]jd af arf eller mottagande
af gifva eller testamenterad egen-
dom.

2§

Ar i aktenskapet gild gjord af
begge makarne, eller har hustrun for
det gemensamma boets rakning gjort
gild under sadana forhillanden, att
det kunnat antagas ske med mannens
samtycke, den gild skall med sam-
fald egendom betalas. Rdcker ej den
egendom till fulla gdlden, fylles det,
som brister, af begges enskilda egen-
dom efter den andel hvardera i sam-
falda boet eger. Har allenast endera
maken enskild egendom: dr det man-
nen, betale det som dterstdr; dr det
hustrun, betale ¢j mer dn sin andel ¢
gdlden, der hon ej till vidstricktare
betalningsansvar sig forbundit.

38

For gald, som i #ktenskapet af
mannen gjord ar, gdnge betalning ut
af samféild egendom och, der den ¢
forsldr, af mannens enskilda; dock
md ej, der gilden wutgires af boter
eller skadestand for brottslig gerning
eller grundar sig pd borgen, af sam-
falda boet anvindas mera in man-
ncuns andel deri.

falda boet

Utskottets forslag.

for gald, hvarféor make vid akten-
skapets ingdende haftade, skall ega
motsvarande tillimpning i friga om
gild, som under aktenskapet asamkats
make i foljd af arf eller mottagande
af gifva eller testamenterad egen-
dom.

2§

Ar i aktenskapet gald gjord af
begge makarne, eller har hustrun for
det gemensamma boets rakning gjort
gild under sidana forhillanden, att
det kunnat antagas ske med mannens
samtycke, den gild skall af sam-
och makarnes enskilda
egendom  betalas. Ej skall dock
hustruns enskilda egendom svara for
mera dn hilften af hvad ur samfilda
boet ¢f kan gdldas, utan sd dr att
hon +till vidstricktare betalningsan-
svar sig foérbundit.

38§

For gald, som 1 #aktenskapet af
mannen gjord &4r, svare samfilda
boet och mannens enskilda egendom;
dock skall ej, der gilden tillkommat
af mannens sdrskilda vdllande och
forgorelse utan att hustrun deraf
nytta eller del haft, af samfilda boet
svara mera 4n mannens andel deri.
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Har hustrun ¢ annat fall, dn i 2
§ sdgs, gjort gild ¢ dktenskapet, gdnge
hennes giftordtt i boet och enskilda
egendom till géldens betalning,

44§

Har under aktenskapet ena maken
atagit sig betalningsansvar for andra
makens gald, hvarom i 7 eller 3 §
ségs, skall, savidt borgenars ritt rorer,
galla hvad i 2 § finnes stadgadt; dock
vare hustrun, der gilden ar af henne
gjord, med sin enskilda egendom for
hela galden ansvarig.

J 8

Sokes 1 makars bo utmitning for
gald, som i detta kap. afses, och &r
¢ ansokning om boskilnad gjord,

Utskottets f(')'rslag.

4§

Har hustrun i annat fall in ¢ 2
§ afses med mannens samtycke gjort
gdald v dktenskapet, eller utgores gild,
som hon i dktenskapet ddragit sig, af
biter eller skadestand for brottslig
gerning, svare for den gild hennes
giftordtt och enskilda egendom.

5§

For gald, som hustrun ¢ andra fall
in nu sagda dro @ dktenskapet gjort,
svare endast egendom, hvarofver hon
eger rdda.

6§

Har under sktenskapet ena maken
atagit sig betalningsansvar for andra
makens gald, hvarom i 1, 3 eller
4 § sugs, skall, sdvidt borgenirs
ratt rorer, gilla hvad i 2 § finnes
stadgadt; dock vare hustrun, der gal-
den ar af henne gjord, med sin en-
skilda egendom for hela gilden an-
svarig.

7§

Stkes i makars bo utmatning for
gild, som i detta kap. afses, och ar
e} ansdkning om boskilnad giord,
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ege make undantaga allenast sadan
egendom, som #r dess enskilda t:/l-
horighet och, efter ty ofvan ar sagdt,
ej svarar for gilden; dock ma ej,
der for gald, som ¢ dktenskapet af
hustrun gjord dr, betalningsskyldighet
blifvit allenast henne dlagd, utmdtas
egendom, hvardfver mannen eger
rdda, utan sd dar att galden utgores
af bater eller skadestdnd for brottslig
gerning.

Huru egendom eljest ma fredas for
gald, derfor den ej bor svara, finnes
sarskildt stadgadt.

6 8.

Har samfald egendom gatt till be-
talning af gald, derfor, efter ty i /
eller 3 § ar sagdt, samfilda boet ej
svarar, eller blifvit genom ena ma-
kens sirskilda vallande och for-
gorelse, utan nytta for andra maken,
boet afhand, skall vid boets delning
den make, som salunda njutit en-
skild fordel af samfilda boet eller
vallat dess minskning, af sin lott i
boet och enskilda egendom gifva
andra maken vederlag till sa stort
belopp, som svarar mot dess gifto-
ratt 1 hvad ur samfilda boet gatt.

Finnes vid bodelning samfdld egen-
dom wara anvdind till sddan for-
bittring af ena mukens enskilda egen-
dom, som e dr att rikna till dess
underhdll och skitsel, gifve ock den
make af sin giftordtt och enskilda

Utskottets firslag.

ege make undantaga allenast sidan
egendom, som ir dess enskilda och,
efter ty ofvan ar sagdt, ej svarar for
galden; dock ma e for gald, som i
9 § sdgs, utmdtas annan egendom dn
den, hvarifver hustrun eger rdda.

Huru egendom eljest ma fredas for
gald, derfor den ej bor svara, finnes
sarskildt stadgadt.

88

Har samfild egendom gétt till be-
talning af gild, derfor, efter ty i 1,
3 eller 4 § ar sagdt, samfilda boet
ej svarar, eller har gdild, som © 5 §
sdgs, guldits af annan samfald egen-
dom dn den, hvarifver hustrun egt
rdda, eller har samfald egendom blifvit
genom ena makens sirskilda vallande
och forgorelse, utan nytta for andra
maken, boet afhind, eller til for-
battring af ena makens enskilda egen-
dom anvind, skall vid boets delning
den make, som sdlunda njutit en-
gkild fordel af samfilda boet eller
véllat dess minskning, af sin lott i
boet och enskilda egendom gifva
andra maken vederlag till sd stort
belopp, som svarar mot den senares
giftorfitt i hvad ur samfalda bhoet
gatt.
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egendom vederlag, beriknad efter an-
dra makens giftordtt ¢ hvad mot vir-
det af forbitiringen svarar.

7 8.

Har ena makens enskilda egendom
blifvit anvand till betalning af den
andres gild, hvarom i 6 § formailes,
njute vid bodelning den make, som
egendom salunda frangétt, vederlag
af andra makens giftoratt och en-
skilda egendom. Lag samma vare,
der makes enskilda egendom eljest
blifvit till nytta for andra maken
eller genom dess vallande och for-
gorelse anviand, som i 6 § sags.

8§

Ar guld, derfor enligt 1 eller 3 §
samfalda boet svarar, betald med den
gildbundne makens enskilda egen-
dom, njute vid bodelning den make
vederlag ur samftlda boet. Har an-
dra makens cnskilda egendom gétt
till betalning af sadan gild, gange
vederlag ut ej allenast af samfalda
boet utan ock, der det ej forslar, af
den giildbundne makens enskilda egen-
dom.

Har ena makens enskilda egendom
gatt till betalning af gald, som i 2
§ afses, eller har sidan egendom
blifvit annorledes &n till betalning
af gald anvind for gemensam rik-

Utskottets forslag.

98

Har ena makens enskilda egendom
blifvit anvand till betalning af den
andres gald, hvarom i § § formales,
njute vid bodelning den make, som
egendom salunda frangatt, vederlag
af andra makens giftoritt och en-
enskilda egendom. Lag samma vare,
der makes enskilda egendom eljest
blifvit till nytta for andra maken
eller genom dess vallande och for-
gorelse anvind, som i & § sags.

10 §.

Ar guld, derfor enligt 1 eller 3 §
samfialda boet svarar, betald med den
galdbundne makens enskilda egen-
dom, njute vid bodelning den make
vederlag ur samfilda boet. Har an-
dra makens enskilda egendom gatt
till betalning af sidan gild, ginge
vederlag ut ej allenast af samfalda
boet utan ock, der det ej forslar, af
den gialdbundne makens enskilda
egendom.

Har ena makens enskilda egendom
gatt till betalning af gald, som i 2
§ afses, eller har sidan egendom
blifvit annorledes #n till betalning
af gild anvand for gemensam rak-
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ning, skall vederlag utgd ur samfilda
boet. Racker det ¢j till, fylle andra
maken med sin enskilda egendom
s& stor del af bristen, som pa den
make beloper i forhdllande till dess
andel i boet.

9§

For vederlag ansvare ¢j make med
annan egendom &n den, som hdr till
boet, dd det delas.

Utskottets forslag.

ning, skall vederlag utgd ur samfalda
boet. Racker det ¢ till, fylle andra
maken med sin enskilda egendom sé
stor del af bristen, soin pa deti make
beloper i forhillande till dess andel
i boet.

11 §.

Har d fast egendom, som tillhor
ena maken enskildt, afverkats skog ut-
ofver egendomens skiliga afkastning,
och har den afverkning kommit andra
maken eller det samfdlda boet till
godo, skall vederlag utgd efter dei 9
och 10 §§ stadgade grunder.

12 §

For vederlag ansvare ej make med
annan egendom an den, som horde till
boet, dd boskilnad soktes eller dkten-
skapet upplostes.

Denna lag trader i kraft den | januari 1899; dock skall hvad i 10
kap. 2 § finnes stadgadt icke galla i afseende & aktenskap, som fore nimnda

dag blifvit ingangct.

2:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Majits forslug till lag
angdende indrad lydelse af 19 kap. 4 § arfdabalken icke kan oforandradt

godksnnas, mitte for sin del antaga foljande

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 8 Saml.

1 Afd.

! Haft. 8
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Lag

angidende dndrad lydelse af 19 kap. 4 § drfdabalken.

Harigenom forordnas, att 19 kap.
andrade lydelse:
Kongl. Maj:ts forslag:

Ar nigon for vanvett, sloseri eller
andra orsaker ur stind att varda
gods sitt, varde under formyndare
stild. Ar det hustru, varde mannen
eller annan forordnad till god man
att utdfva hennes ratt i afseende &
egendoms forvaltning; ock skall for
gode mannen gilla hvad om for-
myndares forvaltning, rvedovisning
och ansvarvighet finnes foreskrifvet.

4 § arfdabalken skall erhilla foljande

Utskottets firslag:

Ar nagon for vanvett, sloseri eller
andra orsaker ur stidnd att virda
gods sitt, -varde under formyndare
stdld. Ar det hustru, varde mannen
eller annan forordnad till god man
att utofva hennes ritt i afseende &
egendoms forvaltning. For den, som
salunda till god man forordnats, gdille
hvad om formyndares forvaltning,
redovisning och ansvarighet finnes
foreskrifvet; och skall hvad lag stad-
gar angdende formdnsritt for omyn-
digs fordran hos formyndare jemwiil
ega tillimpning ¢ afseende d hustruns
fordran hos gode mannen.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1899.

8:0

att Kongl. Majits forslag till lag angfende #ndrad lydelse af 1 kap. 8 §
handelsbalken icke maitte af Riksdagen antagas;

Kongl. Maj:ts forslag
till
Lag

angdende #ndrad lydelse af 1 kap.
8 § handelsbalken.

Harigenom forordnas, att 1 kap.
& § handelsbalken skall erhilla fol-
jande #ndrade lydelse:
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Ingen m& nigot koépa af annan
mans barn eller tjenstehjon, utan
de hafva lof att silja, eller till kop-
slagan satte &ro. Gor det ndgon, och
akares; vare det ogilt, och bdte tio
daler.

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1899.

4:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Majits forslag till lag
angaende andrad lydelse af 70 § utstkningslagen icke kan ofériandradt
godkinnas, métte for sin del antaga fsljande

Lag

angdende dndrad lydelse af 70 § utsdkningslagen.

Kongl. Maj:ts forslag.
®

andrade lydelse:

Vill vid utm#tning i makars bo
endera undantaga viss egendom, forty
att den enligt 11 kap. 5 § giftermals-
halken eller lagen om hoskilnad
¢j bor gi i betalning for den gald,
som sokes, och ar ej med afseende
& cgendomens och gildens beskaffen-
het uppenbart, att utmitning ej ma
ske, skall hvad i 69 § finnes stadgadt

Utskottets forslag.

Harigenom forordnas, att 70 § utsdokningslagen skall erhalla fsljande

Vill vid utmitning i makars bo
endera undantaga viss egendom, forty
att den enligt 11 kap. 7 § gifter-
malsbalken eller lagen om boskilnad
ej hor ga i betalning for den gild,
som sdkes, och ar e¢j med afseende
& egendomens och galdens beskaffen-
het uppenbart, att utmitning ej ma
ske, skall hvad i 69 § finnes stadgadt
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angaende forfarandet i der afsedt fall
landa till efterrattelse; dock att fore-
skriften om gildenirens instammande
ej skall 4 andra maken lampas. Hvad
nu ir sagdt ege ock tillampning, da
efter vunnen boskilnad make vill vid
utmétning i andra makens bo freda
egendom.

Om utmitning af 18soren, som blif-
vit sdlda, men lemnats qvar i sal-
jarens vard, gille hvad sarskildt ar
stadgadt. Om utmitning af gods,
hvarom i 131 § sjolagen formales,
vare lag som der sigs.

Utskottets forslag.

angdende forfarandet i der afsedt fall
landa till eftervdttelse; dock att fore-
skriften am gildenirens instammande
e} skall & andra maken }ampas. Hvad
nu ar sagdt ege ock tillampning, da
efter vunnen boskilnad make vill vid
utmitning 1 andra makens bo freda
egendom.

Om utmdtning af losoren, som blif-
vit salda, men lemnats gvar 1 siljarens
vard, galle hvad sirskildt ar stadgadt.
Om utmatning af gods, hvarom i
1381 § sjolagen formales, vare lag
som der sigs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1899; dock att, der utmatning
dessforinnan skett, aldre lag linder till efterrattelse.

b:o

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:its forslag till lag an-
géende andrad lydelse af 5 § konkurslagen icke kan oforandradt godkin-

nas, matte for sin del antaga foljande

Lag

angdende indrad lydelse af 5 § konkurslagen.

Kongl. Maj:ts forslag.

Utskottets forslag.

Harigenom forordnas, att 5 § konkurslagen skall erhdlla fsljande an-

drade lydelse:

Der likval borgenars fordran till-
kommit senare &n de omstindigheter,

Der likval borgenirs fordran till-
kommit senare &n de omstandigheter
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pad hvilka han sin anstkning om
egendomsaftradet grundar, vare den
ansdkning utan verkan.

Har borgenar for sin fordran si-
kerhet genom pant eller genom in-
teckning i fast egendom; ege €j den
ratt, i 2, 3 och 4 §§ omférmald &r,
der han ej gitter visa, att panten
eller inteckningen till gildande af
hans fordran otillracklig ar. Ej heller
ege borgenir svka, att makars bo
aftradas skall, der hans fordran ar
sidan, att for densamma ej kan vin-
nas utmitning i egendom, hvardfver
mannen eger rada.

Utskottets forslag.

pé hvilka han sin ansdkning om
egendomsaftradet grundar, vare den
ansdkning utan verkan.

Har borgeniar for sin fordran sa-
kerhet genom pant eller genom in-
teckning i fast egendom; ege ej den
ratt, 1 2, 3 och 4 §§ omformald 4r,
der Ran e gitter visa, att panten
eller inteckningen till gildande af
hans fordran otillracklig 4r. Ej heller
ege borgenir soka, att makars bo
aftradas skall, der hans fordran ar
sadan, att for densainma ej kan
vinnas utmitning ¢ annan egendom
dn den, hvarofver hustrun eger rada.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1899.

6:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Majits forslag till lag om bo-
skilnad icke kan ofsrandradt godkannas, matte for sin del antaga foljande

Lag

om boskilnad.

Kongl. Maj:ts firslag.

Utskottets forslag.

Med upphifvande af forordningen om boskilnad och undamskiftande
af egendom i makars bo den 18 september 1862 forordnas som foljer:
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Utskottets forslag.

Allmanna bestimmelser.

1§

Makar ege, efter ansskan, vinna

2 §.

Haftar mannen for gild, hvarom i
11 kap. 1 eller 3.§ giftermalsbalken
sags, och kan den gild e betalas
utan att hustruns enskilda egendom
eller giftoratt, som for gilden ej
svarar, tillgripes, eller #r fara for
handen att, der galden betalas, veder-
lag, som hustrun vid bodelning bor
njuta, ej kan till fullo utgd; da ma
hon vinna boskilnad. Haftar hustrun
for sddan gdld, vare om mannens
ratt att erhalla boskilnad lag samma.

Ar makars bo till konkurs aftradt,
varde, pa ansokan af endera maken,

till boskilnad domdt.

38

Hustrun ege ock vinna boskilnad
i de fall, att

makarnes gemensamma bo ar be-
lastadt med sd stor gald, att den ej
kan betalas med den egendom, som
i boet samfald &r, och den enskilda,
som for samma gild bor svara, eller
att fara 4r for handen, att, der gal-

boskilnad, nir de derom ense aro.

2§

Huftar mannen for gild, hvarom
1 11 kap. 1 eller 3 § giftermalsbal-
ken sags, och kan den gild ej beta-
las utan att hustruns enskilda egen-
dom eller giftoratt, der den for galden
ej svarar, tillgripes, eller ar fara for
handen att, der gilden betalas, veder-
lag, som hustrun vid bodelning bor
njuta, ej kan till fullo utgd; da ma
hon vinna boskilnad. Haftar hustrun
for gald, som i 11 kap. 1 eller 4 § gifter-
mdlsbalken afses, vare om mannens
ritt att erhalla boskilnad lag samma.

Ar makars bo till konkurs aftradt,
varde, pd ansdkan af endera maken,
till boskilnad domdt.

3§

Hustrun ege ock vinna boskilnad
i de fall, att

makarnes gemensamma bo ar be-
lastadt med sa stor gald, att den ej
kan betalas med den egendom, som
i boet samfsld ar, och den enskilda,
som for samma gild bor svara, eller
att fara ar for handen, att, der gal-
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den betalas, hustrun tillkommande
vederlag ej kan till fullo utga;

eller hustruns enskilda egendom
eller ock samfild egendom, hvar-
ofver hon egde rada, utan hennes
samtycke blifvit till betalning af gild,
for hvilken hennes enskilda egendom
ej bort svara, anvind eller for sidan
guld pantsatt, utmdtt, med gquarstad
belagd eller satt under forbud att
sdljas eller skingras, eller ock mannen
annorledes obehorigen forfogat ofver
sédan egendom;

eller mannen belastat boet med
gild utan motsvarig nytta eller eljest
vanvardat eller férsummat boets an-
gelagenheter;

eller han pa annat satt &n nu 4r
sagdt missbrukat sitt malsmanskap
eller ofvergifvit hustrun och rest bort
utan veterligt drende samt ej kommit
dter inom sex manader;

eller han blifvit under formyndare
stald.

Utskottets forslag.

den Dbetalas, hustrun tillkommande
vederlag ej kan till fullo utga;

hustruns enskilda egendom eller
ock samfild egendom, hvarsdfver hon
egde rada, utan hennes samtycke blit-
vit till betalning af gald, for hvilken
hennes enskilda egendom ej bort
svara, anvand eller for sadan gald
utmdtt eller pantsait, eller ock mannen
annorledes obehorigen forfogat ofver
sadan egendom;

mannen belastat boet med gild
utan motsvarig nytta eller eljest van-
vardat eller forsummat boets ange-
lagenheter;

mannen pa annat satt in nu 4r
sagdt missbrukat sitt malsmanskap
eller ofvergifvit hustrun och ej kom-
mit dter inom sex manader; eller

mannen blifvit under formyndare

stald.

4 8§

Ansokning om boskilnad skall ingifvas till underratt i den stad eller,
5 landet, till domaren i den ort, der mannen bor infor domstol svara i

tvistemal, som anga gild i allminhet.

Ar i stad ¢j rattegingsdag, och

finnes ej nigon satt att a rattens vignar inlagor mottaga, ma ansdkningen

ingifvas till rittens ordforande.

5 §.

Finner ritten eller domaren, att ansdkning om boskilnad ¢j kan
upptagas, forty att den ar till oritt domstol stald eller af annan orsak,

teckne det skriftligen & ansdkningen.
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Utskottets firslag.

Upptages ansdkningen, late riatten eller domaren genast om densamma
och dagen, dia den gjord ar, infora kungorelse i allminna tidningarne
afvensom, der sa ske kan, i tidning inom orten.

6 .

Har ¢ vid boskilnadsansdkning,
som af begge makarne gjord ar, fo-
gats af dem med edsforpligtelse under-
skrifven forteckning & boets tillgin-
gar och skulder, varde férelaggande
dem meddeladt att inom viss tid sa-
dan uppteckning till ratten eller do-
maren ingifva. Férsummas det, upp-
drage ritten eller domaren dt magi-
stratsperson, kronofogde, lansman, rat-
tens betjent eller annan lamplig per-
son att uppteckningen utan drdjsmal
forriatta; och dligge makarne att allt,
som till boet horer, under edsforplig-
telse redligen uppgifva.

7§

Ar anstkning om boskilnad gjord
allenagt af endera maken, teckne
ritten eller domaren & ansdkningen
kallelse 4 makarne att sig vid ratten
installa, i stad sist inom atta dagar
och pi landet & viss dag under pa-
gaende eller niist infallande lagtima
ting eller ock & urtima ting, der si-
dant #skas.

Kallelsen skall genom stkandens
forsorg delgifvas andra maken. Ar
denne ej tillstides 4 den for in-
stallelsen utsatta dag, och visas ej,

6 §.

Har e vid boskilnadsansdkning,
som af begge makarne gjord ar, fo-
gats af dem med edsforpligtelse under-
skrifven forteckning a boets tillgin-
gar och skulder, varde foreliggande
dem meddeladt att inom viss tid sa-
dan uppteckning till ratten eller do-
maren ingifva. Férsummas det, varde
af riatten eller domaren forordnande
meddeladt magistratsperson, krono-
fogde, lainsman, rittens betjent eller
annan lamplig person att uppteck-
ningen utan drojsmal forratta; och
aligge makarne att allt, som till boet
horer, under edsforpligtelse redligen

uppgifva.
7 8§

Ar ansskning om boskilnad gjord
allenast af endera maken, teckne
ritten eller domaren & ansdkningen
kallelse & makarne att sig vid ritten
installa, i stad sist inom atta dagar
och pd landet & viss dag under pé-
gaende eller nast infallande lagtima
ting eller ock & urtima ting, der sa-
dant #skas.

Kallelsen skall genom stkandens
forsorg delgifvas andra maken. Ar
denne ej tillstides & den for in-
stillelsen utsatta dag, och visas ej,
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att kallelsen blifvit delgifven 1 s8
god tid, att maken kunnat iakttaga
instillelse, eller ock att for delgif-
ningen hinder mott, vare ansoknin-
gen forfallen. Har maken sarskilda
ganger blifvit med kallelsen sokt i
sitt hemvist, utan att maken sjelf
eller ombud kunnat traffas eller upp-
lysning vinnas, hvar maken sig uppe-
hiller, utgire den omstindighet, att
kallelsen ¢j blifvit delgifven, icke hin-
der for boskilnadsmalets vidare hand-
laggning.

Varder boskilnadsansokningen med-
gifven eller visas till densamma ski-
lig anledning, och 4r e bouppteck-
ning ingifven, meddele ritten for-
ordnande for lamplig person att upp-
teckningen forritta, sisom i 6 § sags.

9§

Riktigheten af uppréttad boupp-
teckning vare make pligtig att med ed
infor rdtten fista, der det af andra
maken yrkas.

8 §.

Sedan boet blifvit i laga ordning
upptecknadt, meddele ritten sd snart
ske kan beslut i boskilnadsfragan.

Bih. till Riked. Prot. 1898. 8 Saml.

Utskottets forslag.

att kallelsen blifvit delgifven i sd
god tid, att maken kunnat iakttaga
installelse, eller ock att for delgif-
ningen hinder mott, vare anstknin-
gen forfallen. Har maken sarskilda
génger blifvit med kallelsen sokt i
sitt hemvist, utan att maken sjelf
eller ombud kunnat traiffas eller upp-
lysning vinnas, hvar maken sig uppe-
héller, utsitte ritten dag for drendets
vidare bekandling och fireldgge genom
kungorelse, som infires i allminna
tidningarna tre gdnger, sista gdngen
minst tvd mdnader fore ndmnda dag,
maken att sig vid rdtten infinna.
Kommer ¢ maken, utgire den om-
stdndighet icke hinder for boskilnads-
milets vidare handlaggning.

Varder boskilnadsansokningen med-
gifven eller visas till densamma ska-
lig anledning, och 4r ej bouppteck-
ning ingifven, meddele ritten for-
ordnande for lamplig person att upp-
teckningen forratta, sisom i 6 § sigs.

8 3.

Bouppteckningen skall, der ¢f laga
hinder mater, af begge makarne infor
rdtten med ed fistas; och hdlle rétten
hand derdfver.

9 §.

Sedan bouppteckningen blifvit med
ed fistad, meddele ratten s& snart
ske kan beslut i boskilnadsfrigan.

1 Afd. 1 Hafe. 9
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' 10 &

Nar boskilnad blifvit sokt, fsrordne
ritten eller domaren, der hustrun det
begir, igod man att henne bitrada.
Den, som dertill blifvit utsedd, ‘ege
att 1 afseende & boskilpaden och
hvad dermed kiar samband hustruns
talan bevaka, der den ej af henne
gjelf utfores.

11
Atgard, som enligt 5, 6, 7 'eller

Sdrskilda Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 1.

Utskottets firslag.
10 §.,

Nar boskilnad blifvit sakt, fsrordne
ratten eller domaren, der hustrun det
begir, god' 'man  att henne bitrada.
Den, soni dertill blifvit utsedd, har
att i afseende § boskilnaden och hvad
dermed eger samband hustruns talan
bevaka, der den ej af henne sjelf
utfores.

§.

10 § pd domaren ankommer, ege han

vidtaga #nd4 att han jafvig ar; anmile dock, der. fosrordnande for sarskild
domare tarfvas, jaifvet utan drojsmal i hofratten,

12 §

Vill hustrun, att egendom, som
tillhor henne enskildt men. af man-
nen forvaltas, skall;, utan afbidan pd
skifte.i_boet, fran hans forvaltning
undantagas,; goére derom ansdkming 1
boskilnadsmailet; och forordne ritten,
der till boskilnad domes, att egen-
domen skall till hastrun dfverlemnas.
Sadan ansokning ma ock goras sedan
till) boskilnad blifvit domdt.

Har hustrun gjort ansdkning,
hvarom nu 4r sagdt, mi ratten, der
hon det iskar, forordna, att egen-
dom, som ansokningen afser, skall
sittas under sarskild vard och for-
valtning till dess dfver ansokningen
blifvit damdt; ege ock, der hustrun
for egendamen  stiller borgen, som

12 §.

Vill hustrun, att egendom, som
tillhor henne enskildt men af man-
nen forvaltas, skall, utan afbidan pi
skifte i boet, frin hans forvaltning
undantagas, gore derom ansdkning i
boskilnadsmalet; och fosrordne ratten,
der till boskilnad domes, att egen-
domen skall till hustrun dfverlemnas.
Sadan ansdkning mé ock gdras sedan
till' boskilnad blifvit domdt. »

Har = hustrun. gjort anspkning,
hvarom nu 4r sagdt, ma ritten, der
hon det askar, forordna, att egen-
dom, som ansdkningen afser, skall
sittas under sarskild vard och for-
valtning till dess dfver ansokningen
blifvit domdt; ege’ ock, der hustrun
for 'egendemen stiller borgen, som

Sl
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af ratten godkinnes, medgifva, att 1

afbidan p& ansokningens = profning!

egendomen skall till hustrun utlemnas.

Utskottets forslag.

af ratten godkannes, medgifva, att i
afbidan' 'pad ansdkningens profning
egendomen skall till hustrun ofver-
lemnas.

13 &

Utan hinder deraf att ratten enligt 12 § meddelat forordnande om'
egendoms undantagande frén mannens forvaltning, varde, der tvist' seder-
mera yppas, frigan om makes ratt till egendomen efter lag bedomd.

14 &

D% boskilnad sokt ar, foérordne
ratten, der endera maken det askar,
att viss egendom, motsvarande den

makes giftoratt eller ndgon del deraf, .

skall for makens. rakning fran sam-
falda boet afskiljas och sattas under
sarskild vard och forvaltning, till
dess 8fver 'boskilnadsansdkningen
domdt blifvit och, der den bifalles,
boet skiftas skall; .dock ma afskil-
jandet ej, mot andra makens bestri-
dande, tillitas, ;der den make visar
skalig anledning, att boet deraf skulle
lida marklig skada, eller staller borgen,
som af ratten godkinnes, for hvad
vid skifte af samfilda boet bor till-
komma sokanden. Afgkiljande, hvar-
om nu ir sagdt, mai jemvil efter
vunnen boskilnad sokas.

Egendom, ,som i nu stadgad ord-
ning blifvit for, hustruns rikning af-

skild, md af henne tilltridas, der hon

for den egendom, staller borgen, som
af ratten godkinnes.

14 §.

D& boskilnad sokt ar, forordne
ratten, der endera maken det askar,
att viss egendom, motsvarande den
makes giftoratt eller ndgon del deraf,
skall for makens rikning fran sam-
falda boet afskiljas och sattas under
sarskild vard och forvaltning, till
dess ofver Dboskilnadsansokningen
domdt blifvit och, der den bifalles,
boet skiftas; dock ma afskiljandet ej,
mot andra makens bestridande, till-
13tas, der den make visar skilig an-
ledning, att boet deraf skulle lida
mirklig skada, eller staller bor-
gen, som af ratten godkinnes, for
hvad vid skifte af samfalda boet bor
tillkomma: sokanden.  Afskiljande,
hvarom nu ar sagdt, md jemval efter

wvunnen boskilnad sokas.
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Utskottets Sforslag.

15 §.

Beslut om egendoms
kurs intraffar,

16 §.

Hvad i 11 kap. 5 § giftermadls-
balken finnes stadgadt skall jemvil
efter det boskilnad sikts ega tillimp-
ning intill dess skifte sker, dock att
egendom, som jemlikt 14 § i denng
lag blifvit for ena makens rdkning
Jfrdn samfilda boet
tillgripas for gild, derfir den makes
giftordtt lagligen icke svarar,

17 §.

Nu har boskilnad sokts: gro pen-
mingar eller lisoren Jorvandlade, de
der hustrun efter forord eller annor
ledes enskildt tillksrt, eller finnas sd-
dana 1oséren pantsatta, och kan det
¢ antagas, att den Jorvandling eller
pantsatining med hennes bifall Skett;
dé ege hon vid konkurs ritt att si-
som fordran bevaka virdet af den
Jorvandlade eller pantsatta egendomen
och njute for den fordran betalnings-
ratt i samfilda boet och mannens

afskiljande, efter ty i 14 §
emot borgendrerna utan verkan.

afskild, ¢ ma f

sdgs, vare, der kon-

16 §.

Egendom, som jemlikt 14 § blifvit
Jor ena makens rikning frdn sam-
filda boet afskild, ma ¢ utmdtas
Jor gald, derfor den makes giftordtt
icke svarar, “dock att der egendom,
hvarifver hustrun egt rdda, blifvit
or mannens rdikning afskild, den
egendom md tillgripas for géld, somn
v 11 kap. 5 § giftermdlsbalken afses.

I ofrigt skall jemwil efter det bo-
skilnad sokts hvad i 1] kap. 7 §
giftermdlsbalken finnes stadgadt ega
tilldmpning intill dess skifte sker; dock
md ¢ for gald, som t 9 § af samma
kapitel sdgs, utmdtas annan egendom
dn den, hvardfver hustrun egde rdda
vid den tid boskilnaden siktes.

17 §

Nu har boskilnad sokts: Jinnes los
egendom, som hustrun enskild tillhort,
¢ 1 behdll eller Gr den pantsatt, och
kan det ¢ antagas, att egendomen
blifvit med hustruns bifall henne af-
hind eller lemnad sdsom pant; di
ege hon vid konkurs ratt att sasom
fordran bevaka virdet af hvgd sd-
lunda forskingrats och njute for den
fordran betalningsratt i samfalda boet
och mannens enskilda egendom; svare
dock med hvad henne } utdelning
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enskilda egendom; svare dock med
hvad henne i utdelning tillfaller s3-
som med annan enskild egendom.

I ofrigt njute ej make i konkurs
betalningsratt for vederlagsfordran.

18 §.

Sedan 1l boskilnad domdt ér, skall
boet, sd snart ske kan, skiftas i den
ordning, som om delning af dod
mans qvarlitenskap ar i lag stadgad.
Ej ma skifte ske forr an all veterlig
gald, derfor samfalda boet svarar,
gulden blifvit. Sker annorledes, svare
makarne, en fér begge och begge
for en, for samma gald.

Déa skifte egt rum, lite makarne
den dfver skiftet upprattade handling
ingifvas till den ratt, som boskilnads-
maélet handlagt; och 8ligge det ratten
att utan drojsmal lita i allminna
tidningarne samt, der s ske kan, i
tidning inom orten kungora, att hand-
lingen blifvit till ratten inlemnad
med uppgift om dagen di det skett.
Varder endera maken forsatt i konkurs,
som borjar inom tre minader fran
det handlingen till ratten ingafs,
ginge skiftet, der det lindt borge-
nirerna till mdrklig skada, pa deras
akdran ater; dock m4 ej talan derom
anhingiggbras senare #n en méinad
frin instillelsedagen i konkursen.

Utskottets firslag.

tillfaller sisom med annan enskild
egendom.

I ofrigt njute ej make i konkurs
betalningsratt for vederlagsfordran.

18 §.

Sedan boskilnad beviljad blifvit,
skall boet, si snart ske kan, skiftas
1 den ordning, som om delning af
dod mans qvarlitenskap ar i lag
stadgad. Ej mi skifte ske forr an
all veterlig gald, derfor samfilda
boet svarar, gulden blifvit. Sker
annorledes, svare makarne, en for
begge och begge for en, for samma
gald. Har vid skifte egendom, hvar-
med hustrun svarar for gild, som afses
v 11 kap. 5 § giftermdlsbalken, tillagts
mannen, vare han med den egendom
Jor gdlden ansvarig.

Da skifte egt rum, lite makarne
den ofver skiftet upprittade handling
ingifvas till den ratt, som boskilnads-
milet handlagt; och 8ligge det ratten
att utan drojsmal lita i allmanna
tidningarne samt, der si ske kan, i
tidning inom orten kungdra, att hand-
lingen blifvit till ratten inlemnad,
med uppgift tillika om dagen di det
skett. Varder ena makens egendom
aftrddd till konkurs, som borjar inom
tre manader fran det handlingen till
ratten ingafs, gange skiftet, der det
laindt borgendrerna till forfing, pa
deras dkaran dter; dock mai ej talan
derom anhingiggoras senare 4n en mé-
nad frin installelsedagen i konkursen.
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19 §.

Da boskilnad beviljad blifvit, vare
all egendom, som, efter det ansdk-
ningen om boskilnad gjord #r, ena
maken genom arf, gifva, testamente,
aftal eller annorledes forvarfvar, sa-
som enskild egendom ansedd. Hustrun
vare ej pligtig- att med sidan egen-
dom ansvara for den gald, som under
iktenskapet derforut gjord ir, utan
sd ir att hon sjelf 4dragit sig galden
i och for handel eller'annan rorelse,
som hon med mannens bifall idkat,
eller galden dr sddan, att, efter ty ¢
giftermalsbalken i sdgs, allenast hennes
giftordtt och enskilda egendom derfor
svara. -

20 §.

Egendom som, efter det boskil-
nadsansdkning gjord &r men innan
den profvats, tillfaller hustrun, ma,
der hon det #askar, under sarskild'
vard och forvaltning sattas, 84 ock
af henne tilltradas mot borgen, somn
af ratten godkanmes,

21 &

5 A% AS '
Utskottets forslag.

19§

D4 'boskilnad' beviljad blifvit, vare
all’ egendom, som, efter det ansok-
ningen 'om “boskilnad 'gjord &r, ena
maken genom arf, géifva, testamente
eller annorledes forvarfvar, sdsom
enskild egendom ansedd. Hustrun
vare ej pligtig att med sddan ‘egen-

'dom ansvara for den gald, som under

aktenskapet derfbrut ggord ar, utan
sd ar att hon sjelf 4dragit sig gilden
i och for handel eller annan yorelse,
som hon med mannens bifall idkat,
eller galden wutgires af boter eller
skadestdnd for brottslig gerning. For
gdld, som afses i 11 kap. 5 § gifter-
mdlsbalken, vare hustrun efter, vunnen
boskilnad ansvarig allenast med egen-
dom, hvarifver hon egde rdda wid
den tid boskilnaden soktes.

20 §.

Egendom, som, 'efter det boskjl-
nadsansdkning gjord &r men innan
den slutlzgen profvats, tillfaller hu-
strun, ma, der hon det askar, nnder
sarskild vird och forvaltning sattas,
88 ock af henne tilltridas mot bor-
gen,’ som af ritten godkinnes.

<

Hustru, 'som' vunnit 'hoskilnad, ride sitt gods sjelf.

Intill ‘dess skifte sker behédlle hvardera maken, der ej af ofvan gifna
bestimmelser ‘annat ‘féranledes; forvaltningen af den egendom, hvardfver
maken:egde rdda vid den ‘tid, d4:beskilnadsansdkningen gjordes.
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22 §.

And3 att boskilnad beviljad ar, ege ej ena maken till den andre ndgot
bortgifva eller makarne sig emellan sluta annat aftal, an som med skifte
af boet har samband.

23 §.

All gald, som ena maken gor efter det boskilnad blifvit sokt, varde,
om boskilnad vinnes, sdsom enskild gild ansedd.

24 §. 2 §.

Makar, som vunnit boskilnad, vare Makar wvare, dndd .ait e vunnit
pligtige att hvar efter sin formaga beskilnad, pligtige att hvar efter.sin
bidraga ‘till eget och barnens uppe- formaga bidraga till eget och barnens
halle. uppehslle. '

25 §.

Klagan ofver. att boskilnadsansokning ej upptagits, sd ock dfver beslut
rorande forordnande’ af god man for hustru skall i hofritt 'foras genom
besvar; ‘och vare dervid for klagan ofver domares beslut tid, som for 'be-
svir Ofver underrattens i orten utslag ar i'lag stadgad. Har underratt
annorledes #n i sammanhang med profning af -boskilnadsansokning med-
delat beslut angdende friga, som omfsrmales 1 12, 14 eller 20 §, mé'talan
jemval fullfoljas genom besvar. Beslut i friga, som 1 10, 12, 14 eller 20
§ afses, ginge utan hinder af ford klagan i verkstallighet, der ¢j forbud
deremot frin hofritten kommer.

Vill négon hos Konupgen fora klagan ofver hofratts besiut i fraga,
som 'skolat genom besvar fullfoljas i hofritten, gore det genom besvir,
hy‘ilka bora ingifvas inom halften af den tid, som 1 30 kap. 9 § ritte-
gingsbalken stadgas, och fullgore dervid det, som j 18 § af samma kapitel
finnes foreskrifvet.

26 §.

Vid allman underritt skall foras forteckning afver alla der anhangig-
gjorda ' boskilnadsarenden, utvisande for hvarje 4rende dagen, di ansokning
deri gjord ar, s ock alla i arendet vidtagna dtgirder och af ratten eljest
meddelade beslut.
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Kongl. Majits forslag.

Sirskilda bestimmelser om forfarandet vid boskilnad

Utskottets forslag.

i ssammanhang

med konkurs.

27 §.

Ar makars bo till konkurs aftradt,
och vill make i sammanhang med
konkursen soka boskilnad, gifve sin

nsdkning in sist & tid, som for in-
stallelse 1 konkursen ar i den offent-
liga stimningen utsatt,

Sokes boskilnad, och vill make, att
viss egendom, forty att den r dess
enskilda tillhorighet, ej skall g3 i be-
talning for gald, som i konkursen
bevakas, eller att makens giftoratt
skall for sidan guld fredas, begire
undanskiftande af den egendom eller
giftoratt inom tid, som nu ar sagd,
eller hafve sin talan harutinnan for-
lorat. Lag samma vare, der fore
konkursen boskilnad blifvit sokt.

27 §.

Ar makars bo till konkurs aftradt,
och vill make i sammanhang med
konkursen soka boskilnad, gifve sin
ansdkning in sist & tid, som fsr in-
stallelse i konkursen #r i den offent-
liga stimningen utsatt.

Sokes boskilnad, och vill make,
att viss egendom, som maken pdstdr
vara dess enskilda, ej skall g& i be-
talning for guld, som i konkursen
bevakas, eller att makens giftoratt
eller ndgon del deraf skall for sidan
gild fredas, begtire undanskiftande
inom tid, som nu ar sagd, eller hafve
sin talan harutinnan forlorat, Lag
samma vare, der fore konkursen bo-
skilnad blifvit sokt men skifte dnnu
¢ skett.

28 §.

Ansdkning, som i 27 § sigs,

ansdkningen afser undanskiftande, je

lagen om granskning af bevakade
falle att i frigan sig yttra,
emot ej ar gjordt.

29 §.

Har make begirt undanskifta en-
skild egendom eller giftordtt, och vill
maken, att det pdstdende skall gilla
afven i afseende & guld, som efter

varde, sedan andra maken och, der
mvil borgensrerna, pi satt i konkurs-
fordringsansprik
efter lag af ratten bedomd, and3 att jaf der-

stadgas, erhillit till-

29 §.

Har make begart undanskiftande,
och vill maken, att detta skall galla
afven i afseende & gald, som efter
installelsedagen i konkursen beya-
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installelsedagen 1 konkursen bevakats,
gore ansokning derom i den ordning,
som for framstallande af jaf mot be-
vakning ar i konkurslagen stadgad;
och varde med ansikningen si for-
faret, som om jaf ar foreskrifvet.

30 §.

Ej md den omstandighet, att make
tilltits undanskifta giftoratt, hindra
samfild egendoms forsiljning. Skall
enskild egendom, som make tillitits
undanskifta, gd 1 betalning for be-
vakad giald, m8 ock den egendom
eller hvad deraf for gildens beta-
lande erfordras genom sysslom#n-
nens forsorg siljas.

Utskottets forslag.

kats, gére yrkande derom i den ord-
ning, som for framstallande af jaf
mot bevakning ar i konkurslagen
stadgad; och varde med det yrkande
si forfaret, som om jaf ar fore-
skrifvet.

30 §.

Ej mi den omstindighet, att make
tillatits undanskifta giftoratt eller na-
gon del deraf, hindra samfild egen-
doms forsiljning. Skall enskild egen-
dom, som make tillitits undanskifta,
g4 i betalning for bevakad gild, ma
ock den egendom eller hvad deraf
for galdens betalande erfordras genom
sysslom#énnens forsorg saljas.

31 §.

Hvad ofvan ar stadgadt i friga om boskilnadsansdknings kungdrande
samt om boupptecknings upprattande och beedigande, si ock om forord-
nande af god man for hustru skall icke ega tillimpning, d& boskilnad sokes

i sammanhang med konkurs.

Denna lag trader 1 kraft den 1
januari 1899; dock att mal, som fore
den dag dro anhingiggjorda, skola
behandlas efter aldre lag.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 8 Saml.

1 Afd.

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1899; dock att mal, som

dessforinnan  anhdngiggjorts, 8kola
behandlas efter aldre lag.
! Hift. 10



4 Sdrskilde Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 1.

7:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Majits forslag till lag an-
giende #ndring i forordningen huru gald vid dodsfall betalas skall och
om urarfvagorelse, sd ock angdende undanskiftande af egendom i dad
makes bo den 18 september 1862 icke kan ofsrindradt godkinnas, maitte
for sin del antaga foljande

Lag

angdende indring i férordningen huru gild vid dédsfall betalas skall
och om urarfvagirelse, si ock angiende undanskiftande af
egendom i dod makes bo den 18 september 1862.

Kongl. Maj:ts forslag. Utskottets firslag.

Harigenom forordnas, att 8 och 18 §§ i forordningen huru gald vid
dodsfall betalas skall och om urarfvagorelse, s& ock angiende undanskif-
tande af egendom i dod makes bo den 18 september 1862 skola upphora
att gilla, och att nedannamnda §§ i samma forordning skola erhilla fol-
jande lydelse:

9 &

Har efterlefvande make eller arfvinge egendom aftradt, och vilja sterb-
husdelegarne & nigondera sidan egendom undanskifta, gore derom skriftlig
ansdkning sist 4 tid, som i den offentliga stamningen for installelse utsatt
ar; och varde, sedan sterbhusdelegarne 4 andra sidan samt borgenirerna,
pé sitt i konkurslagen om granskning af bevakade fordringsansprak sigs,
erhillit tillfalle att i frigan sig yttra, ansokningen efter lag af ritten be-
domd, anda att jaf deremot ej gjordt ar.

Om undanskiftande for gald, som efter instillelsedagen bevakats, lande
till efterrattelse hvad 1 29 § af lagen om boskilnad finnes stadgadt.
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10 §.

Hafva sterbhusdelegarne & ena sidan aftradt egendom, och vill nigon
4 andra sidan egendomen tilltrada, vare lag som 1 6 § sags; stalle dock
den sterbhusdelegare borgen jemval for egendom, om hvars undanskiftande
pastdende mi vara gjordt eller efterit kan goras, och njute sedan borge-
narernas ritt emot den, som undanskifta vill.

11 §.

Nar ‘egendomsaftrade 4 nigondera sidan sker, skall all egendom i boet
till borgenirerna ofverlemnas, utom i de fall, som i 6 och 10 §§ omfor-
malas. Hvad i lagen om boskilnad stadgadt finnes om forsaljning af egen-
dom, som endera sidan tillitits undanskifta, s ock om betalningsratt for
vederlagsfordran galle afven i de fall nu sagda &ro.

12 §.

Aftrades egendom for gald, som efter bouppteckningen sig yppat,
skall hvar, som det egendomsaftrade tillgodonjuta vill, med ed fasta, att
den gald honom ej kind var en manad fore den dag, anmalan om egen-
domsaftradet gjordes. Den, som cgendom silunda aftradt, skall den ed &
installelsedagen aflagga; stinde honom dock fritt att forut infor den ratt,
hvarunder den doda lydt, eller vid annan domstol edgingen fullgdra. An-
nan sterbhusdelegare &ligge, der nagon borgenir det askar, att eden aflagga
och det styrka inom den tid och i den ordning, som honom af ratten
eller domaren forelagges; gor han det ej, njute e¢j af egendomsaftradet den
forman, hvarom i 16 och 17 §§ formales.

17 §.

Efterlefvande make, som egendom
ratteligen aftradt, vare fri fran all
gald, hvarfor dess enskilda egendom
ej svarar. Enka pjute ock for fram-
tiden befrielse frin ofrig gild, som
under #ktenskapet tillkommit, utan

17 §.

Efterlefvande make, som egendom
ratteligen aftradt, vare fri frin all
gild, hvarfor dess enskilda egendom
ej svarar. Enka njute ock for fram-
tiden befrielse fran ofrig gald, som
under iktenskapet tillkommit, utan
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si 4r att hon sjelf gjort galden i och
for handel eller annan rorelse, som
hon med mannens bifall idkat, eller
galden dr sddan, ait, efter ty i gifter-
mdlsbalken sdgs, allenast hennes gifto-
rdtt och enskilda egendom derfor svara.

Utskottets forslag.

sa ar att hon sjelf ddragit sig galden
i och for handel eller annan rérelse,
som hon med mannens bifall idkat,
eller galden wigores af boter eller
skadestdnd for brottslig gerning.

For gald, som afses 1 11 kap. 5 §
giftermdlsbalken, vare enka, ehvad
egendomsaftride sker eller ¢j, ansva-
rig allenast med egendom, hvarifver
hon egde rdda vid mannens dod eller,
om hon wvunnit boskilnad, vid den
tid denna soktes.

19 §.

Varder at ndgon sterbhusdelegare boet till konkurs aftradt, galle
det till formin for annan sterbhusdelegare, som ej dessforinnan tid till

egendomsaftrade forsutit.

20 §.

Arfvingar, som e i laga tid sig
urarfva gjort, svare, en for alla och
alla for en, for den dodas gald, utan
sd 4r att de aro frin all delaktighet
1 boet uteslutna, eller att de e
vid bouppteckningen tillstides varit,
och ¢j heller, foérut eller sedan,
tagit befattning med boet eller af
arfvet formdn njutit: i dessa fall
vare sddan arfvinge frdn ansvarighet
for galden fri.

Har efterlefvande make forsummat
att egendom aftrida, stdnde han
eller hon med arfvingarna i lika
ansvar.

20 §.

Arfvingar, som ej i laga tid sig
urarfva gjort, svare, en for alla och
alla for en, for den dodas gald, utan
si ar att de aro frin all delaktighet
1 boet uteslutna, eller att de ej
vid bouppteckningen tillstides varit,
och e heller, forut eller sedan,
tagit befattning med boet, eller af
arfvet formin njutit: i dessa fall
vare sddan arfvinge frin ansvarighet
for galden fri.

Dér hustru, och finnes i boet gald,
som i 11 kap. 5 § giftermdlsbalken
sdgs, vare arfuvingarne, der egendoms-
aftrdde ¢ sker, for den g¢ild an-
svarige endast med egendom, hvar-
ofver hustrun egde rdda vid dids-
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fallet eller, om hon vunnit boskilnad,
vid den tid denna soktes.

Har efterlefvande make forsummat
att egendom aftrida, stinde han
eller hon med arfvingarna i lika
ansvar.

2 §.

Skiftar man den didas gvarldten-
skap forr dan all veterlig gild af
annan beskaffenhet dn ¢ 11 kap. 5 §
giftermdlsbalken sdgs blifvit gulden;
vare for sterbhusdelegare lag, som 1@
23 § sdgs.

Har vid skifte af makars_bo egen-
dom, hvarmed hustrun svarar for
gdild, som afses i 11 kap. 5 § gifter-
mdlsbalken, tillagts mannen’eller arf-
vinge efter honom, vare den, som egen-
domen bekommait, dermed for gdlden
ansvarig.

31 &

Hvad i denna forordning finnes stadgadt om egendomsaftride af
efterlefvande make ege cj tillampning, der boskilnad blifvit beviljad.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1899; dock att mal, som
dessforinnan anhangiggjorts, skola behandlas cfter aldre lag.
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8:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:ts forslag till lag om
bodelning vid #ktenskapsskilnad, s ock om frinskild hustrus ansvarighet
for gald i boet icke kan ofsrandradt godkinnas, métte for sin del antaga

fsljande

Lag

om bodelning vid aktenskapsskilnad, si ock om franskild hustrus
ansvarighet for giald i boet.

Kongl. Maj:ts forslag.

Utskottets firslag.

Hiarigenom forordnas som foljer:

1§

Har sktenskap blifvit genom skilnad
upplost, skall om skifte af boet samt pa-
foljd af underldtenhet att fore skiftet
betala gald, sd ock om forvaltning
af samfild egendom intill dess skifte
sker galla hvad i lagen om boskilnad
ir i namnda hanseenden stadgadt for
makar, som vunnit boskilnad; och
ege a makar, som blifvit 1 #kten-
skapet skilda, jemval tillampning
hvad i samma lag for det fall, att
boskilnad sokts, finnes foreskrifvet
om samfild egendoms afskiljande
fran boet och verkan deraf, om undan-
skiftande af giftordtt for gald samt
om makes betalningsratt for veder-
lagsfordran.

Hvad i 11 kap. 5 § giftermdls-
balken finnes stadgadt om rdtt for
mannen att for viss af hustrun gjord
gdld freda egendom, derifver han eger

1§

Har sktenskap blifvit genom skil-
nad upplost, skall om skifte af boet
samt pafsljd af underlatenhet att fore
skiftet betala gald, s& ock om for-
valtning af enskild och samfild egen-
dom intill dess skifte sker i tillamp-
liga delar gilla hvad i lagen om
boskilnad #r i namnda hinseenden
stadgadt for makar, som vunnit bo-
skilnad; och ege & makar, som blifvit
i aktenskapet skilda, jemval tillamp-
ning hvad i samma lag for det fall,
att boskilnad stkts, finnes foreskrifvet
om samfild egendoms afskiljande
fran boet, om undanskiftande for
gild samt om makes betalningsratt
for vederlagsfordran.

Hvad i lagen om boskilnad stad-
gas om utmdtning for gdild skall in-
till dess skifte sker linda tll efter-
rdttelse; dock att for gald, som afses
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rdda, skall i frdga om samfdld egen-
dom, som efter skilnaden stdr under
hans forvaltning, landa till efterrittelse
intill dess skifte sker.

2 §.

Frinskild hustru vare ¢j pligtig att
med egendom, som hon efter skilnaden
forvarfvar, betala under aktenskapet
gjord gald, utan s& ar att hon sjelf
adragit sig galden i och for handel
eller annan rorelse, som hon med
mannens bifall idkat, eller galden
dr sddan, att, efter ty i giftermals-
balken sdgs, allenast hennes giftordtt
och enskilda egendom derfor svara.

Utskottets forslag.
i 11 kap. 5 § giftermdlsbalken, ¢j md

utmdtas annan egendom dn den, hvar-
ofver hustrun vid tiden for dkten-
skapsskilnaden egde rdda.

2§

Franskild hustru vare ej pligtig att
med egendom, som hon efter skilnaden
forvarfvar, betala under aktenskapet
gjord gald, utan si ar att hon sjelf
adragit sig galden i och for handel
eller annan rorelse, som hon med
mannens bifall idkat, eller gilden
utgores af biter eller skadestind for
brottslig germing. For gild, som af-
ses © 11 kap. 5 § giftermdlsbalken,
vare frdnskild hustru ansvarig alle-
nast med egendom, hvarisfver hon vid
tiden for skilnaden egde rdda.

J §.
Hvad i denna lag finnes stadgadt
ege ¢j tillimpning der boskilnad blifvit
beviljad.

Denna lag trider i kraft den 1
januari 1899, men eger ej tillamp-
ning d dem, som dessforinnan blifvit
i dktenskapet skilda.

Denna lag trader i kraft den 1
januari 1899, men eger ej tillamp-
ning, der skilnad ¢ dktenskap dess-
forinnan skett.
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9:0

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Majits forslag till lag om
andrad lydelse af 39 och 40 §§ i forordningen angiende inteckning 1 fast
egendom den 16 juni 1875 icke kan godkinnas, métte, med anledning af
Kongl. Maj:its ifragavarande proposition, for sin del antaga foljande

( Kongl. Maj:ts forslag)

Lag

om éndrad lydelse af 89 och 40 §§
i forordningen angédende inteck-
ning i fast egendom den 16 juni
18%76.

Hirigenom forordnas, att 39 och
40 §§ 1 forordningen angiende in-
teckning i fast egendom den 16 juni
1875 skola erhalla fsljande andrade
lydelse:

39 §.

(Utskottets fiorslag)

Lag

om andrad lydelse af 39 § i for-
ordningen angaende inteckning
i fast egendom den 16 juni
1875.

Harigenom forordnas, att 39 § i
forordningen angiende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875 skall
erhalla fsljande andrade lydelse:

Den, som i skriftlig handling fitt nyttjanderstt till fast egendom, ms,
till betryggande af nyttjanderattens bestdnd efter ty har nedan sigs, erhilla
inteckning derfor vid den ratt, hvarunder egendomen lyder. '

Huru i visst fall inteckning ej ma& beviljas utan att upplitarens hustru
samtyckt till upplitelsen, derom skils i gifterméilsbalken.

40 §.

Da inteckning for nyttjanderstt
sokes, skall den handling, hvari nytt-
janderatten ar upplaten, till ritten
ingifvas; och varde handlingen eller
den del deraf, som angir nyttiande-
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ritten, offentligen upplast och i in-
teckningsprotokollet inférd. Ar hand-
lingen €j af vittnen styrkt, skall upp-
18taren horas; och forfares dervid
8, som i 6, 7, 8, 9 och 10 §§ ar
stadgadt.

Der efter lag inteckning e ma
beviljas med mindre upplatarens
hustru till upplételsen samtyckt, skall
hvad nu ar i friga om upplatelse-
handling sagdt ega motsvarande till-
lampning i afseende & handling, hvar-
igenom sidant samtycke lemnats.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1899.

10:0

att herr D. Perssons motion icke t vidare man, an hvad utskottets
hir ofvan under l:0 gjorda hemstallan innefattar, ma af Riksdagen bi-
fallas; samt

11:0

att Riksdagen maétte finna herr A. P. Gustafssons motion vara be-
svarad genom hvad utskottet i foregiende punkter hemstalt.

Stockholm den 18 april 1898.
P4 sarskilda utskottets vignar:

ROBERT DICKSON.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. & Saml. 1 Afd. 1 Hifi. 11
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Reservationer:

af herr E. M. Unger: >D§ jag, under handliggning inom Riksdagens
sirskilda utskott m:o 1 af Kongl. Maj:its nddiga proposition n:0 28 med
forslag till lag angdende andring i vissa delar af giftermalsbalken m. m.,
varit frin utskottet i &tskilliga hanseenden skiljaktig, anhiller jag att har-
med f& i korthet angifva de hufvudsakliga spdrsmail, med afseende & hvilka
jag stannat i olika mening med utskottet.

Till en borjan har jag di att anmala, det jag icke kan bitrida Kongl.
Maj:its eller ntskottets forslag om den i 9 kap. 1 § giftermalsbalken in-
tagna ytterligare inskrinkning, utdfver hvad &r 1874 egt rum, i mannens
méalsmansratt for hustrun, i ty att mannen, sisom det foresls, ej skulle
egn sdka och svara for hustrun angdende gald, hvarom i 11 kap. 5 §
giftermédlsbalken stigs, nemligen sidan af hustrun i aktenskapet gjord gald,
derfor hustrun svarar endast med egendom, hvarsfver hon eger rida.

For en sadan inskrinkning i den lagstadgade méilsmannaritten fore-
finnes, si vidt jag forstir, icke ndgra hillbara teoretiska eller praktiska
skal, men emot sidan inskrinkning talar, dels det teoretiska skilet, att d&
mannen anses behorig att sisom mélsman tala och svara angfende gild,
som hustrun gjort fire tktenskapet, foljdrigtigheten synes fordra att
mannen ock bor vara behorig att tala och svara angdende den gild, som
hustrun gjort 7 aktenskapet, dels afven det vigtiga praktiska skilet, att
det i allmanhet lirer vara for en fordringsegare omojligt att bedoma,
huruvida den gild, en hustru gjort hos honom, mi vara att anse sdsom
sidan gald, som i 11 kap. 5 § giftermilsbalken omfsrmales, eller icke,
vid hvilket forhallande fordringsegaren ock 4r satt ur stind att bedsma,
om han, for utbekommande af sin fordran, bor rigta sin talan emot mannen
eller hustrun.

I sammanhang hérmed torde har #fven bora fastas uppmarksamhet
a den af Kongl. Maj:t och af utskottet foreslagna inskrankning i mannens
mélsmannaritt, som innefattas i det stadgande i 19 kap. 4 § arfdabalken
att, om hustru for vanvett, sloseri eller andra orsaker ar ur stdnd att
virda gods sitt, mannen md kunna forordnas till god man att utdfva
hustruns ritt i afseende & egendomsforvaltning, dervid for mannen skall

alla hvad om formyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet finnes
toreskrifvet.
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Eftersom mannen ju andock, trots foreslagna inskrankningar, enligt
9 kap. 1 § giftermalsbalken ar hustruns ratte malsman, formenar jag, att
mannen i sidan egenskap, utan nagot som helst Sci;I‘Sklldt forordnande,
derest han icke sjelf stir under annans malmanskap, ipso jure, ar beh8rig
omhanderhafva den forvaltning, soin hustrun, till f8ljd af ofvan om-
fsrmalda hinder, ar ur stind att utdfva, hvadan jag sa mycket hellre
anser mig bora for min del afstyrka ifragasatta tillagget till 19 kap.
4 § arfdabalken, som derigenom skulle for hustrun tillskapas en latt miss-
brukad mojlighet till formansratt, boets borgenirer till forfang.

Vidkommande derefter sporsmalet om makars giftoratt i bo och den
med afseende derd af Kongl. Maj:t och af utskottet foreslagna Andringen
af 10 kap. 2 § giftermalsbalken, i syfte att jemval fastichet i stad, fore
eller under aktenskapet arfd eller forut forvarfd, skulle, liksom hittills fa-
stighet pa landet, vara enskild egendom, sa ma jag for min del forklara,
att jag anser den lagstlftnlng, som asyftar inskrankning af akta makars
cgendomsgemensamhet, gi 1 oritt rigtning, eniir sidan lagatlftnmg, som
mindre virdar sig om samhillets sedliga rot, familjen, 4n om individen och
hans sirskilda ekonomiska intressen, och som kastar in i familjen anled-
ningar till split och kif om mitt och ditt, derigenom, enligt mitt forme-
nande, hindrar eller forsvarar ernaendet af de ideala uppgifter, familjen
har att fylla.

Med sidana asigter skulle jag naturligtvis helst onska en lag, som i
regel fastsloge allmin egendomsgemensamhet inom dktenskapet, likvil med
utvidgad och underlattad ritt att, genom i#ktenskapsforord eller annat
aftal, eller genom boskilnad &vigabringa sirskiljande af makarnes egen-
dom, der skaliga anledningar dertill forefunnos.

D4 friga derom nu emellertid icke foreligger, samt for ofrigt tids-
andan och allminna stimningen inom landet synas, om ock till forfang
for familjens sedliga uppgifter, pékalla tillgodoseende af individens och
framfor allt af qvinnans materiella intressen, lirer vil sidan anordning
af akta makars formogenhetsforhallanden, som jag hiar ofvan antydt, ty-
virr icke kunna i nirmaste framtiden forvantas, ehuru afven i vir ma-
terialistiska tid och trots all agitation af foreningen for gift qvinnas egande-
ratt och af andra s. k. qvinnoféreningar, inom landet och helt visst afven
inom riksforsamligen finnas manga erfarne, tinkande min, hvilka erkanna
sanningen af hvad cn framstdende skriftstallare i detta amne yttrat, att
den lagstiftning, som tillerkanner #kta makar Omsesidig egendomsgemen-
samhet, stdr 1 narmare odfverenstimmelse med #ktenskapets sanna visende,
an den, for hvilken sadan egendomsgemensamhet ar frimmande.

Skall nu dock nfigot steg i friga om forandring af legala gifto-
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ritten tagas i den af Kongl. Maj:t foreslagna rigtning, larer val frén deras
synpunkt, som vilja gd i den rigtningen, s mycket mindre kunna anforas
giltigt skal att noja sig med den af Kongl. Maj:t foreslagna och af utskottet
tillstyrkta forandringen i detta hinseende, i stillet for att taga steget ut
samt lita bade los och fast egendom vara enskild, som, utom det att
egande af fast eller 16s egendom ‘numera medfor hufvudsakligen samma
politiska och sociala berittigande, skilnaden emellan fast och 15s egendom
ar genom aktielagen visentligen utjemnad.

Hvad mening man #n’ ma_hysa angiende den rigtning, hvari lag-
stiftningen i detta amne riatteligen bor ga, kan man vil andock vara ensc
derom, att lagstiftningen, pad den vag, den gir, bor vara konseqvent och
icke stanna vid halfmesyrer, som ej aro tillfredsstallande for rattskanslan
och som for ofrigt gora lagstiftningen i amnet, likasom all annan lag-
stiftning, som ej grundar sig pid principiella, utan endast 4 opportuna
skal, invecklad och oklar.

En hvar, som, likasom utskottet, vill lagstifta till forment skydd for
individuel eganderatt inom familjen, larer vil ock finna sig bora dela den
af justitierddet Carlson i hans anfsrande till hogsta domstolens protokoll
den 12 sistlidne oktober i amnet uttalade asigt, som foljer:

Den nu foreslagna lagandringen, enligt hvilken giftoratt icke vidare
skulle ega rum i fast egendom i stad, som ena makan eger vid gifter-
malets ingdende eller under #ktenskapet arfver, har forordats af lagkomitén
och lagberedningen samt_begirts-af Riksdagen i dess skrifvelse af &r 1884.
Detta oaktadt kan jag icke tillstyrka densamma. Enligt min uppfattning
ar det principielt origtigt att gdra ena makans ratt till andel i egendom,
som andra makan infoér i boet, beroende af egendomens natur af fast eller
los egendom. Det ar obilligt att maka, som infér egendom af viss natur,
skall f4 behdlla denna ensam, under det att andra makan, som infor
egendom af annan natur, maste afstd halften deraf till forra makan. De
missforhallanden i detta afseende, till hvilka nu gallande lag gifver an-
ledning, skulle genom forslagets upphojande till lag icke komma att
minskas utan tvirtom okas. En inskrankning i den lagbestamda egendoms-
gemenskapen makar emellan bor, nir tiden derfor finnes vara inne, ske pa
det sutt, att all egendom, som af ena makan infores vid giftermalet eller
under aktenskapet tillfaller henne genom arf, gifva eller testamente, for-
klaras vara enskild.»

Vidare ar jag fran utskottet skiljaktig derutinnan att jag, till foljd af
min dsigt om malsmannarattens betydelse, anser hustru, som stir under
mannens malsmanskap, i allmanhet icke béra tillerkiannas ritt att, utan
mannens samtycke, med laga verkan gora gild, och afven om hustru,
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sasom utskottet i 11 kap. 5 §'giftermalshalken forutsatter, utan sadant
samtycke mi kunna gora gild, synes hon derfor, enligt mitt formenande,
bora svara endast med den egendom, hvardfver hon eger rada, da gilden
gires.

Utskottet, som i 11 kap. 5 § giftermélsbalken foreslir att for sadan
gald, som der omformiles, skall svara egendom, hvardfver hustrun eger
rada, afser dermed nemligen, som utskottets forslag i dfriga delar gifver
vid handen, icke den egendom, hvardfver hon eger rida, da gdlden gores,
utan jemval: dels, enligt 11 kap. 7 § giftermalsbalken, den egendom,
hvardfver hon rader, dd utmitning sokes, dels, enligt 19 § af lagen om
boskilnad, den egendom, hvardfver hon eger rida vid den tid boskilnad
sokes, dels, enligt 2 § af lagen om bodelning vid aktenskapsskilnad m. m,
den egendom, hvarofver hon eger rdda vid tiden for dktenskapsskilnaden,
der boskilnad ej forut varit beviljad, dels afven, enligt 17 § 1 lagen huru
gald vid dodsfall betalas skall m. m., den egendom, hvardfver hon eger
vada vid mannens dod eller, om hon vunnit boskilnad, vid den tid denna
soktes.

Sasom synes, ar alltsi utskottets mening, att hustrun skall for gald,
som hon pi egen hand gjort, ansvara ej blott med den egendom, hvardfver
hon ecger rada, da gilden gores, utan afven, der boskilnad e mellankommer,
med den egendom, hvarsfver hon framdeles kan komma att rada.

Genom en enda olycklig affar af eu i affarer oerfaren hustru kan
hustrun alltsé forstora existensvilkoren for sig och méhanda hela sin familj
for all framtid.

Jag kan icke dela utskottets asigt angiende lampligheten af slik lag-
stiftning, hvarigenom, endast for att tillmotesgd kraf pa storre magt-
fullkomlighet och storre kredit for gift qvinna, afventyras hennes och,
eventuelt, hela hennes familjs ekonomiska valfard.

Under dessa forhallanden och di jag derjemte angdende atskilliga
mindre vasentliga stadganden i nu foreslagna lagar har frin utskottet
afvikande mening, som jag ej anser nodigt att hir narmare aungitva, synes
mig utskottets forslag icke skiligen bora af Riksdagen bifallas, dock att
utskottets forslag till lag om boskilnad, sedan Riksdagen i har ofvan om-
formalda hinseende fattat beslut, torde bora, efter sig foreteende omstdn-
digheter, i hufvudsak godkannas, eller, for crforderlig omarbetning, till
utskottet aterforvisas.>

af herr .J. Elinsson: >Vid hehandlingen inom sirskilda utskottet af
Kongl. Majits proposition angaende forindrade lagbestammelser i friga om
akta makars egendomsfochillanden, har jag i vissa fall haft en annan mening
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an den, som inom utskottet gjort sig gillande, och ansett mig i anledning
deraf bora mot utskottets forslag anmiila reservation.

Innan jag bildat mig nigot cget omdome i foreliggande fraga, har
Jag sokt att fa kinnedom om de motiv, som ar 1884 foranledde Riksdagen
att besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t, med anhillan om framliggande
af forslag till vissa andringar i lagstadgandena rorande makars egendoms-
forhallanden, och har dervid funnit, att sival da, som langt forut, den
asigt gjort sig gillande, att det forefans behof af okad trygghet for den
gifta qvinnan i egendomsrattsligt afseende. Riksdagens skrifvelse inne-
haller ock i tydliga ordalag hvad Riksdagen ansig nodigt att forandra,
och grundtanken i samma skrifvelse kan icke synas vara annan #n den,
att det borde beredas qvinnan ett utstrickt skydd for sin ratt. Det heter,
att genom de asyftade lagbestimimnelserna, enligt Riksdagens ésigt, skulle
at den gifta qvinnan i detta hianseende inrymmas en sjelfstindighet, be-
fogenhet och trygghet, som pi en ging vore storre an den hon for nar-
varande eger och andock late sig val forena med svensk sed och svensk
rattsiskddning. Obestridligen &r det denna riksdagsskrifvelse, som gifvit
anledningen till och ligger till grund for Kongl. Majits proposition och
utskottets forslag, och det har forefallit mig fordenskull vara befogadt
att fordra, det nagot storre afscende fists derpa #n hvad som skett.

Men icke nog hiarmed. Under en senare tid har ifven erfarenheten,
efter min uppfattning, pd ett ofortydbart sitt &dagalagt nodvindigheten
af en #ndrad lagstiftning, for att, mera an nu ir forhallandet, tillgodose
den gifta qvinnan i formogenhetsrattsligt afseende. Lfter de lagstadganden,
som for narvarande galla, och deras nutida tolkning, har hon i ménga
fall intet skydd af lagen mot sin forstorande man. Det heter, att det
finnes utvagar dertill, dels genom #ktenskapsforord och dels genom bo-
skilnad, men vid nirmare betraktande har jag icke kunnat gora mig fri
frin tanken pd, att boskilnad sallan kommer i friga forran det ar for
sent, di boskilnad utan sammanhang med konkurs hor till undantagen,
och att aktenskapsforord forlorar mycket af sin betydelse derigenom, att
sidant aftal skall ske for tidigt, samt kan dessutom i méanga fall anses
som en forolampning och ett misstroende fore iktenskapet, hvilket under
detsamma kan medfora 6desdigra foljder. Utan allt beaktande torde icke
heller bora lemnas, att vid forords upprittande man ej kan gora sig en
forestallning om alla mojligen intraffande forhallanden i framtiden. Ut-
vigarne for hustrun att nar det behofs skydda sin enskilda, henne vid
dktenskapets ingdende genom lag tillforsikrade del i boet, for sin mans
forstorande atgoranden, aro efter min tanke icke i alla fall tillfreds-
stallande, hvarken enligt nu gillande lag, sidan den tolkats, eller efter
utskottets forslag.
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Jemfor man nu Riksdagens skrifvelse &r 1884 med utskottets forslag,
s framgdr dervid, att det aterstar ganska mycket af det Riksdagen da
ansdg nodvindigt for befrimjande af den gitta qvinnans ritt. Uti det
foreliggande forslaget rorer den hufvudsakligaste dndringen giftoratt i stad,
och flere fortydliganden hafva gjorts i andra fall; men i reformhanseende,
for att forbattra gift qvinnas stillning, forefaller mig mycket vara mera
sken an verklighet. Att — sisom Riksdagen ar 1884 asyftade — gift
qvinna borde berittigas att sjelf forvalta den egendom, som vore henne
enskildt tillhorig, utan att genom uktenskapsforord forbehilla sig sadan
riatt, samt att hustru ej borde vara skyldig att med sin enskilda egendom
svara for gild, som mannen under #ktenskapet asamkat boet, derest hon
icke sig dertill uttryckligen forbundit, det har i forslaget nira nog med
tystnad forbigitts, ehuru dessa omstiandigheter, efter min uppfattning, for-
tjena tagas i betraktande vid lagstiftningen, som varit afsedd att at den
gifta qvinnan inrymma en sjelfstandighet, befogenhet och trygghet, som
vore storre in den hon for nirvarande eger.

Bland de omstindigheter, som i afsevard grad minskat den gifta qvin-
nans skydd, ar det en, hvilken ofta forekommer, och som efter mitt for-
menande icke star i full konseqvens hvarken med den tydligt uttalade
meningen i 10 kap. 2 § giftermalsbalken, €j heller med rattvisa och billig-
het. Om hustru fore #ktenskapet egt fastighet, eller sadan henne till-
kommit i arf eller som gafva med vilkor att den henne enskildt tillhora
skall, samt denna forsiljes under dktenskapet och annan egendom sittes i
stallet, si har hustrun genom forsiljningen forlorat sin egendoms egenskap
af enskild, utan ratt till vederlag, om mannen kommer under konkurs och
boets tillgangar atgd till borgenarers forndjande. Nog miste siadant anses
bra hardt for hustrun, synnerligen om mannen genom borgensférbindelser
eller dermed jemfsrligt, varit till obestindet ensam villande. Lagstiftning
och lagskipning hafva dock gétt i sidan rigtning, det forsvaras dermed,
att da hustru alltid har ratt att vagra sitt samtycke till forsaljningen af .
hennes enskildt tillhoriga fastighet, och genom att i tid sdka boskilnad
bér kunna undvika foljderna af mannens skadliga forvaltning af boet,
maste hon skylla sig sjelf, om hon uraktlater de utvagar lagen anvisat
henne for att skydda sin enskilda fasta egendom. Saken synes mig dock
fortjena ses afven fran en annan sida. Mannen ar hustruns laglige mals-
man och eger, der ej forord afslutats, forvaltningsratten, men utan an-
svarighet att héalla hustrun i hvilka fall som helst skadeslos. Den underord-
nade stallning, hvari lagen forsatt den gifta qvinnan, bor ej heller fa for-
bises, och billizen torde det icke kunna begaras att vid forsiljningen af hennes
fastighet hon skall kunna forutse de vidor, som for henne derigenom i en
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langt afligsen framtid uppkomma. Manga sorgliga vittnesbord harom lem-
nar erfarenheten.

I frdga om att hustru sjelf bor bara foljderna af sitt medgifvande
till sin enskilda fastighets forsaljning, sa forestiller jag mig att det
vidare kan sattas 1 frdga, om hustrun, genom att gifva sitt samtycke
till forsaljning af sin enskilda fastighet och annan egendoms sittande i
stiallet, kan anses hafva faktiskt afstatt fran den ritt lagen tillforsakrar
henne vid aktenskapets ingdende och ofverlemnat denna till mannens i
framtiden blifvande borgen#rers férman. Jag tror mig icke heller sakna
all anledning till det antagandet, att hustruns enskilda eganderatt i sadant
fall blifvit genom forsaljningen endast flyttad fran en egendom till en
annan, samt att ingen #ndring 1 giftordtten derigenom intradt, och jag
vagar stddja denna min uppfattning pa stadgandet i 2 kap. jordabalken.
Hvad som ock icke kan forefalla mig annat #n markligt, det &r, att nu,
och fortfarande efter forslaget, makarne under aktenskapet icke ega att
traffa aftal, som minskar borgendrernas ratt; men det anses giltigt och
lagligt, om hustrun tillatit forsaljningen af hennes enskilda fastighet, hvar-
igenom borgenarernas ratt blifvit skad mot hvad den varit forut, hvilket
alldeles icke vid forsaljningen varit asyftadt. Dessutom kan det efter min
uppfattning anses strida mot rattvisa och billighet, samt derjemte raknas
till inkonseqvenserna, att mannens borgenirer skola vid intraffande kon-
kurs ega storre ratt till hustruns ursprungligen enskilda egendom, som
blifvit fsrvandlad, 4an mannen eller hans arfvingar har vid bodelning efter
dodsfall. Egendomligt synes det mig afven, att hustrun for enskild los-
egendom skall ega betalningsratt i mannens konkurs, men ingen veder-
lagsratt for forvandlad enskild fastighet. Det vore, s synes mig, icke for
nog om hustrun for sin vederlagsfordran, uppkommen genom fsrsiljningen
af hennes enskilda fastighet, vid konkurs erholle atminstone lika ritt som
mannens oprioriterade fordringsegare. I allménhet giller om borgenarers
ritt och foretride for hvarannan till gildbunden egendom, att hvad i gal-
denirs bo finnes, som horer annan till, det skall forst uttagas; men hustru
hon far ej anses hafva hvarken eganderitt eller fordringsritt. Hustruns
lott tycks vara bestamd utan iakttagande af nodiga konseqvenser.

En annan omstindighet kan jag icke underlata att berdra. Det kan
vara godt och val att lagstiftning och lagskipning trygga tredje mans
ratt, men det forefaller mig att detta afven kan ga for langt. Nar det
giller frigor om gilds betalning vid konkurs, den gifte mannen och hans
borgenirer emellan, si borde hustrun kunna fa ridknas som tredje person,
hvars ratt icke borde fa krinkas sd som ofta sker. Man kan tinka sig
fall, ja man har erfarenhet om att det hindt, att hustruns ratt blifvit all-
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deles forintad, fastin borgenarerne fitt full betalning nira nog fér man-
nens enskilda skulder. Det forefaller mig fordenskull icke vara stridande
emot rittvisan, att di man genom lag vill skydda tredje mans ratt, si bor
man derifran icke utesluta hustrun.

I sammanhang harmed har uppmérksamheten blifvit fastad vid fore-
skrifterna i giftermalsbalkens 11 kapitels 3 och 7 §§ enligt utskottets for-
slag. Uti den forstnamnda &r hustru, efter praxis vid nu gillande lags
tillampning, tillforsakrad befrielse fran att med sin giftoratt svara for gild,
som mannen asamkat boet genom borgen, eller boter och skadestand for
brottslig gerning; men den senare tillater borgeniir att soka och erhalla
utmitning a4 makarnes gemensamma egendom #fven for sadan gild, utan
att hustrun lemnas den ringaste utviig att hindra utmé#tningen af hennes.
del, savida hon ej forran vid utmitningens verkstillande, hvilket oftast
och 1 allmanhet torde vara hindelsen, fatt kinnedom derom. Det fore-
faller mig dock, att har det genom lag tillférsikrats nagon person en
ritt, s& bor det adfven genom lag beredas densamma mojlighet att komma
i dtnjutande deraf. 1 annat fall kan det med skil sigas hiarom, att hvad
lagen gifver hustrun i den ena paragrafen, det atertager den i en annan.
Huruvida sadant kan anses billigt och rittvist emot en gift qvinna, som
har dilig malsman, derom tillater jag mig vara en tviflare.

Hvad som icke heller kunnat undgd betraktande #ro atskilliga be-
staimmelser i forslaget till boskilnadslag. Enligt 3 § ar det hustru med-
gifvet, hvilket icke funnits forut, att vinna boskilnad i det fall att fara
ar for handen att, der gilden betalas, hustrun tillkommande vederlag e]
kan till fullo utrrd, och 118 § fOreskrlfves, att sedan boskilnad bev1lJad
blifvit, skall boet si snart ske kan skiftas i den ordning, som for delning
af dod mans qvarlatenskap ar i lag stadgad. Detta ty ckes mig forutsitta,
att hustru skulle vid boskilnad och konkurs ega samma vederlagsriitt som
vid bodelning efter dod man, eller atminstone for sin enskilda fasta egen-
dom, som blifvit forvandlad, vederlagsritt i enlighet med bestimmelserna
i 11 kap. Glftermalsbalken, men 1 17 § boskllnadslao'en forekommer nagot,
som icke synes mig sta -riatt val tillsammans hdrmed di det heter att
make ej vid konkurs njuter betalningsratt for vederlagsfordran i ofrigt.
For min del maste jag erkanna min ofdrmiga att inse det konseqventa
i sadana bestimmelser.

Vid denna fragas handliggning inom utskottet har jag haft till mal
att f& nagot gjordt pa lagstiftningens omrade for att forindra den gifta
qvinnans stallning till en battre. For min del har jag forestalt mig vara
det rattaste och medfsrande den minsta rubbningen i andra afseenden att
lagen icke ingriper forrin det dr nodigt; men att, i de olyckliga fallen

Bil. till Riksd. Prot. 1898. &8 Saml. 1 Afd. 1 Hift. 12
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dd mannen missbrukat sin mélsmans- och forvaltningsritt, lagen bor bereda
hustrun utviigar till raddning, nar forhillandena kunna och bora blifva
kinda. Det har forefallit mig, att de vilkor, som lagen stadgar vid akten-
skapets ingdende, bora gilla under hela den tid, som mannens forvaltnings-
ratt varar, och jag har ej kunnat frigora mig fran den tanken, det mannen
icke fatt lagens tillatelse att sin forvaltningsratt missbruka eller utofva
sitt malsmansskap pa ett satt som kan i framtiden skada hustrun. Det
forefaller mig ock bora hafva ndgon inverkan vid lagstiftningen, att en
forvandling af hustruns enskilda egendom frin fast till 1os ej bor riknas
sisom ett afstiende af den enskilda eganderatten, di sidant tydligen icke
varit afsedt och uttryckt.

Under sidana forhillanden har jag for min del trott det vara af
behof, riittvisa och billighet pdkalladt, samt derjemte gagna den gifta
qvinnan och bereda henne ett skydd, hvaraf hon nu ar i saknad, hvilket
ock med lagforandringen varit ursprungligen afsedt, om foljande eller
liknande tilligg och andringar gjordes uti:

Giftermalsbalkens 10 kap. 2 §: Ar enskild egendom under aktenskapet
sald, eller annorledes forvandlad eller omsatt, skall jemvil hvad silunda
kommit i dess stille, eller ersittning derfor, sasom enskild egendom anses.

Giftermélsbalkens 11 kap. 7 §: Grundar sig gald, hvarfor utmatning
skall verkstillas, pd borgensforbindelse, eller utgor den boter och skade-
stand for brottslig gerning af mannen, d& ma hustruns giftoritt i boet
tagas 1 mit, endast i det fall att hon blifvit for den gild krifd och
underlatit att boskilnad soka inom 30 dagar derefter; samt

Boskilnadslagens 17 §: Nu har boskilnad sokts; finnes egendom som
hustrun enskildt tillhort ej i behill, di ege hon vid konkurs ritt att si-
som fordran bevaka virdet af hvad sdlunda forvandlats, och njute for
den fordran betalningsritt i samfilda boet och mannens enskilda egendom;
svare dock med hvad henne i utdelning tillfaller sisom med annan en-
skild egendom.

Déa likvill dessa forandringar icke aro upptagna hvarken i Kongl.
Maj:ts proposition eller afgifna motioner, och det under sddant forhallande
torde mota hinder att derom for nirvarande besluta;

da, efter min uppfattning, bide Kongl. Majits och utskottets forslag
icke gar i den rigtningen, som 1884 &rs riksdagsskrifvelse angifver, eller
att okad trygghet i ekonomiskt hinseende beredes den gifta gvinnan;

di ett antagande af det foreliggande forslaget otvifvelaktigt skulle
for en ling framtid omojliggdra nigra vidare forandringar i lagarne om
akta makars egendomsforhallanden; och
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dé det icke efter min tanke kan skada saken att fragan tilldelas ett
eller annat ars betinketid;
har jag funnit mig foranliten att hemstilla:

att Riksdagen, med forklarande att den anser en
mera genomgripande lagforandring i friga om #&kta ma-
kars egendomsforhdllanden bdra ske i sammanhang med
de foreslagna, och fordenskull icke for n#rvarande kan
bifalla det foreliggande forslaget, beslutar att i skrif-
velse till Kongl. Maj:t anhdlla, det Kongl. Maj:it ticktes
lata utarbeta och for Riksdagen framligga fornyadt for-
slag, i syfte att gift qvinna i egendomsrattsligt han-
seende bittre tillgodoses an hvad nu ar forhallandet och
i forslaget ar asyftadt».

Vid utskottets hemstillan under 1:0:

betraffande forslaget till 9 kap. 1 § giftermdlsbalken:
af herr E. H. Rodhe, som yrkat afslag & Kongl. Majits forslag;

betriffande forslaget till 9 kap. 2 § giftermdlsbalken:
af herr R. Dickson;

betriffande firslaget till 10 kap. 2 § giftermdlsbalken:
af herr E. Trygger;

betriffande forslaget till 11 kap. 8 § giftermdlsbalken:
af herr R. Dickson, som ansett paragrafen bora erhilla denna affattning:

8 §.

Har samfild egendom gitt till betalning af gald, derfor, efter ty i 1,
3 eller 4 § ar sagdt, samfilda boet ej svarar, eller har gald, som 1 5 §
sags, guldits af annan samfild egendom #n den, hvardfver hustrun egt
rida, eller har samfald egendom blifvit genom ena makens sarskilda villande
och forgorelse, utan nytta for andra maken, boet athind, skall vid boets del-
ning den make, som silunda njutit enskild fordel af samfalda boet eller
vallat dess minskning, af sin lott i boet och enskilda egendom gifva andra
maken vederlag till si stort belopp, som svarar mot den senares giftoratt
i hvad ur samfilda boet gatt.
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Finnes vid bodelning samfild egendom vara anvand till sidan for-
battring af ena makens enskilda egendom, som ej #r att rakna till dess
underhall och skotsel, gifve ock den make af sin giftoratt och enskilda
egendom vederlag, beriknad efter andra makens giftoratt i hvad mot vir-
det af forbattringen svarar.

Vid utskottets hemstillan under 2:0:
af herr E. A. Rodke, som instaimt med herr Unger;

samt vid utskottets hemstdillan under 6:0:
dels af herr E. H. Rodhe, som ansett att stadgandet i 15 § i nu
gillande boskilnadsforordning bort bibehillas;

dels ock af herr R. Dickson, hvilken ansett att 14 § i lagen om boskil-
nad bort erhélla ett tillaige af denna lydelse:

Egendom, som i nu stadgad ordning blifvit for hustruns rikning af-
skild, ma af henne tilltradas, der hon for den egendom stiller borgen, som
af ratten godkénnes.

Herrar . N. E. Amnéus och O. W. Odelberg hafva begart fa anteck-
nadt, att de icke deltagit i arendets slutliga behandling inom utskottet.
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