Sammansatta Stats- och Lagutskottets Utldtande N.o 6. )

N:o 6.
Ank. till Riksd. kansli den 29 april 1898, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af wvdckt motion om dndring af hittills
gallande bestimmelser i afseende pd ordnmingen och sdittet
Jor vinnande af skattemannardtt til hemman och ligen-
heter af krononatur.

I en inom Andra Kammaren viickt motion (n:0 73), som behandlats
1 sammansatt stats- och lagutskott, har herr N. Andersson i Petters-
borg anfort féljande:

D4 hemman och lagenheter, till hvilka kronan hade eganderitt och
hvilka emot en till staten ingdende afgift finge till »skatte» 16sas, enligt
kongl. férordningarne af den 19 september 1723 och den 21 februari
1789 samt kongl. kungorelserna af den 24 januari 1790 och den 15
december 1848, numera till allra storsta delen utgjordes af mindre
ligenheter, s hade pd senare tiden vickts atskilliga forslag, &syftande
dessa egendomars ofverférande fran »krono-» till »skatte-» utan losen.
Ehuru en siddan omféring tydligtvis skulle medféra mera enhillighet i
jordférhillandena och afsevird férenkling i jordebéckernas férande, sd
hade dessa forslag icke vunnit bifall. Och dock utgjorde enligt motio-
nirens formenande den aterstiende beriknade och faststilda skattekope-
skillingen, som vid 1880 &rs slut uppgéatt till 45,996 kronor, numera
en jemforelsevis obetydlig summa.

Enligt motionirens &sigt utgjorde dock icke lésningsafgiften det
visentliga hindret for de ndmnda ldgenheternas 6fverforande fran »krono-»
till »skatte-», utan fastmer innehafvarnes ovetenhet om losningsafgiftens
obetydlighet. 1 kungérelsen af den 15 december 1848 stadgades visser-
ligen, bland annat, att, sedan landskontoren uppgjort berdkningar af
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skattekopeskillingen for de ésyftade egendomarne och dessa beriikningar
granskats af kammarkollegium, »siirskild férteckning 6fver kopeskillings-
beloppen for ligenheterna inom hvarje socken i linet utskrifves och,
lika med andra kungérelser, i socknekyrkan upplidses samt till vidare
upplysning och efterrittelse der férvaras;» men detta sitt for kungé-
randet vore mycket otillfredsstillande och innebure alls ingen garanti
for, att vederborande ligenhetsinnehafvare finge kinnedom om, huruvida
de hade ritt att képa »skatte-» eller hvad man af dem begiirde i skatte-
kopeskilling.

P4 senare tiden hade man ocksi litit ansld kopeskillingsforteck-
ningen vid tingsstillena, men ménga innehafvare af sidana kronoligen-
heter besokte aldrig tingsstillena och vunne foljaktligen ingen upplys-
ning af en dylik férteckning.

Men édfven den férut nimnda kongl. kungérelsen af den 15 december
1848 syntes ligga ett ganska stort hinder i vigen for skattekopens
raskare fortskridande, ty punkt 3:0 i niémnda kungbérelse stadgade:
»Vér befallningshafvande i linet skall ega att, efter behérig utredning
angdende innehafvarens besittningsritt, och sedan densamma befunnits
lagligen befistad, forordna om ligenhetens omforing i jordeboken fran
krono till skatte» Om nu en innehafvare forlorat sina &tkomsthand-
Iingar och icke kunde anskaffa sidana, si kunde icke besittningsritten
befinnas »lagligen befistad» och skattekép icke heller beviljas. En
sddan ligenhet komme att for evirdliga tider forblifva kronoligenhet
utan laglig besittare, ehuru innehafvaren i mantals- och skattskrifnings-
laingderna stode upptagen sisom egare och péférdes bevillning derfor.

Det syntes motioniren, att detta hinder for skattekop mycket enkelt
skulle undanrédjas, om férordningen angéende laga fing & fast egen-
dom 1 tillimpliga delar komme att gilla dfven vid skattekop, sirdeles
den 10 §m i férordningen af den 16 juni 1875, sidan den lydde enligt
1897 é&rs riksdagsbeslut, dfvensom ock Kongl. Maj:ts den 19 novem-
ber samma 4r utfirdade foérordning, angiende kungérande af hvilande
lagfart. Pa detta sitt skulle besittningsritten kunna blifva »lagligen
befistad», och skatteképen i hég grad underlittas.

Pi grund af hvad motiondren silunda anfért, och di det méste
anges synnerligen onskvirdt, att alla till skattekép angifna hemman
och ligenheter snarast mojligt blefve omforda fran »krono-» till »skatte-»,
har han foreslagit Riksdagen att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla
dels om utfirdandet af en foérordning, enligt hvilken faststild utrikning
ofver skattekopeskillingsbeloppen tillstildes 4&boarne genom krono-
betjeningen; dels ock att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta forslag till sadan
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lag angiende skattekép 4 kronan tillhériga hemman och ligenheter,
att foreskrifterna om hvilande lagfart och kungorandet deraf dfven
métte vinna tillimpning for besittningsrittens »lagliga befistande» vid
skattekop.

Betriiffande motionirens yrkande, att &4bo skulle genom kronobetje-
ningen erhalla underriittelse om beloppet af skattekopeskillingen for
det hemman eller den ligenhet, han innehar, lirer en sidan dtgird
icke lampligen béra goras till féremél for Riksdagens beslut och i allt
fall kunna anses vara ofverflodig, di, pd sitt motiondren anfort, flera
utviigar forefinnas foér vederborande att erhdlla kinnedom om det be-
lopp, hvartill nimnda skattekopeskillingar uppga.

Motioniirens i senare delen af motionen framstélda forslag, giende
ut pa att abo, hvilken forlorat de handlingar, som styrka hans besitt-
ningsritt, skulle beredas vidstricktare méjlighet att fi denna ritt lag-
ligen befistad och si medelst kunna vinna skattemannaritt till hem-
manet eller lagenheten, synes deremot vara fortjent af nigon uppmérk-
samhet. Men oafsedt att lagstiftningen torde medgifva éfven andra sitt
att styrka besittningsriitten 4n genom féreteende af atkomsthandligar,
lirer det dock fa anses olimpligt, att ett stadgande, som har afseende
pa forfarandet infor hirads- och radstufvuritter, skall vinna tillimpning
4 ett drende af helt annan natur infér administrativ myndighet. Skulle
emellertid motioniren hafva afsett inférande af endast ett med lagfarts-
bestimmelserna analogt stadgande i friga om sittet att styrka dbos
besittningsritt, torde 1 alla héndelser tvekan kunna uppstd om de ritts-
liga verkningar, som borde tillerkinnas ett dylikt stadgande.

Utskottet hemstiller alltsé,

att herr Anderssons ifrdgavarande motion icke
mé till nagon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 29 april 1898.

P4 det sammansatta utskottets vignar:

CHR. LUNDEBERG.



