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N:o 9.

Ank. till Riksd. kansli den 8 februari 1898, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af justiticombudsmannens Sframstillning
om dtgdrder till forebyggande af oskiligt drijsmdl med
dterforetagande af till annan domstol firvisade ran-
sakningar.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse har justitie-
ombudsmannen till behandling upptagit frigan, genom hvilka &tgirder
skulle kunna &stadkommas snabbare forfaringssitt i friga om till annan
domstol férvisad ransaknings foretagande, och i sidant afseende hemstilt,
att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, det Kongl.
Maj:t ticktes dels taga i ofvervigande, huruvida de i kongl. brefvet
den 22 maj 1816, jemférdt med kongl. brefven den 18 november 1762
och den 15 april 1774, stadgade expeditionstider skulle, till forebyg-
gande i nigon mén af oskiligt l4nga drojsmil med till anman domstol
forvisade ransakningars dterféretagande, kunna férkortas, samt meddela
hiirfér erforderliga foreskrifter, dels ock i sammanhang dermed lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till bestimmelser i syfte
att underdomare, som 1 dylikt fall underlater att inom foéreskrifven tid
fullgéra sin expeditionsskyldighet, ma drabbas af ansvar efter allmin lag.

For den héndelse emellertid att Riksdagen, af skil att frégan om
expeditionstidernas forkortande i fall af forevarande beskaffenhet ansages
béra behandlas i sammanhang med andra dithorande frigor, t. ex. om
tiderna for ransaknings foretagande, om uppskof och dylikt, eller af
annan anledning, funne nya foreskrifter erfordras allenast i friga om
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ansvarspifoljden, har justiticombudsmannen sisom ett alternativt forslag
hemstélt,

att Riksdagen matte for sin del besluta en lag, af innehall att
underdomare, som i de fall, d4 ransakning med hiktad person till annan
domstol forvisas, underlater att inom foreskrifven tid fullgéra sin expe-
ditionsskyldighet, démes till ansvar enligt allmin lag.

Till stod for sin ifrigavarande framstillning anfér justitieombuds-
mannen foljande:

Genom kongl. brefvet den 22 maj 1816, kungjordt genom sirskilda
universal af Svea hofriitt den 10 och af Géta hofritt den 14 juni samma
ar, meddelades den foreskrift, att underdomare, som, nir fortsittning
af ransakning med hiiktad person till annan domstol férvisades, under-
lite att till Konungens befallningshafvande eller den domstol, till hvilken
fullfoljden af ransakningen blifvit hinskjuten, inom den i kongl. brefven
den 18 november 1762 och den 15 april 1774 utsatta tid aflemna hand-
lingarna, skulle anses forfallen till enahanda ansvar, som for drojsmal
med ransakningars inséindande till 6fverritt i understilda brottmél vore
stadgadt. Hirom hade i kongl. brefvet den 18 november 1762, hvars
noggranna iakttagande ytterligare inskirpts genom kongl. brefvet den
15 april 1774, stadgats, att i brottmal, som borde understillas hofTitt,
skulle underriitt i stad inom fjorton dagar och underritt pa landet inom
en manad fran den dag, slutligt utslag gifvits, inséinda »sin ransakning
och domy till hofriitten, vid idfventyr af tre dalers bot fér hvarje dag
sddant forsummades.

Pi de omriden af lagstiftningen, till hvilka anférda foreskrifter
horde, hade sedermera vidtagits visentliga fordndringar i frgor, som
med omférmilda foreskrifter stode i mira samband, men hade samma
foreskrifters giltighet ej derigenom rubbats. Genom kongl. férordningen
angaende expeditionslésen den 7 december 1883 hade betriffande under-
ritts slutliga utslag i 20 § 1 momentet stadgats: yunderrétts utslag i mél
angdende hiktad skall af domaren pa landet senast inom sex dagar och
af ritten i stad senast inom fyra dagar efter afkunnandet afsindas, om
den hiktade forvaras i linsfingelset, till Konungens befallningshafvande,
men om han finnes 4 annat kronohikte, omedelbart till tillsyningsmannen
eller forestindaren vid hiktet.» Enligt 21 § i samma forordning skulle
ofvertridelse eller underlitenhet af hvad i forordningen blifvit stadgadt
anses efter allmin lag. I 17 § af 25 kapitlet strafflagen hade &ter med-
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delats foljande bestimmelser: »Visar embetsman virdsloshet, forsummelse,
oférstdnd eller oskicklighet i sitt embete, och iir ej sirskildt ansvar
derd satt; straffes med béter eller mistning af embetet pa viss tid. Aro
omstéindigheterna synnerligen forsvirande, ma till afsittning démas.»
Af en jemférelse emellan 3 § och 18 § tredje punkten i forordningen
om strafflagens inférande framginge emellertid, att nyss anférda lagrum
1 strafflagen, ehuru dess innehdll synnerligen vil kunde passa for en
forsummelse af den i kongl. brefvet den 22 maj 1816 underdomare
dlagda skyldighet, likvil icke gilde fér sadan férsummelse. I hiindelse
sddan intriffade, vore derfor de i de #ldre foreskrifterna meddelade tids-
och straffbestimmelserna under alla forhallanden de enda tillimpliga.

Dessa foreskrifter, hvilka sélunda fortfarande reglera de under-
domares skyldighet att aflemna protokollsutdrag rérande hiktad person,
med hvilken fortsatt ransakning skulle ega rum vid annan domstol,
torde dock numera knappast kunna anses sisom tidsenliga. S& vore
det vil otvifvelaktigt, att den frist, inom hvilken aflemnandet skulle ske,
numera vid forbiittrade samfirdselférhallanden skulle kunna &tminstone
1 nidgon min férkortas, ett antagande, som torde vinna stod genom en
Jemférelse med ofvan intagna foreskrift i férordningen angaende expedi-
tionslésen. Och att en siadan forkortning vore onskvird, syntes deraf,
att af de si rymligt tillmétta expeditionstiderna samt gillande foreskrifter
om den tid, inom hvilken ransakning med hiktad skulle foretagas, kunde
1 de fall, di sidan ransakning férvisades till annan domstol, férorsakas
oskiligt lingt dréjsmal med ransakningens dterféretagande. Si kunde,
der ransakningen forvisades frén en domstol pa landet till annan dylik,
den tilltalade fi i mera &n sju veckor i hikte afbida sitt fortsatta lag-
férande. '

Det for forsummelse i fraga om ransakningshandlingarnas aflemnande
stadgade ansvar vore vidare allt for ringa. En dagabot af tre daler (en
krona femtio 6re) kunde vara ett tillriickligt afventyr for dréjsmal med in-
sindande till hofritt af renoverade smaprotokoll, men kunde icke anses
vara ritt afpassadt straff fér ett embetsfel, som innebure oaktsamhet om
den personliga friheten och foranledde forlingd hiktningstid for de till-
talade. Sérskildt framtridde detta, di férsummelsen blifvit begingen
af en radstufvuritt, samt det laga botesbeloppet silunda fordelades pa
flera ledamoter. 1 sddant afseende hiinvisade justitieombudsmannen till
en pd sid. 51—54 i embetsberiittelsen forckommande redogérelse for ett
atal.  Defta afsig ett fall, di en radstufvuritt, bestdende af borgmiistare
och tre ridmin, 1 tio dagar ifver den stadgade tiden uraktlatit att af-
lemna handlingar angaende hitktad person, med hvilken fortsatt ransak-
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ning skulle ega rum vid hiradsrdtt. Jemlikt ofvan anférda kongl. bref
démdes radstufvuridttens ledaméter att for detta embetsfel bota tillhopa
femton kronor, af hvilka boter borgmistaren jemlikt derom gillande
stadganden skulle erligga dubbelt emot rddman. For en hvar af rid-
ménnen inskrinkte sig alltsd ansvaret for denna forseelse till tre kronors
béter. Om embetsfel af detta slag, i likhet med hvad som egde rum
1 fraiga om den till karakter och foljder likartade forseelsen att droja
med expedierande af slutligt utslag angiende hiktad person, fatt be-
domas enligt strafflagens allminna foreskrifter om brott af embetsmin,
hade de férsumlige tvifvelsutan fatt vidkéinnas ett mangdubbelt hogre
och dermed efter felets art vida bittre afpassadt ansvar.

Ett upphéfvande af de sirskilda straffbestimmelser, som gilde
for embetsfel af ifrdgavarande beskaffenhet, hade justiticombudsmannen
derfor funnit vara i1 hég grad onskvardt och justiticombudsmannen
hade trott sig bora i sammanhang med denna fraga gifva uttryck at
sitt antagande, att de stadgade expedltlonstlderna kunde forkortas.
Skulle Riksdagen finna justitiecombudsmannens forevarande framstall-
ning beaktansvird och dervid gilla hans uppfattning i bdda dessa hin-
seenden, ville det synas, som om limpligast vore, att Riksdagen i denna
fraga beslote en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Det torde nemligen ligga
inom omrddet for Konungens administrativa lagstiftning att foreskrifva,
inom hvilken tid protokollsutdrag borde i sddana fall, hvarom nu vore
friga, expedieras. Andring i gillande bestimmelser om ansvar {or for-
summelse hidrutinnan torde deremot icke kunna vidtagas annat 4n genom
Konungens och Riksdagens gemensamma beslut. Af praktiska skél vore
emellertid onskvirdt, att foreskrifterna i bada dessa stycken meddela-
des 1 en och samma forfattning.

Utskottet dr ense med justitiecombudsmannen derom, att nu gil-
lande bestdmmelser om ej mindre tiden for ransakningshandlingars af-
lemnande fo6r det fall, att ransakning med hiktad person férvisats till
annan domstol, &n édfven ansvar for forsummelse hirutinnan ingalunda
dro tidsenliga, hvadan férindring af dessa bestimmelser, hvilka kunna
foranleda till oskilig forlingning af hiktningstiden, vil dr af behofvet
pakallad. Likasa torde, i 6fverensstimmelse med hvad justitieombuds-
mannen foreslagit, den onskvirda forindringen bora évigabringas dels
genom forkortning af den tid, inom hvilken underdomare skall ega
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skyldighet att till Konungens befallningshafvande eller den domstol,
till hvilken fullféljden af ransakning med hiktad person blifvit hén-
skjuten, aflemna ransakningshandlingarne, dels ock genom skirpt ansvar
for forsummelse i angifna hinseende, dock att férstnimnda tid, med
hinsyn till ransakningshandlingarnes storre omfattning, icke torde kunna
limpligen likstillas med den i 20 § af expeditionsforordningen stadgade
tid for insindande af utslag i mal angiende hiktad.

Hvad é4ter angir formen fér den ifrigasatta forindringens genom-
forande i lagstiftningen, anser utskottet sig icke béra for det nirvarande
hirom ingd i ndrmare undersokning, di i allt fall utredning i detta
hinseende lampligast sker genom Kongl. Maj:ts forsorg. Utan att si-
lunda ndrmare uttala sig om den af justiticombudsmannen i berérda hin-
seende ifrigasatta form, anser sig utskottet emellertid béra framhilla,
att det syfte, justitiecombudsmannen med sin framstillning afser, torde
kunna vinnas pi det sitt, att ofvan omférmilda kongl. bref den 22
maj 1816 varder upphifdt och de i 20 och 21 §§ af forordningen an-
giende expeditionslésen den 7 december 1883 inrymda bestimmelser
blifva — hvad vidkommer foérstnimnda paragraf, dock under iakttagande
af ofvan antydda modifikation — tillimpliga #fven i friga om insiindande
af ransakningshandlingar i det af justitieombudsmannen omférmailda fall.

Slutligen tilliter sig utskottet uttala, att den ifragasatta reformen,
enligt utskottets mening, vdl kan genomforas utan sammanblandning
med forindringar uti andra stadganden rérande tid for expeditions
utgifvande.

Med stod af det anforda hemstiller alltsi utskottet,

att Riksdagen, i anledning af justitieombudsman-
nens forevarande framstillning, matte 1 skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t vidtaga
erforderliga 4tgirder 1 syfte att dels den tid, inom
hvilken ransakningshandlingar i mal angiende hiktad,
som for fortsatt ransakning blifvit till annan domstol
hinvisad, skola aflemnas, ma i méjligaste man for-
kortas, dels ock ansvar fér férsummelse hirutinnan
mé bedomas efter allmin lag.

Stockholm den 8 februari 1898.

Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.



