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N:o 83.

Ank. till Riked. kansli den 3 maj 1898, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af justiticombudsmannens framstill-
ning om dndring af bestimmelserna rorande dterfalls-
preskription.

Uti sin till innevarande ars Riksdag afgifna till lagutskottets behand-
ling hinvisade embetsberittelse har justiticombudsmannen upptagit
frigan om &ndring af bestimmelserna angéende s. k. aterfallspreskrip-
tion samt anfort:

»Enligt hvad jag har mig bekant hafva mina bida nidrmaste fore-
tridare i justiticombudsmansembetet, dertill foranledde af den omstindig-
heten, att inom hogsta domstolen i ett under ar 1896 afgjordt mal om
ansvar for tjufnadsbrott uttalats motsatta meningar i friga om tolkningen
af de i 4 kapitlet 11 § strafilagen gifna foreskrifter angéende s. k. ater-
fallspreskription, haft for afsigt att 1 en blifvande embetsberittelse vicka
friga om sidan #ndring i nimnda lagrum, som kunde vara erforderlig
for vinnande af fullt tydliga bestimmelser hirutinnan. Den silunda
asyftade lagindringen har jemvil jag funnit vara i hog grad onskvird,
och innefattar nedanstiende framstillning ett frain min sida gjordt forsok
— vanskligt i den méan tiden fér framstillningens utarbetande varit
knapp — att bidraga till l6sandet eller &tminstone utredandet af denna
vigtiga och obestridligen mycket invecklade friga.

Ofvannimnda lagrum har féljande lydelse:
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»Der lagen utsitter sirskildt straff fér den, som anyo begir brott,
skall det straff ej 4domas, utan di sadant aterfall skett sedan den
brottslige till fullo undergatt det foér forra brottet honom a4démda straff.

Hade vid den tid, da det nya brottet begicks, tio ar férflutit sedan
straffet for det forra brottet blef till fullo verkstildt; ma ej heller till
siirskildt straff for aterfall domas, utan si ir, att den brottslige under
de tio ér, hvilka nirmast foregétt aterfallet, antingen féréfvat brott, som
1 lag dr belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, eller for sidant
brott undergitt bestraffning.»

Af handlingarna i nyssndmnda mil samt af hogsta domstolens
deri foérda protokoll och gifna utslag har jag inhemtat hufvudsakligen
foljande:

Forre artilleristen Johan Edvard Gustafsson Skéld fran Hulan,
hvilken, under det han var i tjenst sisom artillerist, domts till ansvar
for forsta resan stold, f{orofvad efter fylda aderton ar, begick efter
undergéende af straffet for namnda brott dnyo olofligt tillgrepp och
domdes med anledning hiraf for andra resan stold till straffarbete i
ett 4r och forlust af medborgerligt fortroende. Berorda straffarbete
slutade den 24 november 1881. For olofligt tillgrepp, forsfvadt under
r 1892, blef Skold sedermera af Gota hofriitt med tillimpning af,
Jemte andra lagrum, 4 kapitlet 11 § strafflagen enligt dess genom
lagen den 20 juni 1890 forindrade lydelse démd att sisom for forsta
resan stold héllas till straffarbete tre ménader och under viss tid vara
forlustig medborderligt fortroende. Efter aftjenande af detta straff-
arbete frigafs Skold den 16 april 1893. Under aren 1895 och 1896
begick Skold derefter sirskilda tillgrepp, for hvilka han lagférdes infor
Giésene och Vitle haradsritter. Genom utslag den 15 april 1896 for-
klarade forstnimnda hiradsritt det vara styrkt, att Skold begatt det
tillgrepp, hvarfér han i mélet stilts under tilltal, samt yttrade vidare
hufvudsakligen, att som angdende Skold blifvit upplyst, att han den 24
november 1881 frigifvits frén linsfingelset i Venersborg, hvarest han
till fullo utstitt honom f6r andra resan stold 4domdt straff; att han
genom Gota hofritts utslag den 3 februari 1898 blifvit domd att for
forsta resan stold undergd straffarbete tre ménader och vara medborger-
ligt fortroende foérlustig, intill dess ett ar forflutit, fran det han efter
utstindet straff blifvit frigifven; sam¢ att han den 16 april 1893, efter
det han 4 linsfingelset 1 Goteborg till fullo utstitt sistnimnda straff,
blifvit frin linsfingelset frigifven; alltsi och da Skold under de tio ar,
som nirmast féregatt tiden for forofvandet af det brott, for hvilket han
infor héradsritten ransakats, undergitt bestraffning for brott, som blifvit
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belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, profvade haradsritten,
jemlikt 20 kapitlet 7 § 2 momentet och 14 § strafflagen, jemforda med
4 kapitlet 11 § 2 momentet samma lag, sidana dessa lagrum lydde 1
lagen den 20 juni 1890, rittvist forklara Skold saker till ansvar for
tredje resan stold. Derjemte forvisades skold for undergdende af vidare
ransakning till Vitle hiradsritt, som meddelade utslag i mélet den 1
maj 1896, dervid hiiradsritten pi grund af sérskilda inom hérads-
rittens domviirjo begingna tillgrepp, till hvilka Skéld *genom egen
frivillig, af omstindigheterna styrkt bekinnelse ansigs vara lagligen
forvunnen, samt med tillimpning af Gésene héradsritts nyssnimnda
utslag démde Skold, jemlikt de i samma utslag dberopade lagrum
samt 20 kapitlet 9 § strafflagen, att for tredje resan 4 sirskilda tider
och stillen forofvad stold hallas till straffarbete tvd 4r samt vara
medborgerligt fortroende forlustig, intill dess tva ar forflutit, frdn det
han efter utstindet straff blifvit frigifven. Efter besvir af Skold fast-
stilde Go6ta hofritt medelst utslag den 3 juli 1896 hiradsritternas
omférmilda utslag. Om hofrittens utslag voro fyra dess ledaméter
ense, hvaremot en ledamot yttrade: »Enér Skold enligt hofrittens utslag
den 3 februari 1893 blifvit domd och straffad for forsta resan stéld
och derofter icke veterligen undergatt bestraffning fér tjufnadsbrott,
samt vid sidant forhallande Skold efter min uppfattning lagligen icke
bor for ifrdgavarande, af hiradsriitterna honom ritteligen till last forda
tillgrepp straffas hardare dn sisom for andra resan stold, profvar jag
riittvist att med #ndring af ofverklagade utslagen, jemlikt 20 kapitlet
7, 9 och 14 §§ strafflagen, doma Skold for andra resan stold till straff-
arbete i ett ar sex manader samt att i tvd ar efter utstindet straff vara
forlustig medborgerligt fortroende.»

Ofver hofrittens utslag anforde Skold underdaniga besvir. Vid
malets foredragning i hogsta domstolen den 29 september 1896 yppade
sig skiljaktiga meningar.

Ett justitierad, med hvilken ett annat justitierdd var ense, yttrade
salunda: ~»Enir under de tio ar, som nirmast foregatt den 9 augusti
1892, da klaganden gjort sig skyldig till det tjufnadsbrott, for hvilket
han genom hofrittens utslag den 3 februari 1893 blifvit domd till
ansvar, klaganden icke, sividt handlingarna féranleda, forofvat brott,
som i lag ér belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, eller
for sidant brott undergatt bestraffning; samt forty, med stod af 4
kapitiet 11 § strafflagen, de straff, klaganden fire den 9 augusti 1882
fill fullo aftjenat, enligt min uppfatining icke vidare mi tagas i betrak-
tande vid fraga om siivskildt strafl {6r aterfall i brott; alltsi och di
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klaganden, hvilken undergitt det honom genom hofriittens berorda
utslag ddémda straff for forsta resan stold, r lagligen éfvertygud att
derefter hafva forsfvat de nu 4talade tillgreppen, préfvar jag, jemlikt
20 kapitlet 7 § forsta momentet samt 9 och 14 §§ strafflagen, rittvist pa
det sittet dndra domstolarnes beslut, att klaganden domes att for andra
resan & sdrskilda tider och stillen foréfvad stéld hallas till straffarbete
ett ar sex manader samt vara forlustig medborgerligt fértroende, intill
dess tvd ar forflutit, fran. det han efter utstdndet straff blifvit frigifven.»

Tre justitierdd funno ej skil att i hofrittens utslag géra dndring.

Slutligen anférde ett justitierdd, med hvilken ett annat justitierad
forenade sig: »Di Skold sedan tio &r forflutit fran den 24 november
1881, di han frigifvits efter utstindet straff for andra resan stold, ar
1893 for dterfall domts till straff sdsom for forsta resan stold; samt
Skold, efter det han undergatt sistnimnda straff, veterligen ej blifvit
for tjufnadsbrott straffad, préfvar jag for min del lagligt salunda dndra
domstolarnes beslut, att Skold for de olofliga tillgrepp, som i fore-
varande mdl forts honom till last, jemlikt 4 kapitlet 3 och 11 §§, 20
kapitlet 7 § forsta momentet samt 9 och 14 §§ strafflagen, af mig
domes, siasom fér andra resan 4 sirskilda stillen och tider begéngen
stéld, att héllas till straffarbete i ett ar sex manader och vara med-
borgerligt fortroende forlustig, till dess tvda ar forflutit, fran det han
efter undergdende af detta straff blifvit frigifven.»

P4 grund af hvad under omréstningen silunda yttrats blef Kongl.
Maj:ts utslag affattadt i enlighet med sist upptagna mening.

De sévil i hofrétten som inom hogsta domstolen silunda uttalade,
frin hvarandra afvikande meningar i friga om ritta férstandet af andra
momentet af 11 § i 4 kapitlet strafflagen torde pakalla en nirmare
granskning af innehillet af berérda lagrum. For detta indamal lirer
vara erforderligt att till en bérjan redogora for lagrummets tillkomst.

Som bekant behandlas i 20 och 21 kapitlen af strafflagen de mycket
vanliga forbrytelserna stold, snatteri och inbrott samt rin och forsék
till rén. I friga om alla dessa brott — hvilka jag i det féljande, der
sédant, for att framstillningen ma blifva littare Gfverskadlig, kan vara
limpligt, sammanfattar under den gemensamma bendmningen tillgrepps-
brott — meddelas i nyssnimnda kapitel af strafflagen sirskilda fore-
skrifter angéende fall, di personer, som férofvat nagot eller nagra af
de i samma kapitel upptagna forbrytelser, dnyo gora sig skyldiga till
sadaut brott (dterfall). Dessa foreskrifter innefatta alltid strangare straff-
bestimmelser &n de, som gilla for samma brott, di de forsta gangen
féréfvas, men Gkningen i straff kan intrida pi olika sitt. I nagra fall
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foreskrifver silunda lagen, att ett ringare brott genom att upprepas
(t. ex. snatteri, tredje gingen) eller genom att forofvas efter vissa andra
forbrytelser (t. ex. snatteri efter stold eller inbrott) skall anses sisom
ott brott af svirare beskaffenhet. I andra fall stadgar lagen, med viss
begrinsning, hogre straffpafoljd for hvarje ging, da samma slags brott
begds (t. ex. stold eller inbrott, andra, tredje eller flerde gingen, samt
rdn, andra gingen). Vidare forekommer, att till fljd af forut begingna
forbrytelser af annan beskaffenhet ett visst brott skall bedomas sdsom
aterfall af samma brott (t. ex. stold efter inbrott eller tvirtom, stdld
eller inbrott efter ran). Praktiskt taget torde hirmed kunna likstillas
det fall, da ett brott pi grund af andra forut begingna olikartade brott
4r belagdt med samma straff, som vore det forofvadt andra gingen, utan
att lagen likvil stadgar, att ifrdgavarande forbrytelse skall anses sisom
andra resan (si rin eller ranforsok efter andra resan stold eller inbrott).

Straflagens aterfallsbestimmelser undergingo genom lagen den 20
juni 1890 modifikation i flera hiinseenden, af hvilka jag hir vill erinra
om tvi: nedsittning i straffsatserna for de i aterfall begingna brotten
samt inforande af institutet aterfallspreskription. Detta instituts inne-
bord torde i korthet kunna angifvas dermed, att ett foregiende brotts
egenskap att verka forhojning 1 straffet for ett efterfoljande under vissa
forutsittningar bortfaller.” Sistnimnda lag bibeholl salunda regeln, att
vid aterfall i vissa brott straffet skall bestimmas inom en hogre strafi-
latitud, men inskrinkte regelns innehall och omfattning. Till stod for
denna regels bibehillande anforde nya lagberedningen, som utarbetat
det forslag, som legat till grund for 1890 ars lag, i sin allménna moti-
vering till de foreslagna #ndringarna i 20 kapitlet strafflagen, bland
annat, foljande: '

»Det ligger i sakens natur, att aterfall i allménhet bor vid brottets
bedémande anses sisom en forsvirande omstindighet och verka straff-
okning, ehvad sidant blifvit i lagen uttryckligen féreskrifvet eller ej.
Erfarenheten gifver emellertid vid handen, att vid vissa slags brott
aterfall forekommer ojemforligt oftare #n.vid andra, och det saknar
derfor ej sitt berittigande att vid de forra tillméta aterfallet en sarskild
betydelse. I synnerligen hég grad giller detta om tjufnadsbrotten, vid
hvilka aterfall kan sigas vara snarare regel dn undantag. Allestides
gifves det en klass af menniskor, hvilka i stillet for drligt arbete hafva
tjufoad till sitt yrke och niringsfing och, nir de efter undergingen
bestraffning komma pa fri fot, fortsitta dermed. Men tydligt ér, att
endast ett hogre mitt af straff kan antagas skola 6fva ndgon varaktigare
verkan pa dylika vaueforbrytare. Borttagandet af sérskilda dterfalls-
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strafl skulle saledes nédvindiggora en utvidgning af straffsatsen for
tjufnadsbrott till ett omfing, som, di det giller en s ytterst vanlig
forbrytelse, skulle vara i hogsta grad betinklig. Deremot har det
synts nodigt att i dtskilliga hinseenden mildra nu gillande straffbestim-
melser for aterfall, da det svirligen lirer kunna nekas, att dessa, dfven
efter den betydliga nedsittning, som &ar 1872 vidtagits deri, vid en
Jemforelse med de straffbestimmelser, som i ofrigt forekomma 1 straff-
lagen, framstd sisom allt for striinga. Om derjemte, pa sitt ofvan
foreslagits, en tidsbegrinsning faststilles for tidigare brotts verkan till
straffskdrpning vid aterfall, torde oligenheterna af det nuvarande itera-
tionssystemet vara undanréjda.» '

I friga om aterfallspreskription féreslog nya lagberedningen, att
till 4 kapitlet 11 § strafflagen, enligt detta lagrums lydelse vid straff-
lagens antagande, skulle fogas ett nytt moment, s lydande: »Hade vid
den tid, da det nya brottet begicks, tio 4r forflutit sedan straffet for
det férra brottet blef till fullo verkstildt; ma ej heller till sirskildt
straff for dterfall doémas, utan si ér, att den brottslige férut gjort sig
skyldig till sidant straff for annat brott, och det nya aterfallet skett
inom tio 4r efter det detta brott foréfvades, eller straff derfor adomdes
eller till ndgon del verkstildes.»

Det silunda foreslagna stagdandet motiverades af beredningen pi
foljande sitt: »I de fall, di sirskildt straff finnes utsatt for aterfall i
brott, verkar enligt var lag det forut begingna brottet till straffskarp-
ning si linge brottslingen lefver. Denna princip synes dock leda till
en obillig hardhet. Foreskriften att till sirskildt straff for aterfall i
brott ej mi démas, der ej aterfallet skett sedan den brottslige till fullo
undergitt det for foérra brottet honom adémda straff, utgar fran det
antagande, att endast under denna forutsittning det nya brottet adaga-
ligger en inrotad brottslig beniigenhet af sidan styrka, att for dess
bekimpande det vanliga straffet ej gor till fyllest. Det ligger emeller-
tid i sakens natur, att intrycket af en undergingen bestraffning smj-
ningom férsvagas, och om vid aterfall en lingre tid {orflutit efter den
férra bestraffningen, har man foljaktligen ej samma skiil som eljest till
det antagande, att det vanliga straffet icke skall gora tillborlig verkan.
Beredningen har derfor, efter utlindska lagars foredome, foreslagit ett
stadgande af innehdll, att till sdrskildt straff for aterfall e] mi démas,
der ej det uya brottet forsfvats inom tio ar, efter det straffet for det
forra blifvit till fullo verkstildt. Fran denna regel har det dock ansetts
nodigt gora undantag for det fall, da brottslingen gjort sig skyldig till
aterfallsstraff for annat, tidigare begénget brott, och det nya aterfallet
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skett inom tio ar efter det detta brott forofvades, eller straff derfor
adomdes eller till nagon del verkstildes. I ett sddant fall eger uppen-
barligen den nyss angifna grunden for aterfallspreskriptionen icke samma
{illimpning som eljest.»

Till stéd for bibehallande af hogre straffsatser for aterfall i tjufnads-
brott och dermed beslidgtade forbrytelser har beredningen silunda dbe-
ropat den erfarenheten, att foretridesvis dessa brott vanemessigt for-
ofvas och synas egnade att utveckla brottsliga vanor. Anledning till
forslaget om aterfallspreskription torde berednmingen iter hafva funnit
i en annan erfarenhet pa detta omrade, nemligen den, att en lingre
tids oforvitligt lefnadssitt, med deraf alstrade goda vanor, dr egnadt
att rena och stirka den forut brottsliges karakter, hvadan ock ett der-
efter af honom beginget nytt brott far arises nirmast framgd ur sér-
skilda tillfilliga motiv och icke utgbra ett uttryck for den fortfarande
beniigenhet for brott, som #4r det utmirkande fér vaneférbrytaren.

Det af nya lagberedningen pi dessa grunder foreslagna tilligget
till ifragavarande paragraf torde hafva afsett féljande forindring i da
gillande foreskrifter om aterfalls bestraffande. Enligt sin ursprungliga
Iydelse (= det nuvarande férsta momentet) uppstélde paragrafen blott
en forutsittning, for att aterfallsstraff skulle kunna 4d6émas, den nem-
ligen ati straffet for ett foregdende tillgreppsbrott blifvit fill fullo
verkstildt. Forelag icke denna forutsittning, skulle de i kapitlets tvé
foregaende paragrafer (9 och 10 §§ eller, efter 1890 ars lag, 8, och 9 §§)
gifua bestimmelser tillimpas. Det foreslagna tilliget stadgade den
ytterligare regel, att i de fall, i hvilka nyss omférmilda forutsittning
vil var fér handen, men en viss lingre tid — tio ar — forflutit frén
straffets undergiende, skulle det foregiende brottets straffskidrpande
verkan bortfalla (— aterfallspreskription). Nu antydda forhallande emellan
det foreslagna andra momentet i paragrafen och paragafens ursprung-
liga text bor icke lemnas ur sigte vid en utliggning af de utaf nya
lagberedningen foreslagna stadgandena om aterfallspreskription. Sirskildt
torde denna synpunkt gifva ledning, nir det giller att faststilla, hvilken
betydelse #terfallspreskriptionen enligt férslaget skulle hafva vid upp-
repade aterfall.

Den i andra momentet af forevarande paragaf silunda uppstilda
regel jemte de foreslagna undantagen frin samma regel torde bist klar-
goras genom nigra cxempel, utvisande, huru aterfall under olika for-
hillanden skulle blifvit bedémda, om férslaget upphojts till lag. T dessa
exempel torde, for enkelhetens skull, endast behofva omtalas stold, di
hvad som giller om stold utan svérighet kan med erforderliga foriin-
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dringar tillimpas pa andra tillgreppsbrott. Om alltsd en person, som
straffats for stolden A, sedermera begitt stolderna B och C, skulle, da
han blefve lagford for stolden C, olika forhallanden kunna yppa sig.
Om straffet for stolden B icke var till fullo verkstaldt, d4 stolden C
forsfvades, och silunda den i 11 paragrafens forsta moment stadgade
forutsittningen for tillimpligheten af dterfallsskirpning icke vore for
handen, skulle féljden blifva, att stslden B icke komme att utofva nagon
aterfallsverkan vid bedémandet af stélden C. Deremot kunde nippeligen
ifrdgasittas annat, 4n att stolden A skulle hafva samma betydelse i
detta hinseende, som den hade, da straff adémdes for stolden B. Var
ater straffet for stolden B till fullo verkstildt, nir stolden C begicks,
blefve foljden olika allt efter lingden af den tid, som forflutit emellan
dessa bada hindelser. Var denna mellantid kortare #n tio ar, intridde
aterfallsstraff enligt paragrafens forsta moment. Var den ater tio ar eller
lingre, skulle enligt regeln i andra momentet stélden B icke utéfyva
nagon aterfallsverkan pa stolden C. Men vid sidant forhallande kan
icke antagas annat, &n att stolden A ocksi skolat lemnas ur rikningen
vid bedomandet af stolden C. Att detta varit beredningens mening
torde framgi af dess ofvan (sid. 108) anférda motivering, och af det
foljande (sid. 113) synes, att denna uppfattning delats af lagutskottet
vid 1890 ars riksdag. Vidare ma i detta sammanhang erinras derom,
att affattningen af 11 § enligt dess lydelse i 1864 ars strafflag nirmast
dsyftade allenast tva brott: dels det, som skulle bestraffas, och dels ett
visst foregdende af liknande beskaffenhet (»det forra brottet»). Detta
uttryckssitt synes hafva berott derpd, att dfven om tva eller flera for-
brytelser af ifrigavarande beskaffenhet forut blifvit begingna, det i
regeln endast var det ndrmast foregiende brottet, som hade omedelbart
intresse vid bedémande af det sista aterfallet. D4 nu beredningen vid
affattningen af det féreslagna andra momentet i paragafen utgick {ran
forsta momentets forutsittningar och stadgar ett undantag fran den till
grund for bestimmelserna i férsta momentet liggande regel, torde man
héiri hafva stod for det antagande, att beredningen med uttrycket »det
forra brottet» i andra momentet menat det sist begdgna brott, for hvil-
ket gerningningsmannen blifvit till fullo straffad.

Frin den foreslagna regeln i paragrafens andra moment ansig be-
redningen nédigt gora undantag i vissa fall. F orutsiittning for sidant
undantag var, att ehuru visserligen vid forofvandet af det brott, om
hvars bestraffande vore friga (stolden C), tio &r eller mer forflutit,
fran det germingsmannen sist straffades for brott af ifrigavarande be-
skaffenhet (stélden A), gerningsmannen likvil férut under denna mellan-
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tid (fore stolden C) gjort sig skyldig till aterfallsstraff for annat brott
(stolden B). Dervid fordrades dock, for att aterfallspreskription skulle
uteslutas, att det nya aterfallet (stolden C) skett inom tio ar, efter det att
det omférmilta andra brottet (stolden B) férofvades, eller straff derfor
adémdes eller till nigon del verkstildes. Med de silunda féreskrifna
undantagen frin andra momentets regel afsigs uppenbarligen att for-
hindra, att den &terfallspreskription, som enligt regel blifvit medgifven
forbrytaren, derest vid brottets begdende tio ar forflutit, fran det han
sist till fullo straffats for dylikt brott, skulle tillgodokomma jemvil brotts-
lingar, som upprepade ginger aterfallit i tjufnadsbrott, men dervid pa
ett eller annat sitt undandragit sig upptickt eller straff. Till belysning
af de silunda foreslagna undantagen torde béra anféras nigra exempel.
Om en person, som forst straffats for stolden A (forsta resan) och inom
fem &r efter straffets utstaende begétt stolden B, utan att denna upp-
tickts, sedermera efter ytterligare nio ar forofvade stolden C, skulle
han enligt det forsta af de i forslaget uppstilda undantagen, dd han
lagfordes for stolden B, domas till dterfallsstraff pa grund af stolden A,
hvars aterfallsverkan fortplantats genom forofvandet af stolden B. Genom
detta undantag hade alltsd forekommits, att gerningsmannen, dd han
lagfordes for stolderna B och C, skulle démas bade for den andra resan
stold (B) och i fortsittning dermed for forsta resan (C). Om exemplet
forindras sa till vida, att gerningsmannen antages hafva démts eller
delvis straffats for stolden B, innan stélden C begicks, finner man,
att de bada senare undantagen frin andra momentets regel fore-
byggt, att gerningsmannen skulle hafva pa en ging domts bide for andra
och forsta resan stold. Med grunderna fér aterfallspreskription dr ock
fullt 6fverensstimmande, att den brottslige under de férutsittningar, som
voro antagna i de uppstilda undantagen, ej komme i 4tnjutande af
denna forman. Men huruvida eller i hvilken man det kan anses nodigt
att for dylika fall gifva sidana sirskilda undantagsbestimmelser i lagen,
torde bora besvaras efter praktiska hinsyn, sisom t. ex. med afseende
4 vidden af de for tidigare resor af hithérande brott stadgade straff-
latituder eller med hinsyn till den stérre eller mindre sannolikheten att
i ett sirskildt land i allminhet brott upptickas och straff verkstillas. I
detta sammanhang torde bora anmirkas, att de af beredningen foreslagna
undantagsbestimmelserna icke, atminstone om de tolkats efter orden,
kunnat forhindra, att en brottsling i vissa fall kommit att undgd kén-
ning af forut bestraffade tillgreppsbrott, trots det att han pd ett omiss-
kiinneligt sitt adagalagt, att den {orra beniigenheten for dylika brott
alltjemt fortlefvat hos honom. Om t. ex. en person, hvilken straffats
Bih. tll Riksd. Prot. 1898. 7 Saml. 50 Hift. 2
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for forsta resans stold, inom tio ar efter slutad bestraffning begatt ett
ran, som emellertid ej upptickts, och slutligen, sedan mer &n tio ar for-
flutit frin stoldstraffets verkstillande, anyo forofvade stold, sa skulle
han, da rinet icke skulle medfort aterfallsstraff, hafva blifvit pa en gang
domd for forsta resan ran och forsta resan stéld.

Dé lagberedningens forslag undergick foreskrifven granskning i
hogsta domstolen, blef angdende det foreslagna nya momentet uti
ifrdgavarande paragaf af tvd justitierdd anmirkt, att momentets senare
del, hvilken upptoge undantagen frén den i momentet uttalade regel, vore
synnerligen svarfattlig och kunde gifva anledning till olika tolkningar,
hvarfor ett fortydligande af densamma syntes behofligt; och yttrade
Jjustitierdden vidare:

»Den omstéindigheten att tio &r forflutit frin det en person till fullo
undergatt straff for ett brott, intill dess han gjort sig skyldig till ater-
fall i brottet, synes icke innefatta giltigt skil att befria honom fran det
sarskilda hogre straff, som for aterfallet ar stadgadt, under annan for-
utsdttning, 4n att han under nimnda tid af tio ar forhallit sig vil. Har
han begatt groft brott af annat slag och tillifventyrs for detsamma
under storre delen af tiden varit beréfvad friheten, synes den linga
tid, som forflutit innan &terfallet skett, icke béra linda honom till
ursikt.»

Ett af bemilta justitierad tillade, att han for sin del ansage, att
den nedsittning, som i férslaget blifvit ifragasatt i afseende & straff-
minima vid de itererade tjufnadsbrotten, gjorde det foreslagna stad-
gandet om en aterfallspreskription mindre behofligt, da det stode i do-
marens skon att efter omstindigheterna taga hinsyn till den tidslingd,
som efter det senast forofvade brottet forflutit, afvensom till den ankla-
gades uppforande under denna tid.

Slutligen anférde ett justitierid: »Den i sista momentet tillimpade
grundsats, att ndr en lingre tid forflutit, sedan en brottsling blifvit
straffad for ett brott af sidan beskaffenhet, att iteration dr belagd med
sarskildt ansvar, vid derefter intriffadt aterfall detta sirskilda ansvar ej
skall 4domas, synes mig vara med riittvisa och billighet 6fverensstim-
mande; men den foreslagna inskrinkningen, borjande med orden ’utan
s& &r, hvilken ej dterfinnes i de frimmande lagar, fran hvilka denna
grundsats hemtats, synes mig sisom obehoflig kunna uteslutas, helst
de stadgade strafflatituderna sitta domaren i stind att i hvarje fall taga
hiénsyn till den forsvirande omstiindighet, som kan ligga i ett emellertid
beginget annat brott.»
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Med anledning af hvad salunda blifvit i hogsta domstolen anmarkt
undergick nya lagberedningens forslag i forevarande del omarbetning
inom justitiedepartementet, hvarefter 11 paragrafens andra moment 1
Kongl. Maj:ts proposition till 1890 &rs Riksdag med forslag till lag an-
ghende édndring i vissa delar af strafflagen m. m. erholl den lydelse,
som momentet sedan 1890 érs lag eger. Denna éndring motiverades
af statsridet och chefen for justitiedepartementet i hans yttrande till
statsradsprotokollet den 14 februari 1890 med féljande ord: »I friga
om den i 11 § foreslagna nya bestimmelsen, angdende preskription af
sirskildt straff for aterfall, har inom hogsta domstolen blifvit anmérkt,
att ifragavarande befrielse icke borde komma den brottslige till godo
under annan férutsittning, 4n att han under den stadgade preskriptions-
tiden forhallit sig vil. Hufvudsakligen bitridande denna uppfattning
har jag i forslaget upptagit nodigt forbehall i nimnda afseende.

Lagutskottet, som hemstilde om antagande af omférmilta af Kongl.
Maj:t foreslagna tilligg till ifrdgavarande paragraf, aberopade hirvid
hvad nya lagberedningen hufvudsakligen anfort till stoéd for sitt forslag
i denna del, samt yttrade vidare: »Af denna nya lagberedningens moti-
vering torde framg, att tilligget, hvilket utskottet for sin del finner
limpligt, bor sa forstds, att om preskriptionstiden tillindagétt utan sé-
dant afbrott, som der omférmiles, vid det nya brottets bedomande
hinsyn icke skall i nu ifrdgavarande afseende tagas till nagot fore
preskriptionstidens bérjan beginget brott, si att t. ex. en person, hvil-
ken forut undergatt bestraffning for andra resan stéld, skall, om han
efter de tio arens forlopp ényo begar tjufnadsbrott, domas for snatteri
eller for forsta resan stold, allt efter brottets beskaffenhet.»

Lagutskottets hemstillan blef af Riksdagens bada kamrar bifallen,
af Forsta Kammaren dock forst efter diskussion, hvarunder emot det
foreslagna stadgandet framstildes atskilliga anmérkningar. Silunda
framholls, bland annat, att en brottsling skulle kunna fi dtnjuta dterfalls-
preskription, fastin han under den fér denna preskriptions intride stad-
gade tid af tio &r begatt och straffats for hvarjebanda andra brott —
ja till och med om han for grifre, icke vanfrijdande brott, t. ex. drép,
suttit hiktad alla tio aren och salunda varit urstdndsatt att under nimnda
tid aterfalla i brott, for hvilket han borde undergi iterationstraff.

For tolkningen af det silunda tillkomna lagstadgandet har man
alltsd att utreda, pa hvad sitt den it stadgandet gifna nya lydelsen af-
sett att foriandra nya lagberedningens férslag hirutinnan. Hérvid ma
till en bérjan erinras, att regeln om &terfallspreskription dr 1 1890 ars
lag densamma som i nya lagberedningens forslag; det ér blott 1 afse-
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ende 4 undantagen fran denna regel, som olikhet inforts. Undantag fran
regeln om &terfallspreskription intrdder silunda, om gerningsmannen
under de tio 4r, som nirmast foregitt aterfallet, begatt brott, som i
lagen ér belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, d. v. s. hé-
rande till de slag af brott, fér hvilka enligt straflagen dylik straff-
péfoljd kan 4domas, men utan hinsyn till, huruvida den, med afseende
& det konkreta brottets individuella beskaffenhet, bort ifragakomma.
Och sisom ett andra undantag &r hirmed likstildt det fall, att den
brottslige under berérda tid undergitt bestraffning for sadant brott.
Vid forsta paseendet kan det forefalla, som om skilnaden emellan nya
lagberedningens forslag och 1890 4rs lag icke vore si synnerligen stor.
Afven beredningen fordrade, for att aterfallspreskription icke skulle
komma gerningsmannen till godo, att denne under de tio nirmaste
dren fore begiendet af det brott, om hvars bestraffande fraga ar, icke
begatt brott af viss beskaffenhet. Denna verkan har 1890 ars lag ut-
strackt till en vidstricktare kategori af brott. Utstrickningen har emel-
lertid i sjelfva verket medfért en visentlig forindring. D& nemligen
beredningen sisom vilkor fér ett brotts preskriptionshindrande verkan
faststilde, att brottet skolat medfora dterfallsstraff, si foljde deraf, pa
grund af den samtidigt inforda regeln om aterfallspreskription, att detta
brott méste vara beginget inom tio dr frin det straffet for det forut
begingna brottet blifvit till fullo underginget. Nir nu enligt det
kongl. férslaget egenskapen att kunna forhindra aterfallspreskription
tillades andra brott &n tillgreppsbrott, si bortfsll dermed hvarje for-
dran pd, att det preskriptionshindrande brottet skulle hafva begétts
inom négon viss tid efter utstiendet af straffet for det brott, som skulle
foranleda &terfallsverkan. I det till lag upphsjda forslaget har silunda
vil bibehillits ett visst sammanhang i tiden emellan det sista aterfallet
och det féregdende brott, som skulle till aterfallet liksom 6fverféra den
straffskéirpande verkan af ett forut till fullo bestraffadt tillgreppsbrott.
Men sambandet i tiden emellan det sistndmnda brottet, 4 ena, samt det
silunda formedlande brottet, 4 andra sidan, har helt och hallet uppgif-
vits. Enligt lagens klara ord skall nemligen ett i lagen med forlust
af medborgerligt fortroende belagdt brott, som inom tio ar efterfoljes af
ett tjufnadsbrott, upplifva verkan af ett tidigare beginget tjufnadsbrott,
utan hdnsyn till huru ldngt tillbaka i tiden sistnimnda brott blef till
fullo afstraffadt.

Denna skirpning i de af lagberedningen foreslagna vilkor for ater-
fallspreskription gér tydligen langt utéfver hvad som erfordrats for att
tillmotesgd den inom hogsta domstolen uttalade &sigt, att ifragavarande
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forman borde vara beroende deraf, att brottslingen under preskriptions-
tiden i allminhet forhallit sig vil. Man lirer derfér f antaga, att vid
affattandet af det nya stadgandet gjort sig gillande dfven nagon annan
synpunkt #n de i hogsta domstolen framkomna erinringarna. Hvilken
denna andra synpunkt varit, framgér ej af handlingarna rérande lagens
tillkomst. Det torde emellertid ej saknas skil for den formodan, att
hirvid tillifventyrs gjort sig gillande en viss allmén obeniigenhet for
att aterfallspreskription skulle annat én i sillsynta undantagsfall komma
en brottsling till godo. Mot stringa fordringar hirutinnan &r i och for
sig intet att invinda; man md blott se till, att lagen ej medfér, att brotts-
lingar i visentligen lika fall blifva bedémda efter helt olika grunder.
I detta afseende synas emellertid ifrdgavarande stadganden icke kunna
undgéd anmirkningar. Vid tillimpningen af desamma torde nemligen
mer &n en ging svirigheter visa sig. Att hir utforligt redogéra for
alla de kombinationer, under hvilka tveksamma forhallanden eller mindre
tillfredsstillande resultat kunna uppkomma, lirer emellertid hvarken
vara limpligt eller nodigt. Jag vill derfér inskrinka mig till att fista
uppmirksamhet vid nigra enligt min tanke vigtigare synpunkter samt
belysa min mening med nigra enkla exempel.

Den nya lagen medfér salunda den processuella oldgenheten, att
under handléggning af ett tillgreppsbrott friga kan uppstd om under-
sokning rorande t. ex. ett bedrigeri, som ligges gerningsmannen till
last, icke for att bedrigeriet m& adraga honom straff, hvilket jag an-
tager vara genom preskription forfallet, utan allenast i afsigt att upp-
lifva aterfallsverkan af tidigare begingna och bestraffade tjufnadsbrott.
I dylika fall kan uppstd tvekan, om hvilket forum som kan anses for
det Titta m. m. Sérskildt vill jag framhélla, att i hindelse det ifraga-
varande tillgreppet ér ett snatteri, samt det silunda beror pé huruvida
bedrégeribrottet bevisas eller icke, om tillgreppet skall bedomas sisom
stold eller icke, fragan om hiiktning skall ega rum eller ej blifver be-
roende pé en mihinda tidssdande utredning angdende bedrigeribrottet.

Stadgandet torde &fven i rent straffrittsliga hinseenden medfora
betinkliga resultat. Om t. ex. en person, som straffats for tredje resan
stold, men derefter under tio ar forhallit sig vil, sedermera bedrager
sig till fem kronor och derefter snattar fem kronor, si ddrager han sig
enligt lagens ofértydbara foreskrift ansvar, sisom hade han begatt fjerde
resan stold. Antager man &ter, att snatteriet gétt fore bedrigeriet,
kommer snatteriet att beliggas med vanligt straff for forsta resan snatterl.
Bedrigeriet kommer naturligen att i bada fallen beliggas med samma
straff.  For den stora atskilnad, som lagen salunda gor emellan snatte-
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riets bestraffande i de sirekilda hindelserna, saknas enligt min upp-
fattning fog.

Den storsta osdkerheten vid tillimpningen torde emellertid visa
sig. vid de fall, d& personer, som tvé eller flera ginger straffats for
tillgreppsbrott, sedermera efter intrddd &terfallspreskription géra sig
skyldiga till tvd eller flera nya éaterfall. Att det forsta af de nya ater-
fallen skall, om annat vanfrijdande brott ej hindrar, bedomas sisom
forsta resan, framgar af det foregiende. Deremot hafva, sisom ofvan
intagna réttsfall utvisar, olika meningar uttalats derom, huru det andra
af de nya 4aterfallen skall bedomas, i hiindelse det forsta af dessa ir
stold, och alltsi belagdt med vanfrijdspafslid. 1 hégsta domstolen
forekommo sélunda i detta hinseende tre sirskilda meningar, af hvilka
dock de tvd, som tillsammans bestimde malets utging, stodo hvar-
andra s nira, att jag i det foljande torde kunna franse skilnaden dem
emellan. Minoriteten ansig, att det forsta nya aterfallets egenskap att
vara vanfrijdande borde aterupplifva aterfallsverkan hos de tidigare,
d. v. s. fore aterfallspreskriptionen, bestraffade brotten. Pluraliteten
ater tog det forsta nya aterfallet till utgingspunkt vid bestimmandet
af straffet for det andra. Det vill synas, som om denna skiljaktighet
berodde p& en olika tolkning af det i lagrummet forekommande ut-
trycket »det férra brottets. Pluraliteten tillimpade dervid med string
foljdrigtighet den uppfattning, att detta uttryck betydde det sist till
fullo bestraffade tillgreppsbrottet. Att denna tolkning kan anses hafva
stod i ordalagen uti forevarande lagrum, sirskildt om detta jemfores med
8 och 9 §§ i samma kapitel, har jag i det foregdende sokt visa. Men
& andra sidan leder lagrummet, tolkadt enligt pluralitetens asigt, till
konseqvenser, som maste uppfattas sisom for rittskiinslan foga till-
talande. Jag vill i detta hinseende &beropa féljande fall. En person,
som straffats f6r t. ex. fyra resor stéld, forhiller sig derefter i allo vil
under minst tio ar. Sedan gér han sig skyldig till ett obetydligt be-
driigeri, och begar derefter snatteri. D4 skall, enligt hvad obestridligt
torde vara, snatteriet bedomas sasom femte resan stold. Om gernings-
mannen deremot i stillet for bedriigeriet foréfvat och till fullo straffats
for grof stold eller rén, skulle snatteriet hafva bedomts sisom allenast
andra resan stold.

Icke heller minoritetens asigt lirer undgs otillfredsstillande resultat
vid tillimpningen. Under antagande att en person, som straffats for
fyra resor stold, efter tio ar forofvar en stold och ett snatteri under
sddana forhallanden, att dessa bada férbrytelser ej skola bedémas sisom
fortsatt brott, intrdder enligt nu ifragavarande &sigt olika pafoljder, allt



Lagutskottets Utldtande N:o 83. 15

ofter som stolden eller snatteriet begicks forst. Forofvades snatteriet
forst, beligges detta med vanligt snatteristraff, och stdlden bedomes
gasom forsta resan. I motsatt fall bestraffas stolden sisom forsta resan,
men har pas samma ging den verkan, att snatteriet beddomes sisom
femte resan stold. Vore omstindigheterna sidana, att tillgreppen borde
bedomas sasom fortsatt brott, skulle gerningsmannen, om stolden gatt
forst, hafva domts for forsta och i fortsittning dermed forofvad femte
resan stold. Hade snatteriet gétt forst, skulle alltsammans hafva be-
démts sisom forsta resan stold.

Afven om de pipekade missforhallandena i vissa fall kunna i nigon
min motverkas genom den stora omfattning, strafflatituderna for i dter-
fall begangna brott erhallit genom 1890 éars lag, torde redan mojlig-
heten att dylika foljder uppsta innebira tillrickligt skil for en dndring
i foreskrifterna om aterfallspreskription. Huru beskaffad den erforderliga
lagindringen bér vara, framgdr indirekt redan af det, som hirofvan
blifvit anfordt. De grundsatser, pa hvilka de i strafflagens 20 och 21
kapitel gifna bestimmelserna om sirskildt straff vid aterfall hvila, bora
jemvil 1 friga om undantagen frin regeln om aterfallspreskription komma
till sin fulla ritt och de pavisade oligenheterna och inkonseqvenserna
i nuvarande lagstiftningen pa detta omrdde sividt mojligt undanrédjas.
Det skulle tillifventyrs kunna ifragasittas, att jag i detta sammanhang
borde for Riksdagen framligga ett formuleradt forslag till nya bestdm-
melser om aterfallspreskription. Detta har jag emellertid funnit mindre
indamalsenligt. Tydligt torde nemligen vara, att ett inom justitiedeparte-
mentet utarbetadt forslag bhirom, som af Kongl. Maj:t efter hogsta -
domstolens horande framstilles, har lingt storre utsigt att vinna Riks-
dagens bifall &n ett af mig gjordt utkast i dmnet. Och éfven om Riks-
dagen skulle for sin del antaga ett af mig utarbetadt forslag, dr det ju
ingalunda omojligt, att hos Kongl. Maj:t eller hogsta domstolen skulle
gora sig gillande nya synpunkter, som medférde, att forslaget icke
ansigs kunna oférindradt antagas.

A andra sidan torde vara onskvirdt, att Riksdagen, om en lag-
indring finnes vara af noden, i allmidnhet och utan att binda sig vid
viss lagtext uttalar sin mening angdende den rigtning, i hvilken denna
indring skulle géras. For detta dndamdl har jag trott mig hédr boéra
nagot mirmare angifva hvad enligt min tanke de nya foreskrifterna
bira innehélla..

Till en borjan bor mirkas, att anledning knappast torde forefinnas
att antaga, att den for aterfallspreskriptionens intride stadgade tidrymd
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af tio 4r tarfvar dndring. Denna tidslingd lirer derfor fortfarande bora
liggas till grund for bestimmelse om aterfallspreskription.

Deremot vill det synas, som om icke tillrickliga skil funnes att,
sdsom forhallandet &r enligt 1890 &rs lag, omstindigheter, som intriffat
efter den stadgade preskriptionstidens forlopp och tillifventyrs sedan
gerningsmannen redan en ging kommit i atnjutande af den forman,
som ligger i aterfallspreskription, tilliggas den betydelse, att pa grund
af dem dterupplifvas den &terfallsverkan, som pa sin tid tillkom brott,
begingna fore preskriptionstidens bérjan. Om alltsi, sedan sadan regel
stadgats, att ett brott icke kan utofva aterfallsverkan pa férbrytelser,
begingna tio 4r eller mer efter férstnimnda brotts afstraffande, undan-
tag frén berdrda regel anses vara af noden, bora dessa undantag alltid
hinfora sig till nigot, som intriiffat under de tio 4ren ndrmast efter det
forra brottets bestraffning. Efter en behérigen tillindalupen preskriptions-
tid skulle brottslingen salunda i hindelse af aterfall betraktas p4 samma
sitt, som om han icke tillférene begitt nigot brott af ifragavarande
beskaffenhet.

Med grunderna fér aterfallsskirpningen och med nyalagberedningens
stndpunkt torde ofverensstimma, att undantag fran regeln om &ter-
fallspreskription stadgas allenast for de fall, di brottslingen, sedan
han sist blef for tillgreppsbrott straffad, visat tecken till en fort-
farande "bjelse for dylika brott. Detta sker direkt derigenom, att han
foréfvar ett eller flera sidana brott, och torde derfor, om undantag i
forevarande hinseende anses vara af néden, ett dylikt forhillande fran
- gerningsmannens sida i forsta rummet béra beaktas hirvid. Brott af denna
beskaffenhet skulle derigenom komma att i friga om aterfallsstraff ut-
ofva inverkan pd tva olika sitt, allt efter som de blifvit till fullo af-
straffade eller icke. I férra hindelsen skulle de sjelfstindigt verka
aterfallsforhojning for efterféljande brott. Och i det andra fallet skulle
de tjena till att formedla ofverforandet af ett tidigare fordfvadt brotts
aterfallsverkan till senare intriffande forbrytelser. 1 detta sammanhang
torde foljande erinran vara pi sin plats. Inom strafflagen finnas ter-
fallsbestimmelser allenast for hvad jag hir ofvan sammanfattat under
benéimningen tillgreppsbrott, och strafflagens allméinna bestimmelser om
terfall afse derfor ndrmast dylika brott. Emellertid férekomma ifven
1 sirskilda forfattningar, t. ex. férordningarna om forsiljning af briinvin,
och om forsiljning af 61, virnpligtslagen o. s. v., foreskrifter om sirskildt
straff vid 4terfall. Vid dylika fall komma strafflagens aterfallsregler i
viss mén till anvindning. At ett eventuelt stadgande, att begaende
af brott, som medfor skirpt straff vid terfall, afbryter aterfallspreskription
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med afseende 4 tidigare bestraffadt brott, far dock ej gifvas den tolk-
ning, att nimnda regel, som nirmast och undantagslost skulle gilla till-
greppsbrotten, finge s tillimpas, att brott utom strafflagens omrade
skulle kunna anses formedla o6fverforandet af ett tillgreppsbrotts édter-
fallsverkan till ett senare férofvads tillgreppsbrott. Och i sakens natur
torde jemvil ligga, att t. ex. en forseelse mot virnpligtslagen icke under
nigra forhallanden ma inverka pd &terfallsreglernas tillimpning pd
forseelser enligt t. ex. brinvinsforsiljningsférordningen. Om en hére-
mot stridande tillimpning kan anses vara att befara, ma sddant fore-
byggas genom uttryckligt stadgande i strafflagen.

Forutom genom foréfvande af tillgreppsbrott kan emellertid en
bojelse for sadana brott i viss man, indirekt, anses gifva sig till kiinna
derigenom, att den brottslige begir eller straffas fér annat brott. Den,
som under preskriptionstiden visserligen afhaller sig frin tillgreppsbrott
men deremot begdr andra forbrytelser, egnade att adagaligga tillvaron
af en forderfvad karakter, gifver hirigenom helt naturligt ett stod for
det antagandet, att underlitenheten att begd tillgreppsbrott haft sin
grund icke i gerningsmannens férindrade sinnesrigtning, utan i andra
yttre eller tillfilliga forhallanden. Och till enahanda antagande torde
den omstiindigheten, att gerningsmannen under preskriptionstiden under-
gatt bestraffning {6r annat brott gifva anledning, om ock hirvid i viss
man andra synpunkter gora sig giillande. S& méi erinras om dels den
omstindigheten, att ett utstindet straff tjenar till att upplifva intrycket
af den féregdende for tillgreppsbrottet undergigna bestrafiningen.
Dertill kommer att ett straff, under det att detsamma verkstilles, i ménga
fall fysiskt foérhindrar brottslingen att begé tillgrepp. Skall ett annat
brott 4n tillgreppsbrott tilliggas sidan verkan att forhindra intrdde af
aterfallspreskription 1 forhéillande till forut begéngna tillgrepsbrott,
torde emellertid béra fordras, att forstndmnda brott ar af en viss grofre
beskaffenhet. En limplig grins hirvid har jag trott mig finna i den i
5 kapitlet 14 § sirafflagen stadgade dtskilnad emellan brott, for hvilka
straff icke kan genom preskription forfalla, & ena sidan, samt, & andra
sidan, brott, for hvilka straff forfaller, om de ej &talas inom tvéd eller
fem 4r. Genom en sidan regel skulle, synes det mig, behorig hinsyn
tagas ej mindre till de anmirkningar, som i férevarande hidnseende
framstiildes emot nya lagberedningens forslag vid dess granskning i
hogsta domstolen, #in dfven till de erinringar, som emot Kongl. Maj:ts
forslag gjordes i Riksdagens Férsta Kammare. Denna regel skulle jem-
viil medféra den afseviirda processuella fordel, att sisom en féljd af
densamma, jemfoérd med den féreslagna regeln om tillgreppsbrotts for-

Bih. Gl Riksd. Prot. 1898. 7 Saml. 50 Haft. 3
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méga att afbryta aterfallspreskription, det endast i hogst sillsynta fall
(sésom 1 friga om andra resans snatteri) skulle intréffa, att undersokning
behofde anstillas om férofvandet af brotl, fér hvilket straff redan genom
preskription forfallit.

Genom de nya foreskrifterna skulle — i motsatts emot hvad nu ér
gillande pd grund af 1890 ars lag, som inforde tvd preskriptionstider,
af hvilka den ena riknas framit fran det forra brottets afstraffande och
den andra riknas tillbaka fran forofvandet af det brott, om hvars
bestraffande fraga dr — preskriptionstiden blifva en enda. Den torde
béra riknas fran afslutandet af det for foérra brottet 4domda straff. Vid
afbrott 1 en preskripstionstid, siom salunda bérjat l6pa, torde ny pre-
skriptionstid bora riknas fran det afbrottet skedde. Vid sidant afbrott
kommer enligt sakens natur den nya preskriptionstiden att i olika fall
riknas frin nagot olika tidpunkter (t. ex. begiendet af ett visst brott,
afstraffandet af ett brott vare sig helt och hallet eller till en del o. s. v.),
men detta forhallande torde utan svirighet kunna regleras.

Till de hufvudsakliga grundsatser, hvilka jag nu framhallit sisom
enligt min tanke utgérande synpunkter, frin hvilka frigan om éaterfalls-
preskription ldmpligast kan losas, har jag ej ansett mig béra nagot
tilligga, dd en foljdrigtig tillimpning af dessa grundsatser i jemférelse-
vis underordnade frigor knappast torde medféra nigra afsevirda svirig-
heter.

P4 grund af hvad jag anfort far jag hirmed vordsamt hemstilla,
att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl.
Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
sidan dndring af de i 4 kapitlet 11 § strafflagen meddelade foreskrifter
angiende s. k. aterfallspreskription, att derigenom ma4 i detta hinseende
hufvudsakligen varda stadgadt, dels att i strafflagen upptaget brotts
verkan att medfora sirskildt straff vid &terfall i regeln begriinsas till
tio ar, riknade frén det straffet for samma brott blifvit till fullo verk-
stildt; dels att fran berorda regel goéres undantag for fall, i hvilka den
brottslige under omférmélta tid af tio 4r antingen foréfvar eller delvis
straffas for i strafflagen upptaget brott, som sjelft kan verka forhojning
1 straff vid aterfall, eller ock forofvar eller helt och hallet eller delvis
straffas for brott af den beskaffenhet, att for sddant brott stadgadt
straff icke pa grund af bestimmelserna i 5 kapitlet 14 § straff lagen
kan genom tillindagdendet af viss tid forfalla; dels ock att sedan Ater-
fallspreskription hindrats, derigenom att, pa siitt nyss blifvit nidmndt,
brott af viss beskaffenhet under den stadgade preskriptionstiden for-
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ofvats ecller bestraffats, ny preskriptionstid rdknas frin afbrottet i den
forra.

Af justitiecombudsmannens utforliga framstillning 6fver férevarande
imne -- hvilken framstillning utskottet, med hidnsyn till frigans vigt,
ansett nodigt att i dess helhet &tergifva — framgir nogsamt, att de i
4 kap. 11 § strafflagen meddelade bestimmelserna angiende aterfalls-
preskription lemna atskilligt ofrigt att 6nska ej blott i friga om tyd-
lighet, utan, i den man deras tolkning ej ar tvifvelaktig, jemvil ur den
synpunkten, att deras tillimpning leder till ojemnhet och inkonseqvenser.

I forstnimnda hinseende har justitieombudsmannen adagalagt, huru-
som olika meningar inom domstolarne gjort sig gillande angiende
ritta inneborden af de uti ifrigavarande lagrum gifna stadganden om
undantag fran den i lagrummet uppstilda regeln, att ett brott bibe-
haller sin aterfallsskirpande inverkan under endast tio ar frén det
straffet for brottet aftjenats.

Hirjemte har justitieombudsmannen med exempel visat, hurusom
den affattning, reglerna angéende aterfallspreskription erhallit, méste vid
tillimpningen leda dertill, att en i och for afgérande af graden utaf
brottslighet si betydelselés omstéindighet som den, huruvida det brott,
tor hvilket aterfallsstraff kan komma i friga, i tiden foljt fore eller
efter ett annat, med medborgerligt fortroendes forlust i strafflagen be-
lagdt brott, kan komma att i vissa fall utéfva bestimmande inverkan
p4 losningen af frigan, huruvida aterfallsstraff skall 4démas eller icke.
Sirskildt har justitieombudsmannen fiistat uppmérksamheten pa den
osikerhet i lagtillimpningen, som intrider for siddana fall, dé personer,
hvilka démts for upprepade aterfall, sedermera, efter det &terfallspre-
skriptionen en gang intrddt, géra sig skyldiga till tvd eller flera nya
aterfall.

Lika med justititcombudsmannen finner ocksd utskottet det vara af
vigt, att ifragavarande lagrum, till undvikande af de olidgenheter, som
af dess nuvarande lydelse kunna fororsakas, erhaller forindrad affatt-
ning, och utskottet anser tillika, att den af justiticombudsmannen an-
gifna rigtningen for lagstiftningens omarbetning ir fortjent af beak-
tande. Utan att alltsi vilja vidtaga ndgon férindring af den stadgade
tiden for aterfallspreskriptions intride, anser utskottet att, derest un-
dantag frin den allménna regeln hirutinnan befinnas nodiga, dessa en-
dast bora hinfora sig till nigot forhillande, som intriffat under de tio
nirmaste dren efter det forra brottets bestraffuing.  Derjemte {ortjenar
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dfven tagas under ofvervigande den af justitiecombudsmannen fram-
kastade tanken att annorledes, #n som nu skett, faststilla de brotts-
arter, hvilka skola tillméitas verkan att kunna afbryta dterfallspreskrip-
tionen, dervid dock bor tillses, att stadgandet gifves sddan affattning, att
ej brott utom strafflagens omride komma att utéfva inverkan pé afgo-
rande af frigan om &terfallspreskriptions intridande.

Utofver hvad justitieombudsmannen silunda framstilt anser emel-
lertid utskottet, att en blifvande utredning i dmnet bér lita sig ange-
liget vara att undersoka, huruvida 6fver hufvud nigra undantag frin
~regeln angdende &terfallspreskription verkligen iro pakallade af giltiga
grunder. Det synes nemligen kunna sittas i friga, om ej &t sjelfva
begreppet &terfall skulle gifvas ett efter inre grunder mera afpassadt
innehdll derigenom att regeln om 4terfallspreskription gjordes undan-
tagslos.

¢ Utskottet finner sig emellertid nu ej béra héirom nirmare ingd
i profning och ir for 6frigt forvissadt, att ett hinskjutande af fragan
i dess helhet, utan pid férhand gifven begriinsning, till Kongl. Maj:ts
bepréfvande bist skall befordra dess losning pa ett fran savil lagstift-
nings- som lagskipningssynpunkt fullt tillfredsstéllande sitt.

P4 grund af det anférda far utskottet alltsi hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af justitiecombuds-
mannens férevarande framstillning, ville i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes lata
utreda, huru de med nu gillande lagstiftning angs-
ende aterfallspreskription forenade oligenheter limp-
ligast ma kunna undanrédjas, samt for Riksdagen fram-
ligga forslag till lagindring i sadant syfte.

Stockholm den 3 maj 1898.

P& lagutskottets vagnar:
K. S. HUSBERG.
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Reservation

af herr Husberg, som ausett forevarande friga icke kunna lampligen
l6sas annorledes én genom upphéfvande af nu stadgade undantag, frin
regeln om A&terfallspreskription, och som férdenskull icke kunnat bi-
trida vissa delar af utskottets motivering.

Herrar Froberg och Redelius hafva begirt fi antecknadt, att de icke
deltagit i drendets behandling inom utskottet. :



