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N:o 78.
Ank. till Riksd. kansli den 3 maj 1898, kl. 3 e, m.

Utldtande, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse af 13 kap. 4 § giftermadls-
balken, dels ock en i anledning af berorda proposition
vdckt motion.

Genom proposition, n:o 9, af den 22 december 1897, hvilken af
bada kamrarne blifvit till lagutskottet hinvisad, har Kongl. Maj:t, under
sberopande af propositionen bilagda, i statsrddet och hogsta domstolen
forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om dndrad lydelse af 13 kap. 4 § giftermdlsbalken.

Harigenom forordnas, att 13 kap. 4 § giftermalsbalken skall er-

balla foljande dndrade lydelse:
fvergifver och forlsper mannen af ondska och motvilja sin
hustru och far utrikes i det uppsit att ej mera blifva och bo med
henne, bafve ingen riitt sin lott i boet eller fasta gods sitt att rada.
Stannar han &fver sex méanader utrikes och vill hustrun ifrdn honom
skiljas, gifve di domaren stimning och foreligge honom att for dkten-
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skapets fortsidttande komma &ter inom sex ménader frén det han stim-
ningen fitt; vet man ej hvar mannen sig uppehsller, lite domaren
genom kungdrelse, som inféres tre ginger sivil 1 allménna tidningarna
som i tidning inom orten, kalla honom att komma &ter inom sex méana-
der frdn det kungorelsen sista géngen inférdes. Kommer han ej inom
forelagd tid, déme d4 domaren till skilnad och hafve mannen férverkat
hela sin lott i boet. Samma lag vare, der hustrun férloper mannen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1899.

I sammanhang med beriérda proposition har utskottet till behand-
ling férehaft en af herr Lindhagen inom Andra Kammaren afgifven till
utskottet hinvisad motion, n:o 195, af féljande lydelse:

»] underdénig skrifvelse den 17 maj 1879 anférde Riksdagen, bland
annat, huru som gillande stadganden om skilnad i dktenskap tarfvade
férdndring i vissa af Riksdagen uppriiknade och dessutom i »flerfaldiga
andra» delar, samt anhéll derfor, att Kongl. Maj:t ville lita nimnda
stadganden undergd granskning och till Riksdagen afgifva de forslag,
hvartill denna granskning kunde foéranleda. Bland annat anmirkte
Rikdagen foljande: »Stadgandet i 13 kap. 4 § giftermalsbalken har
sirskildt p4 senare tider lemnat makar, som 6nskat skilsmessa, en litt-
het att astadkomma sidan, den lagstiftaren med sin tids férhillanden
sikerligen hvarken asyftat eller ens anat. Antalet af p4 grund af egen-
villigt 6fvergifvande upplosta #ktenskap o6kas ock i en grad, som ir
oroviickande. Riksdagen har derfér ansett, att den lagstiftande magten
icke lingre bér i overksamhet dse det missbruk, lagens stadgande si-
lunda féranledt.»

Svaret & forutndmnda skrifvelse foreligger nu i Kongl. Maj:ts till
1898 ars Riksdag aflitna nadiga proposition n:o 9, hvari foreslas alle-
nast viss #ndring 1 13 kap. 4 g giftermalsbalken till fé6rekommande
af den vantolkning af ndmnda lagrum, som papekats af Riksdagen och
Jemvil skarpt klandrats af de myndigheter, som ytterligare haft frigan
till behandling.

Ingen syues emellertid eftersinnat, huru vida ej denna lagtillimp-
ning till storsta delen har sin grund i reella brister uti dktenskapslag-
stiftningen, hvilka verka derhin, att det for manga stiller sig nistan
ogorligt att lojalt tillita stadgade former fér idktenskapsskilnad, oaktadt
laga orsaker till skilnad i ragadt matt féreligga.
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Den vanligaste skilnadsanledningen, hvilken derfor ock bér af
lagstiftningen sirskildt beaktas, foreligger i alla de fall, der slumpen
sammanfogat tvi personer med sé stridiga lynnen och ténkesitt, att
enligt en ling och sorglig erfarenhet all driglig sammanvaro dem
emellan visat sig omojlig.

For skilsmessa i detta fall dr genom kongl. forordningen den 27
april 1810, jemford med 14 kap. i gifterméilsbanken, stadgad en vidlyf-
tig procedur i flera instanser, Ingenting ér naturligtvis hér att invinda
mot foreskrifna garantier till forebyggande af missbruk, sdsom t. ex.
att makarne skola enskildt formanas af sin sjilasérjare och underkastas
en profvolid. Men deremot forefaller sasom forkastligt det upprepade
och skoningslosa blottandet infor offentligheten af makarnes intimaste
och émtaligaste forhallanden. Det ar hir, den reelaste bristen i lag-
stiftningen ligger; och det ér detta, som gor, att bdde domstolar och
parter soka kringgd ett forfarande, hvars brutalitet blir sirskildt kanbar
for kinsliga och forsynta naturer, frin hvilka férhastade beslut minst
sro att befara. I synnerhet drabbas hér personer inom de bildade sam-
hillsklasserna, der storre konventionshinsyn gor sig gillande.

Det ir ocksd ej en blott tillfillighet, att sarskildt inom Stockholms
radstufvuritt den klandrade ligtillimpningen vunnit burskap. I Stock-
holm gor sig nemligen skuggsidan i 1810 &rs lagstiftning kanske mer
gillande n annorstides. Sedan varning egt rum infér pastor, skall saken
framliggas for kyrkoridet och sedan vid rddhusritten 1 publik ritte-
ging; derefter gir saken till justitierevisionen, hvarifrdn den gor en
utflygt till ofverstithallareembetet och konsistorium foér att sedan ater-
komma till revisionen samt till sist foredragas for hogsta domstolens
och statsradens ledamoter. En dylik schavottering infér de kretsar,
till hvilka man hér, maste for de flesta blifva ett verkligt martyrskap.
Behofvet af en dndring hiirutinnan belyses synnerligen talande just deraf,
att forutnimnda lojala och synnerligen samvetsgranna underdomstol i
detta dmne dock enstindigt vidhallit sin gamla praxis i friga om till-
lampningen af 13 kap. 4 § giftermélsbalken, oaktadt denna praxis
onekligen ir en karrikatyr och afven alltid ogillats i hogre instanser.

Det har nu visserligen af ledamoter inom hégsta domstolen fram-
hallits, att en andring i foreskrifterna om #ktenskapsskilnad ldmpligen
borde vidtaga endast i sammanhang med en mera omfattande revision
at iktenskapslagstiftningen. Men erfarenheten visar dock, att dylika
vidtfamnande uppgifter i lagstifiningsvidg ej kunna realiseras annat &n
smaningom genom partiella reformer. Och i synnerhet ér det ej be-
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hofligt eller gagneligt att till det ovissa uppskjuta nu ifrdgavarande
angelidgenhet, af hvilken manga menniskors lefnadslycka dr beroende.

Enligt min uppfattning bér derfor Riksdagen vidhalla sitt forra
beslut med tillagdt framhallande, att éindring sirskildt erfordras éfven
1 foreskrifterna om dktenskapsskilnad pa grund af oenighet. Derigenom
stodjer Riksdagen Kongl. Maj:t i den uppfattningen, att Riksdagen,
oaktadt dberopade invindningar i hogsta domstolen, fortfarande i likhet
med andra legaméter inom samma domstol anser, att en partiel reform
kan och bér ega rum, och att ej de ostridiga bristerna bora for en
odfverskidlig framtid fastslas och i ett afseende ytterligare skirpas, 8a-
som skulle ske genom att nu antaga enbart Kongl. Maj:ts proposition,
oafsedt att denna i och fér sig dr beaktansvird.

I detta sammanhang fir ej heller fortigas, att den foreslagna nya
lagstiftningens frimsta betydelse blir att fortfarande trida i stillet for
1810 érs forfattning och 14 kap. giftermalsbalken i de fall, der endera
maken har rad och ftillfille att under ett ar vistas t. ex. i nagon af
grannlidnderna, s4 vida det hela ej urartar dertill, att man gor tva kor-
tare resor utomlands i stillet for en och i 6frigt hemma afbidar ut-
géngen af de bida halfiren, Skall lagstiftningen om dktenskapsskilnad
reformeras, bor det vil dock ske pa sidana grunder, att de olika fagerna
i skilnadsforfarandet for alla kan och skall forsiggd inom det egna
landets grinser. )

Pé grund af hvad silunda anférts hemstiller jag vordsamt. att
Riksdagen ville med afslag 4 den nu framlagda kongl. propositionen i
underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes
till Riksdagen afgifva nytt fullstindigare forslag till nodiga forbattringar
1 lagstiftningen om skilnad i aktenskap.»

Sésom uti det vid propositionen fogade statsradsprotokollet for
den 7 maj 1897 omférmiles, aflit Riksdagen dem 17 maj 1879 till
Konungen en skrifvelse, deri anhslls, att Kongl. Maj:t tacktes lata
gillande stadganden om skilnad i trolofning och dktenskap undergi
granskning samt till Riksdagen afgitva de forslag, hvartill denna gransk-
ning kunde foranleda. Sedan jemvil kyrkométet uti skrifvelse den 8
oktober 1888 anhillit, att lagstiftningen angiende aktenskapsskilnaa
métte underkastas revision i syfte att forebygga, det dktenskap blefve
utan giltiga skil upplésta, 6fverlemnades berérda framstillningar den
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21 november 1890 till den samma dag férordnade kyrkolagskomitén,
hvilken i anledning deraf upprittade forslag till, bland annat, lag an-
ghende idndrad lydelse af 13 kap. 1, 2, 3, 4, 5 och 6 §§ giftermals-
balken. Di detta lagforslag undergick granskning i hogsta domstolen,
uttalades emellertid af flera ledamoter betinkligheter mot detsamma ur
den synpunkt, att de foreslagna dndringarne icke borde vidtagas annat
in i sammanhang med en mera omfattande revision af dktenskaps-
lagstiftningen.

P4 grund hiraf och di tiden icke syntes vara inne foér en grund-
ligare omarbetning af giftermalsbalken, har vederbérande departements-
chef ansett, att man fér nirvarande borde inskrinka sig till sidan
lagindring, som omedelbart erfordras for afhjelpande af det genom
erfarenheten bestyrkta missforhallandet, att nuvarande affattning af 4 §
i nimnda kapitel lemnar rum fér en med dktenskapets helgd oférenlig
tillimpning.

Det liver ocksi ej kunna foérnekas, att den tydning af stadgandet
i berorda paragraf, som gér det mojligt att f& en upplosning af dkten-
skapsforbindelse till stdand med s& enkla medel, att den ena af kontra-
henterna, sedan han begifvit sig utrikes och der erhallit del af den
andra partens stimning med yrkande om &ktenskapets brytande pi
grund af egenvilligt 6fvergifvande, genom ombud infér ritten medgifver
sitt uppsat vara att icke &tervinda for att fortsdtta dktenskapet och
forklarar sig ej hafva négot att invinda mot dkienskapets upplosning,
hvarken ofverensstimmer med lagstiftarens mening med ifrdgavarande
stadgande eller idr forenligt med en ritt uppfattning af dktenskapets
innebérd. Fran denna synpunkt betecknar alltsd det nu framlagda for-
slaget en forbittring i bestiende lagstiftning.

Utskottet kan likvisst cj tillstyrka propositionens antagande. Pi
sitt herr Lindhagen uti sin motion framhallit, 4 vir gillande lagstift-
ning angiende skilnad i dktenskap och trolofning behiftad med éatskilliga
andra, framtridande brister, hvilka m& hinda med fog kunna betecknas
sisom i sin man bidragande orsaker till den otillfredsstillande lag-
tillimpning, som i friga om stadgandet i 13 kap. 4 § giftermals-
balken gjort sig gillande. Det synes vid siddant férhillande ej lampligt
att underkasta allenast en af bestimmelserna rérande skilnad i dktenskap
dndring, utan torde dtminstone alla dithérande stadganden bora genom-
g4 samtidig revision. Eljest forryckes ldtt det inre sambandet mellan
lagens olika bestimmelser, och dessutom kan en dylik partiel lag-
indring komma att verka undanskjutande pé den erforderliga, mera
omfattande revisionen. Utskottet héller for ofrigt fore, att reglerna i
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var ritt om skilnad i trolofning och idktenskap béra kunna underkastas
revision utan att dktenskapslagstiftningen i ofrigt samtidigt undergar
omarbetning, och att allts, derest den kongl. propositionen nu afslas,
man bér kunna hafva att forvinta ett forslag af den omfattning, Riksda-
gens omférmilda skrifvelse afser.

Ar utskottet alltsd med herr Lindhagen ense derom, att Kongl.
Maj:ts foreliggande proposition icke ma vinna Riksdagens godkinnande,
kan utskottet emellertid ej finna nodigt, att Riksdagen till Konungen
afldter ndgon férnyad framstillning om revision af dktenskapsskilnads-
lagstiftningen. Kongl. Maj:t lirer, derest Riksdagen delar utskottets
uppfattning och alltss afslar ifrdgavarande proposition, redan deri finna
tillricklig anledning att underkasta den af Riksdagen uti dess skrifvelse
ar 1879 hinskjutna frigan ytterligare utredning och ompréfning.

Vid angifvet forhillande fir utskottet, under dberopande af det
redan anférda, hemstilla:

I:o att ifrdgavarande proposition icke ma af Riks-
dagen bifallas;

2:0 att herr Lindhagens motion, i hvad den-
samma afser aflitande af skrifvelse till Kongl. Maj:t,
icke ma till nadgon Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 8 maj 1898.

P4 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation
“af herr Hasselrot, som ansett, att utskottet bort hemstilla,

att Riksdagen, under forklarande, att Kongl. Maj:ts
forevarande proposition icke kan i oférindradt skick
bifallas, ville for sin del, med upphifvande af kongl.
brefvet den 4 februari 1818 angiende forfaringssittet
vid lysning i och fér #ktenskapsskilnad, antaga
foljande
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Lag

om dndrad lydelse af 13 kap. 4 § giftermalsbalken.

Hirigenom férordnas, att 13 kap. 4 § giftermalsbalken skall er-
halla foljande dndrade lydelse:
fvergifver och férloper mannen af ondska och motvilja sin hustru
och far utrikes i det uppsit att ej mera blifva och bo med henne samt
stannar ofver sex manader borta; ege hustrun séka skilnad i dkten-
skapet. Sokes sidan skilnad, gifve domaren stimning och foreligge
mannen att for #ktenskapets fortsittande komma ater inom sex ména-
der fran det han stimningen fitt; vet man ej hvar mannen sig uppe-
haller, lite domaren genom kungérelse, som infores tre génger s vl
i allménna tidningarne som i tidning inom orten, kalla honom att komma
Ster inom sex manader fran det kungbrelsen sista gingen infordes.
Kommer han ej inom forelagd tid, och styrkes, att sadant egenvilligt
fvergifvande och qvarblifvande utrikes, som ofvan sagdt ir, egt rum,
déme di domaren till ekilnad, och hafve mannen férverkat hela sin lott
i boet. Samma lag vare, der hustrun férléper mannen.

Denna lag skall trida i krafs den 1 januari 1899.

Herr Rudebeck har begirt & antecknadt, att han icke deltagit i
srendets slutliga behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 7 Saml. 46 Hdft. 3



