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N:o 73.

Ank. till Riksd. kansli den 3 maj 1898, kl. 3 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utredning rirande inforande af
obligatoriskt vittsligt forsvar for tilltalade i brottmdl.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hianvisad motion, n:o 169, har herr K. A. Staaff hemstilt, att Riksdagen
matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes
lata verkstilla en fullsténdig utredning af frigan om obligatoriskt, pa
statens bekostnad anordnadt riittsligt forsvar for tilltalade i brottmél,
om méjligheten och forutsdttningarne for inférande af sddant forsvar
ifven hos oss, om den utstriickning, i hvilken férsvaret borde goras
obligatoriskt, samt om kostnaden for institutionens genomférande, éitven-
som det Kongl. Maj:t behagade, derest utredningen dertill gifver an-
ledning, for Riksdagen framligga foérslag till lag i detta dmne.

Till stéd for motionen anfdres:

En af de hufvuduppgifter, som den nyare tidens straffprocess satt
sig fore, vore att soka skydda den anklagades ritt pd ett mera verk-
samt sitt dn i dldre tider varit fallet.

Man hade t. ex. i sAdant afseende uti nyare lagstiftningar infort
noggranna bestimmelser i syfte att trygga den i brottmal tilltalade mot
godtycke vid tillimpningeun af de svira tvingsmedel, som understundom
maste anvindas emot misstidnkta personer, och att gifva honom mdjlig-
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het till upprittelse, di denna tillimpning trots sidana forsigtighetsmatt
visat sig origtig. Man hade vidare pi allehanda sitt sokt regelbinda
sjelfva rittegangsforfarandet medelst vissa former, egnade att fore-
komma godtycklighet fran de démande myndigheternas sida. Och man
hade slutligen lagt sig vinn om att redan i en forsta domstol soka
samla all méjlig kompetens i afseende pi sjelfva démandet genom att
— vare sig af tvd element, ett rittsbildadt och ett lekmannaelement,
eller af blott det forra — bilda ett kollegium af verkligt erfarne och
sirskildt duglige domare.

Men det mahinda vigtigaste uttrycket fér denna omsorg om den
anklagades ratt hade dock varit det i de flesta kulturlinder sedan
linge inforda s kallade obligatoriska férsvaret i brottmal.

Med obligatoriskt férsvar i brottmal menades som bekant den
processuella princip, att den anklagade — ehvad han vore rik eller
fattig' — skulle ega bitride af en kompetent férsvarsadvokat, hvaraf
foljde att, om han ej kunde eller ville skaffa sig sddan sjelf, samhillet
genom ndgot af sina organ och®pi sin bekostnad anvisade honom en
forsvarare.

Redan hir borde det emellertid framhallas, att principen likvil 1
praxis ingenstides erhéllit den utstrickning att gilla for tilltalade i alla
slags brottmél, utan att sidana mal plagade derifrin uteslutas, der
allenast jemforelsevis ringa ansvar kunde ifragakomma. For forebyggande
af missforstind ville motiondren derfor betona, att det ej heller af
honom ifrigasaties annat, #n att en hel del brottmal gifvetvis skulle
afskiljas frin dem, i hvilka férsvaret skulle vara obligatoriskt.

Hvad vore di den af samhillet tillsatta forsvararens uppgift?
[ngen annan i sjelfva verket &n den, hvarje advokat, som sjelfvilligt
dtoge sig en rittssak, egde, nemligen att efter mattet af sina bista
krafter bistd- hufvudmannen med rad och dad och att siledes — utan
sanningens forvringande — framdraga och forebringa allt, som kunde
tjena till dennes basta, _

Ville man nirmare géra sig reda for de speciella dligganden, som
tillhérde en férsvarare i brottmal, torde de limpligen kunna grupperas
salunda, :

Férgvararen vore skyldig att bistd den anklagade genom att fore-
komma och afhjelpa de fér denne oférdelaktiga foljderna af hans brist
pé insigt i sjelfva de processuella formerna, och specielt vore for-
svararen skyldig att bevara 4t den anklagade alla laga rattegingsformaner.

Man méste ju nemligen ihdgkomma, att de tilltalade till det all-
deles ofvervildigande flertalet saknade hvarje kunskap, hvarje ifven
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det enklaste begrepp om de bestimmelser, som utgjorde grundvalen
for en laga ritteging, och att det sdledes i brist pd ett rittsligt for-
svar vore helt och hillet éfverlemnadt 4t domarens samvetsgrannhet
och formaga, att allt verkligen blefve iakttaget, som i friga om pro-
cessuella formaner kunde linda den tilltalade till godo.

Men huru stor domarens samvetsgrannhet och formaga in vore,
visade dock erfarenheten, att de i allminhet icke rickte till for att
tillvarataga pa en ging samhillets i den ransakande och démande
myndigheten personifierade intresse och den anklagades. Ja — situatio-
ner kunde uppstd och uppstode oupphérligt, di man maiste erkinna,
att den anklagades intresse hade blifvit forbisedt, utan att dock det
ringaste fel kunde tillvitas domaren, helt enkelt derfor att lagen icke
palagt och icke kunde piligga honom att virda sig om den tilltalades
formaner pa ett si aktivt sitt, som skulle erfordras for att dessa skulle
blifva ritt tillgodosedda. Vil kunde man icke si séllan fi héra, huru
en domare — d3 han efter vunnen utredning klarligen sige hvad som
borde goras fran den anklagades sida, hvilka yrkanden som borde
framstdllas och hvilka omstidndigheter borde betonas — s att siga
»lade orden i munnen» pi denne fér att kunna i protokollet anteckna
hvad han funne oundgingligen nédigt. Men — om nu ocksa detta
skulle anses forenligt med en god ritteging — hvem kunde fordra, att
domaren skulle ingripa till den grad 1 malets sk®tsel, att han pa ett
tidigare stadium borde for den anklagades rikning framstilla och
motivera de rent processuella yrkanden (t. ex. i fraiga om uppskof for
visst andamal, vittnesjif m. m.), hvilka di borde och af en rattsbildad
advokat gifvetvis skulle framstillas, for att ej tala om de méngahanda
fall, da erinringar borde framstéllas just med afseende pid domarens
egen processledande verksambhet.

Vidare hade forsvararen att bidraga till sjelfva utredningen i
saken. Han skulle siledes med storsta noggrannhet hora sin klient om
alla de omstiindigheter, hvilka syntes honom (férsvararen) af betydelse.
Och han skulle bitrida klienten i att uppsdka och ordna bevisning till
ddagaliggande af dylika omstédndigheter. A aundra sidan tillhérde det
honom att afskilja det onédiga, som allenast skulle belasta rittegingen
och protokollet, utan att bidraga till upplysning i sjelfva saken.

I fraga om denna punkt — utredningen — hade tydligen for-
gvararen en af sina fornimsta uppgifter. Den oerfarne, icke ritts-
bildade hufvudmannen kunde oftast icke ritt urskilja hvad som kunde
vara af verklig vigt i saken, ej heller — i synnerhet di friga vore om
uppgifter och omstindigheter, hvilka borde efterforskas 1 akter och
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handlingar — uppsoka dessa. Och i det fall, d& han vore genom ran-
sakningsfingelset beréfvad sin frihet, forelage ju till och med for honom
ett direkt fysiskt hinder att personligen verka till utrednings och be-
visnings anskaffande.

tterligare skulle forsvararen naturligen bitrida sin klient genom
kompletterande af dennes bristande insigt i sjelfva den materiella
riften, ndrmast siledes strafflagstiftningen, men ocksi de andra lag-
stiftningens grepar, som kunde vara af betydelse for bedémande af ett
visst straffrittsligt fall.

Forsvararen skulle vidare infor sjelfva domstolen ersitta hvad
som felades den tilltalade i formaga att framféra alla de omstindig-
heter, som kunde gagna honom, och i den anklagades intresse — dock
alltid utan att trida sanningen for nira — belysa dessa omstiandig-
heter. Det vore detta man kallade att »plidera» saken.

Om slutligen den tilltalades sak syntes tvifvelaktig, s att fraga
kunde vara om hans fillande, tillhérde det forsvararen att framdraga
alla de formildrande omstindigheter, hvilka kunde bidraga till ett
rigtigt utmétande af det straff, som komme att 4domas hans klient i
hindelse af en fillande dom.

Efter erhillet utslag i underritt dlage det forsvararen att, om ui-
slaget vore fillande, gifva den tilltalade rad, huruvida utsigt férefunnes
att vinna nigot gapom besvir i hogre instans. Denna hans uppgift
vore af icke ringa vigt bade for att mojliggora besvirs anfsrande, der
sidana verkligen borde anféras, och for att forekomma dem, der de
vore utsigtslosa och siledes — pi samma ging de, om den tilltalade
vare hiktad, fordréjde hans strafftid — onddigtvis betungade dfverdom-
stolarne med onyttigt arbete.

Ville man nu med allvar och samvetsgrannhet betrakta dessa af
motionéren angifna hufvudpunkter i férsvarsadvokatens aligganden,
vigade motiondren tro, att det icke skulle vara mojligt bestrida, att
han pid hvar enda en af dessa punkter hade en verklig och visentlig
uppgift att fylla.

kulle man ur samhillets synpunkt i en enda formel soka sam-
manfatta det rittsliga forsvarets indamal, kunde man saga, att det tje-
nade detta hoga syfte: att den askyldige icke skulle straffas och att den
skyldige icke skulle straffas mera dn han firtjenade. Men denna formel
vore dock icke fullt egentlig sa till vida som det ofta icke vore nog,
att den oskyldige ginge fr1 fran lagens straff. Han hade éfven ritt
att fordra, att hans oskuld i méjligaste matto blefve ddagalagd. Detta
vore sirskildt af vigt att framhalla i ett land, der de sldriga ingvisi-
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toriska formerna vore egnade att kasta en svar skugga pi den eun ging
lagforde, men frikiinde, hvilken skugga ofta icke ett helt lif migtade
utplana.

I sjelfva verket syntes det ligga i sakens natur, att nir sam-
hillet genom sina myndigheter 6fvade s& betydande ingrepp i den
enskildes hela 1lif och o6de, som ett &tal och dnnu mera ett atal med
atfoljande hiktning kunde innebdra, s& borde ocksi detta samhille
kinna och erkinna sisom en forpligtelse att icke dfventyra, att den
silunda angripne genom egen okunnighet eller oférmaga ginge miste
om néagot, som kunde linda honom till fé6rmén.

Och siirdeles motbjudande framtridde skilnaden mellan rik och
fattig infor lagen, da den rike genom sin rikedom vunne en utomor-
dentligt mycket stérre mojlighet att vinna verklig och full rittvisa dn
den fattige.

D4 motioniiren ville forsoka att p4d forhand upptaga och bemota
de tinkbara invindningarna emot inférandet dfven hos oss af ett obli-
gatoriskt riittsligt forsvar, blefve han i viss méan villrddig. Det funnes
ju nemligen 4tskilliga #dmnen inom rittsvisendet, hvilka vickt liflig
strid, och der saledes s&vil den utlindska som édfven understundom den
inhemska litteraturen erbjéde en litt tillgdnglig profkarta ofver de skil
och motskil, som bjudits for den ena och andra ésigten.

Men 83 vore icke forhallandet med afseende pé det nu foreliggande
amnet. Den inhemska litteraturen hade, snart sagdt, hvarken skil eller
motskil att bjuda, ty dmnet hade der knappast varit pa tal. Och i den
utldndska litteraturen funne motiondren méngfaldiga grunder anférda
for, men inga emot forsvarsinstitutionen. Den vore helt enkelt erkind
sasom ett nodvindigt ingredierande element i en god rittskipning.
Det funnes icke mer &n en mening derom.

Motionidren funne sig siledes hinvisad till sin egen erfarenhet
om den i vart land rddande uppfattningen af riittsvisendet och dess
olika organ och ville séka att ur denna leda sig till de argument,
gsom kunde antagas blifva framstilda emot hans stindpunkt i frigan.

Férmodligen skulle det principiella motstindet vara visentligast
att soka utl det missforstdnd rérande advokatens verksamhet i allmén-
het och de fordomar emot riittsbildade advokaters medverkan vid riitte-
gangarne, som si ldnge radt i vart land, i nu ifrdgavarande fall for-
stirkt med en farhiga, att advokaternas medverkan vid brottmal kunde
komma att leda till den skyldiges frikdnnande.

Hvad d4 forst anginge den hos oss énda till senaste tid ridande
fordomsfulla uppfattningen af advokatyrket ofver hufvud, torde man
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icke utan skil kunna hoppas, att densamma atminstone vore pd vig
att vika for en rigtigare och sundare &skidning — ett forhallande, for
hvilket man sannolikt i icke ringa mén hade att tacka nya lagbered-
ningens i detta stycke sirdeles kraftiga och om ett modernare uppfatt-
ningssitt vittnande framstillning i det si kallade principbetinkandet.

Annu verksammare till framkallande af detta resultat torde dock
den omstdndigheten hafva varit, att advokatyrket faktiskt pa ett par
tiotal af &r i1 Sverige dragit till sig en stor del utéfvare af helt annat
slag, 4n som forut bjudits allmianheten.

Hvad ater anginge den méjliga farhidgan, att en verkligen skyldig
person skulle kunna gé fri genom ett rittshigt forsvar, si syntes den
toga grundad. Derest ett rattsligt forsvar af staten anordnades, torde
det hos oss som annorstides komma att liggas i hiinderna pa personer,
hvilka genom sin allminna hederlighet och omsorgen om sin sociala
stillning och sitt yrkes anseende kiinde sig alldeles hindrade fran att
med uppsit soka frimja den skyldiges friande pa sanningens bekost-
nad. Och om man menade, att den anklagades egen okunnighet under-
stundom kunnat, der han vore skyldig, réja hans brottslighet, men att
denna kunde, 1 hindelse han eger bitride, utan sakforarens vett och
vilja forblifva ouppdagad, di méaste svaras: att denna mdjlighet vil ej
vore alldeles utesluten, men att man hir som si ofta méaste vilja emel-
lan att lata de oskyldiga lida eller att méjligen riskera, att den skyl-
dige nigon enda ging ej blefve behorigen napst.

Det vore emellertid icke sannolikt, att den verkligen skyldige
ginge fri genom advokats medverkan. Men om detta kunde befaras
och ansages ligga hinder i vigen for ett obligatoriskt réttsligt forsvar
1 brottmal, di skulle ett sidant betraktelsesitt i sjelfva verket fora
lingre édn till den stindpunkt, vér lagstiftning nu intoge. Det skulle
fora dnda till den stindpunkt, som 1734 ars lag intog, dd den i 15 kap.
1 § rittegdngsbalken endast vilkorligt — efter domarens prifning —
tillat den tilltalade att hafva bitride. Men d& man fringatt denna stand-
punkt, hvilket skedde genom lagen den 12 december 1890, och genom
nyss anforda lagrums nya lydelse tillatit den tilltalade, som sjelf kunde
skaffa sig rittslig hjelp, att utan sirskildt medgifvande af domstolen
begagna sddan, kunde man ju icke rimligtvis aberopa det nu anférda
argumentet.

Ville man sésom ett qvasi-principielt skil pd forsok framdraga
nagot siadant, som att det obligatoriska forsvaret icke hade nigot be-
riattigande hos oss, utan vore behofligt 1 andra rittegingssystem blott
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pa grund af att helt andra allménna grunder for rittegangen der giilla,
sd ville motiondren beméta denna invindning pi foljande sitt.

Det vore visserligen sant, att ett obligatoriskt férsvar vore sé godt
som oundgingligt, der muntlig och omedelbar procedur ridde, redan
af det skil, att sjelfva formen for ritiegingen eljest skulle alldeles falla
sonder, Det vore ju faktiskt mdjligt att uppskrifva i ett protokoll hvad
den tilltalade svarade pa fragor, sdsom i ett ingvisitoriskt och skriftligt
system skedde. Men det vore faktiskt omdjligt att af en olird tilltalad
vinna det slags medverkan fran partens sida, som vore ovilkorligen
forutsatt i en muntlig ritteging, allra helst en sidan infor jury. Det
vore siledes sant, att sjelfva rittegdngsformen gjorde forsvarare noéd-
vindig, der denna vore muntlig. Men derfor att den skriftliga rétte-
gingsformen icke ovilkorligen fordrade forsvarare, foljde icke, att denne
under ett skriftligt system vore mindre nodvindig for den materiella
sanningens och rittvisans frimjande. Alla de uppgifter, som ofvan
angifvits sisom innefattande forsvararens hufvudsakliga aligganden,
maste fyllas for dstadkommande af verklig rittvisa i den skriftliga proce-
duren lika vil som i den muntliga. Skilnaden vore blott den, att till
och med sjelfva den yttre formen svérligen kunde skotas utan bistand
af forsvarare vid den muntliga proceduren.

Historiskt sedt funne man ocksi, att forsvarsinstifutionen foregitt
den muntliga och omedelbara proceduren i en nyare tids rittegings-
forfarande.

Motioniren ofverginge nu ifrin de principiella invindningarne till
de praktiska.

Den forsta af det slaget, som kunde tinkas, vore vil den, att
det fattades rittsbildade sakforare i tillricklig méngd att uppfylla en
sadan institutions fordringar hos oss. For egen del ville motioniren
icke inlata sig pa ett bestimdt svar pa den frigan. Motionen utmyn-
nar i ett yrkande om utredning af frigan i dess helhet, och till denna
ntredning hérde ock besvarande af sporsmélet, huru vida ett tillrackligt
antal kompetenta sakférare hos oss for ndrvarande funnes. Blott sa
mycket ville motiondren hér hafva betonat, att det dtminstone alldeles
icke vore klar sak, att tillrickligt antal icke funnes. I nédrvarande
stund riknade den sammanslutning af rittsbildade advokater, som sedan
ett tiotal ar existerade i vart land, ett antal medlemmar af inemot
hundra, men den torde &nnu icke pa langt nidr omfatta alla praktise-
rande rittsbildade advokater, hvilka uppfylde vilkoren for intride deri.

Den andra praktiska fragan vore den om kostnaden. Den kunde
motiondren [6r nirvarande icke ens niirmelsevis besvara.  Men det syn-
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tes foga antagligt, att vi svenskar icke skulle kunna fér rittskipnin-
gens hdjande dstadkomma, hvad Norge — som sedan flera artionden
haft obligatoriskt riittsligt forsvar for tilltalade — férmatt.

Till sist ville motiondren framhalla, att den reform, han genom
denna motion ville séka vicka pi tal, vore af beskaffenhet att icke
med nédvindighet foranleda andra forindringar inom vart rittsvisende.
A andra sidan vore genom inférande af ett obligatoriskt riittsligt for-
svar mdjligheten &fven foér oss vunmen att, om si i en framtid skulle
anses tjenligt, tillegna oss nyare former for rittegangsforfarandet, hvilka
utan sidant forsvar icke kunde genomfsras.

I det hela vigade motioniéiren pastd, att det i denna stund icke
kunde tinkas nigon reform inom det svenska rittsvisendet, som 4 ena
sidan skulle vara si egnad att i ett slag héja detsamma till en riitt-
visans fordringar mera motsvarande stindpunkt och 4 andra sidan lite
sig genomforas sd alldeles partielt utan rubbning af ridande process-
principer i 6frigt, som den motiondren hir férordat.

Onekligenvhar motiondren framlagt en tilltalande skildring af de
grundtankar, pé -hvilka principen om obligatoriskt rittsligt forsvar for
tilltalade i brottmal hvilar, samt af de fordelar, som kunde vara att
forvinta af dess antagande. Teoretiskt sedt liter sig tvifvelsutan
det, som motiondren hérom anfort, med fog sigas. Var brottmals-
process, vid hvilken domaren méiste ex officio sjelf uppmirksamma
hvad som linder till den tilltalades forsvar, och detta under utéfning af
en si pass vidstrickt processledande verksamhet, att denna kan sigas
vara 1 viss min bestimd af den s. k. inqvisitoriska processens grund-
satser, lemnar helt visst tillfille till anmarkningar, dem man fran teore-
tisk synpunkt icke kan frinkénna giltigtighet.

Det hiander emellertid ofta, att rittsinstitut, hvilka for den teoretiska
spekulationen synas bristfilliga, i sin tillimpning ganska vil motsvara
sitt dndamdl; och med allt erkiinnande af, att var svenska rittegings-
ordning i Atskilliga punkter kan behéfva underkastas forindring, tror
utskottet dock, att i det sirskilda afseende, som nu ar i fraga, en for-
dndring sddan som den af motiondren angifna icke #r af behofvet
pékallad eller i ofrigt att tillrdda. Utskottet &r icke ofvertygadt, att
ndgot verkligt behof af en dylik dndring gjort sig gillande inom var
rittsordning, sidan denna enligt lag och rittssed #r bestimd, och
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utskottet haller fore, att den, om den vidtoges, skulle kunna medfora
konseqvenser, mot hvilka man med skél kan hysa betidnkligheter.
Motiondren har sagt, att, om man ville séka i en enda formel
sammanfatta det rittsliga forsvarets dndamal, detsamma kunde sigas
tjena detta hoga syfte: att den oskyldige icke skall straffas och att den
skyldige icke skall straffas mera, 4n han fortjenar. Detta dr helt visst
rigtigt, men s& vidt utskottet kan se, kan man icke med fog mot vért
rattsvisende rigta den anmirkningen, att ej ndmnda syfte blir tillgodo-
sedt. Ingen processform #r ofelbar, och enstaka fall, i hvilka oskyl-
dige blifvit domda eller skyldige domda héirdare &n de fortjenat, kunna
visserligen hafva férekommit. Sédant kan dock intriffa enligt hvarje
rittegdngsordning och #fven inom sddana, som antagit det obligatoriska
forsvaret for tilltalade i brottmal. Fragan giller, huru vida nigot dylikt
forekommit enligt var rédttsprocedur pad sadant sitt, att missforhallandet
kan anses hafva haft sin grund just i saknaden af rittsbildadt bitride
for den tilltalade, samt i den omfattning, att det med skil bor gifva an-
ledning till ny och é&ndrad lagstiftning. KEnligt utskottets ésigt kan
svaret pa denna friga med ganska stort berittigande afgifvas nekande.
Utskottets betinkligheter mot det framstilda forslaget vinna emel-
lertid ytterligare styrka deraf, att detsamma, om det genomfordes, skulle
enligt utskottets formenande kunna gifva anledning till ett missférhéllande,
som man for visso vill undvika. Straffprocessen erkinner visserligen
sdsom sin uppgift, att den oskyldige ej mé blifva domd samt den skyl-
dige ej domas hardare, &n han fértjenar, men den stiller ock for sig
det malet, att den, som verkligen dr skyldig, ocksd ma varda fild. Den
nira liggande invindningen, att den rittsbildade advokatens bitride
kunde komma att i betdnklig grad gi ut pd den verkligen skyldiges
frikiinnande, bemdéter motiondren med hinvisning dertill, att det ritts-
liga forsvaret finge antagas komma att hir som annorstides liggas 1
hinderna pé personer, hvilka genom sin allménna hederlighet och om-
sorgen om sin sociala stillning och sitt yrkes anseende skulle kinna
sig alldeles hindrade att med uppsit soka frimja den skyldiges friande
pd sanningens bekostnad. Erfaronheten frin utlandets domstolar hin-
tyder dock derpd, att den tilltalades advokat sitter en &dra uti att
bereda sin klient alla tidnkbara fordelar och uti sin strifvan hirefter
snarare anser sasom sin pligt in sdsom en ohederlighet att fordolja
sanningen, derest demsamma skulle verka till skada for klientens in-
tressen. Detta forhdllande berittigar utskottet till det antagandet, att
ifven i vart land det obligatoriska rittsliga férsvarct skulle verka for-
svirande med hénsyn till uppdagandet af den tilltalades brottslighet.
Bih. tidl Riksd. Prot. 1898. 7 Saml. 46 Hift. 2
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Hérmed mé& nu férhilla sig huru som helst. Uppenbart ér emeller-
tid, att staten vid sitt anordnande af brottmélsprocessen icke kan
itndja sig med en ligre kompetens hos sina dklagare &n den, som
staten krifver af det rittsbildade bitridet at den tilltalade. Det lirer
ej under ndgra forhallanden fi anses lampligt att till de tilltalades
bitride i brottmal siitta personer af hégre kompetens, éin som fordras
af dem, som dro satta att i dylika mal bevaka samhillets, ofta dfven
enskilde milsegandes intressen. Ett antagande af den utaf motioniren
forordade principen skulle siledes med nédvindighet krifva forindring
dfven af vir svenska dklagarecorps. Konseqvensen skulle allts leda till
uppstillande af 6kade kompetensfordringar fér linsmans- och stadsfiskals-
tjenster och, med okade kompetensfordringar, dfven till 6kade utgifter
for statsverket.

Men med den omstdpning af vart brottmalsforfarande, som lige
deri, att i regeln endast rittskunniga personer & omse sidor forde talan
infor ritta, hade man intagit en stindpunkt, som snart nog skulle for-
anleda en ofvergang till den rena forhandlingsprincipens tillimpning
och i fortsittningen m4 hinda medféra en anslutning #fven hos oss till
det utlindska processforfarande, som bir namn af det muntliga och
omedelbara. Motioniren anser visserligen en dylik utvecklingsgang icke
vara oundginglig. Patagligen haller han den dock for trolig. Han
anfér, att, historiskt sedt, férsvarsinstitutionen foregitt den muntliga och
omedelbara proceduren i en nyare tids rittegangsforfarande, och han
betonar, att genom inférande af ett obligatoriskt rittsligt forsvar moj-
ligheten ar beredd att, om si i en framtid skulle anses tjenligt, tillegna
oss nyare former for rittegdngsforfarandet, hvilka utan sidant forsvar
icke kunna genomféras. Den reform, han foreslar, ehuru i och for sig
mindre omfattande, stéller silunda i utsigt andra mera genomgripande
forandringar. Afven detta forhallande foranleder, att motionirens for-
slag ej kan annorledes in med stor betinksamhet mottagas, s mycket
mera, som fordelarna af de vidtgiende fordndringar, dem forslaget stiller
1 perspektiv, synas utskottet i hég grad tvifvelaktiga.

Med afseende & hvad utskottet nu anfort, hemstiller utskottet,

att herr Staaffs ifrdgavarande motion icke ma till
nidgon Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 3 maj 1898.
P3 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Herr Okhlsson har begirt fi antecknadt att han ieke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.



