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N:o 46.
Ank, till Riksd. kansli' den 12 mars 1898, k. 11 f, m.

Utldtande, ¢ anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende fullstindigare lagstiftning till skydd mot
misshandel af djur.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hiinvisad motion, n:o 108, anfoér herr E. 0. V. Wavrinsky: -
»I motion n:o 133 till 1896 ars Riksdag heémstilde undertecknad,
att Riksdagen ville hos Kongl. Maj:t' begiira en utredning, i hvad man
och under hvilka forhallanden utstrickt befogenhet for kronobetjent och
polismyndighet att inskrida mot svdrare djurpligeri eller andra atgar-
der till djurens skydd mot misshandel sisom skirpta straffbestimmelser
m. m. dro af behofvet pikallade, och att Kongl. Maj:t i samband der-
med ville snarast mdojligt foreligga Riksdagen forslag till lag i sa-
dant' syfte. :
Aberopande denna min motion finner jag mig, efter fornyad
omsorgsfull profning, féranliten aft redan aterkomma med en fram-
stillning 1 samma #ndamal, , k= ' !
1896 “ars lagutskott erkdnde i sitt utlstande n:o 34, att i vart
land' atskilligt' dterstar att onska betriffande djurens behandling, men
holl fore, att man under paverkan' bland annat'a djurskyddsforeningarna
hade att' tillse, det megkblnsla for djuren samt ovilja mot all onsdig
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hirdhet vid deras behandling allt klarare och tydligare utpreglades
hos allmianheten, och att en rittelse af de missforhallande 1 afseende
pad djurens behandling, som &nnu é&ro rédande, just pi denna vig
skulle nés.

Utskottet betviflade, att nagot visentligt i sidant afseende kan
vinnas genom fordndringar pd strafflagstiftningens omrade.

Villigt erkinnes att den vig, hvartill lagutskottet hyser fértroende,
dr den mest tilltalande och visentligaste. Men de framsteg, som vin-
nas pi denna vig, aro ej tillrickliga. De lidanden, djuren under var
afvaktan pa ett béttre resultat genom upplysning och sedernas for-
mildring dro underkastade i vart land, dro oftaihogsta grad upprorande.
Det tillkommer atminstone lagstiftningen att verksamt stédja det upp-
lysnings- och uppfostringsarbete, hvartill lagutskottet med all tillforsigt
hinvisar. Men att s& till fyllest sker med den lagstiftning, som nu finnes,
vigar jag, pd grunder, som jag skall anféra, bestimdt forneka.

Djurplageriet yttrar sig i de mest mingskiftande former. All-
minnast mahinda, ehuru af 6fvergdende natur, vid slagt, icke blott vid
yrkesslagt, utan dnnu mera vid hemslagt, men derjemte vid kérslor med
kasserade, kassabla eller tillfalligt sjuka djur, vid korslor af o6fverdrif-
vet tunga lass och i olindig mark, vid vanvard i ladugardar och pa
filten, vid handel med husdjur, synnerligast hastar, hvilka underkastas
verklig tortyr af samvetslosa héasthandlare for att betinga hogre pris
— handelsbalkens foreskrifter aro alldeles for otillrackliga — vid kastra-
tioner, jagt, vid kapplopningar och trineringar samt, 1 stor utstrickning
genom att halla obotligt sjuka kreatur vid lif, hvarvid egaren ofta ut-
sitter de arma djuren’ for den ‘mest naturvidriga behandling for att
bevara ritt till “ersittning af kreatursforsikringsbolagen. En kontroll
af dessa bolags bestimmelser i detta héinseende &ar af stérsta behof.
I synnerhet giller detta om en hel del smirre forsidkringsforeningar,
hvilkas stadgar foreskrifva, att, ndr forsdkradt djur sjuknat eller triffats
af olycksfall, egaren skall tillkalla nigon meddelegare 1 féreningen
och en styrelseledamot samt ytterligare »nigon i kreatursvird kunnig
person», som egnar djuret all den vird och omsorg, som dr dem mojlig,
tagande pi sitt ansvar om veterinir skall tillkallas. _

Allt, hvad strafflagen till skydd héremot stadgar, dr hvad som
innehalles 1 18 kapitlets 16 paragraf: Visar nigonibehandling af egna
eller andras kreatur uppenbar grymhet; straffes med béter, -

Héremot bor nu forst anmirkas, att termen kreatur dr allt for
obestimd. Menas dermed ifven fjiderfd eller i allmdnhet smérre djur?
Inrymmes undér denna bestimmelse ifven vilda djur? Det allminna
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sprakbruket ger ej tillriicklig hianvisning fér dndamélet. Annu svirare
torde det vara att bestimma hvad »uppenbar grymhet» innebdr. Dessa
och andra brister hos lagen, som 1 hog grad forsvarat lagens tillimp-
ning, hafva, efter hvad jag fran skilda och kompetenta hall erfarit,
verkat derhidn, att &klagare och myndigheter i vixande utstrackning
upphért att gora bruk af densamma.

1896 4rs lagutskott kunde icke tillrada, att frihetsstraff stadgas
for dessa brott. Men genom oférmaga att gilda béterna kommer ju
frihetsstraffet dndock till anvindning, fastin de férmdgna slippa med
boter. Vore. det da ej vida bittre, att frihetsstraff tillimpades efter
tydliga bestimmelser for iteration och i synnerligen forsvarande fall?
Den stora botesskalan upp till 500 kronor lir i regeln tillimpas pa s
sitt, att den skyldige démes till 5 hogst 10 kronors béter, vid iteration
eller forsvarande omstindigheter négot hégre. Men ett sd litet straff
for en grof forseelse verkar ej varning nog. Vid iteration torde béterna
ej bora understiga 50 kronor. Straffet dr annars i det ndrmaste Zinda-
malslost; det leder ej till rattelse och bér da hellre férsvinna.y

Sedan motioniren hirefter lemnat en utférlig redogérelse rérande
lagstiftningen i utlandet mot djurplageri, till hvilken redogdrelse utskottet
tillater sig hiinvisa, férmiler motiondren, att af denna ofversigt skulle
framg3, att behofvet af stridngare och tydligare straffbestimmelser d4n var
lag foreskrifver, sirskildt fingelse, i det nidrmaste ofverallt gjort sig
gillande och bibehéllits, hvarefter motiondren fortsitter:

»Det kan vid forsta paseende synas underligt, att behof af hogre
och qvalificerade straff kan géra sig géllande, under det stigande upp-
lysning och nitiska striifvanden af djurskyddsféreningar verka till
sedernas férmildring och béttre vard om djuren.

Men det ir likvisst ett faktum, som jag hér, hvad véart land
vidkommer, kan, i motionen atfoljande bilagor, styrka med vederhiftiga
intyg af sirskildt kompetente och erfarne omdomesmin i detta fall: vara
veterindrer och kronobetjente. Réaheten, nidrd ej minst af dryckenskapen
och ett linge snedvridet uppfostringssystem, antar 1 vira dagar si
lockande former, att riitts- och sedlighetskéiinslan bestickes. De lysande
kapplépningarne #ro bland andra helt visst ypperliga anstalter for
odlande af rdhet i dess mest forféorande form.

Huru behjertansvirda hiar &beropade brister och oldgenheter i
gillande svensk lag dn éro, var det emellertid en dnnu vigtigare ange-
ldgenhet, som min motion 1896 ¢ forsta hand afsig och hvartill jag nu
ocksd vill dterkomma.
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Oftast bedrifves vil misshandel med djuren i uppbrusande lynne,
ofvermod eller ma hinda allra vanligast under rusets inflytande. Ar
dd ingen kronobetjent eller polis nirvarande, fara de ria och rusiga
menniskorna ohejdadt fram. Men allt for ofta hinder det ocksa, att
djurets virdare eller egare, hvilka bida borde vara lika ansvarige, af
elakhet eller snikenhet utsitter djuret for lingvarig och ihallande pina
af omenskligaste slag. Jag har samlat meddelanden derom, som skulle
vara otroliga, om de ej styrkts, och jag vill icke atergifva ens exempel
derpad for att ej misstinkas for att vilja forsoka uppjaga en stdmning
for mitt yrkande. Jag hinvisar endast till min férra motion, hvari
nagra exempel géifvos. '

I sidana fall dro djuren i allmiinhet ohjelpligt hemfallna under
sina tyranners véildsddd. Undfly dem kunna de ej, och lagen lemnar
ej mdojlighet fér ndgon annan att verksamt ingripa till deras skydd mot
misshandeln,

1895 4rs lagutskott hidnvisade mig till 19 § 1 och 2 mom. af
férordningen om strafflagens inférande, hvarmed allmin aklagare har
ej allenast ritt, utan dfven skyldighet att tala 4 brott, som under all-
méint ital héra, deribland just djurpligeri. Men denna hinvisning var
alldeles ofverflodig och pa sidan om saken. Min vordsamma hemstillan
gilde atgirder, hvarigenom myndighet kunde under former, som tryggade
mot Ofvergrepp, ingripa for att forkindra, att misshandeln fortsittes tills
laga dom fallit och ¢ nodfall derefter.

Under den langa tid, som &tgar for utredning och domfillande
1 sidant mél pi landet, ar djuret skyddslost. Sjelfva anklagelsen och
rittegngen torde vara egnade att férhsja djurets lidande, emedan den
afvoge egaren eller virdaren mahinda liter sin harm ofver stimningen
g ut ofver djuret. Sadant har mig veterligen upprepade ganger skett.
Ja, det har hindt, att vilda sillar eller snikna och hjertlésa husbénder,
dd de tridt ut ur tingsstillet, efter det de pliktat for sadant djur-
plageri som bruk till kérslor af dlderdomsbrickligt och illa medfaret,
svart brutet eller till och med virre skadadt djur, infér tings-
menighetens och domarens égon, kastat sig upp pa sitt 4kdon och till
trots drifvit fram, under hugg och slag, just samma, redan férut illa
handterade djur, for hvilkas misshandel de pliktat. Haremot kan krono-
betjenten eller polisen ej med laga ritt inskrida. Han kan stimma den
brottslige 4 nyo, men att under tiden ingripa for att forhindra miss-
handeln, dertill har han ingen laga ritt. Ytterst sillan lata de sig
skrimmas eller 6fvertalas, dessa brottslingar, ty de veta, hur foga lagen
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nir dem. Sidana djur fi ocksd frysa, svilta och torsta, helst nir
husbonderna rumla om.

I England stadgas straff, 20 sh. béter, for den, som forsummar
att gifva ett husdjur tillrickligt foder och vatten. Varar férsummelsen
mer dn 12 timmar, har hvem som helst rdtt att lemna djuret underhdll pd
egarens bekostnad. .

Likadant ar forhallandet i Nordamerika. An mera, den, som der
anvinder arbetsodugliga djur till arbete eller 6fvergifver sjuka djur,
skall straffas. Ohjelpligt sjuka eller till menniskans tjenst varaktigt
oférmogna djur skola nedslagtas. Befogenheten hirtill tillkommer icke
blott polisbetjente, utan i mdnga fall ocksd djurskyddsforeningarnas ombud.
Det fordras dervid i regeln endast, att sjukdomen skall intygas af tva
oller tre ansedda borgare, hvilka tillkallas fore nedslagtningen. Ehuru
Jag icke erfarit, att denna magt missbrukats, anser jag det ej vara
limpligt och ridligt att i vanliga fall g4 si langt. Men det synes mig
rent af ofdrsvarligt, att icke polismyndigheten och veteriniren i orten,
tillsammans med nigon eller négra, kanske for indamalet af kommunal-
myndigheten utsedda personer, kunna, efter férutgingen varning, i
varsta fall och-pa veterinirs tillstyrkan ingripa till skydd mot fort-
varande eller ofta upprepad svérare misshandel, intill dess rittelse
vunnits eller dom fallt.

Vil vet jag, att kronobetjent eller polis nigon ging pi eget
ansvar, dels utan egarens medgifvande men ocksd mot detsamma, tagit
illa skadadt djur om hand, ja, till och med i virsta fall litit nedslagta
det. Men detta sker dock under stor risk och ir olagligt.

Till stéd for min mening och for rigtigheten af hir i ofrigt
dberopade brister och oligenheter i vir ifrigavarande lagstiftning far
jag vordsamt aberopa forutndmnda, bifogade, veterinirers och krono-
betjentes svar, insamlade genom nordiska djurskyddsféreningens vil-
villiga forsorg. Dessa svar ingd fortfarande i stort antal.

Den enhillighet, hvarmed nu gillande lags brister och otillrick-
lighet samt till foljd deraf svirigheten af dess tillimpning vitsordas,
tyckes ovedersigligt 4dagaligga behofvet af snara och verksamma &t-
girder till de ofverklagade bristernas och oligenheternas afhjelpande.
Jag vagar derfér vordsamt hemstilla,

att Riksdagen matte hos Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t
ville snarast mojligt foreligga Riksdagen forslag till sidan lag till
skydd mot djurs af alla slag misshandel, hvarigenom bestimmelserna
i strafflagens 18 kap. 16 § dels firtydligas dels fullstindigas med sir-
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skildt afseende pa erhillande af skydd mot fortvarande eller upprepad,
svarare sddan misshandel.»

Sasom bilaga till motionen har fogats af nordiska djurskydds-
foreningen i samriad med motiondren frén veterinirer, kronofogdar och
kronolansmién insamlade utlatanden for belysning af fragan om skirpt
djurskyddslagstiftning, till hvilken bilaga utskottet tilliter sig hinvisa.

Utskottet uppskattar till fullo det behjertansvirda syfte, som
legat till grund fér motionidrens framstillning, och anser det 1 hog
grad beklagligt, att rihet och grymhet vid behandlingen af djur dnnu
méjligen kan siigas vara i ritt stor omfattning raddande i vart land.

" Om salunda &tskilligt betridffande djurens behandling dnnu ér att
onska och ritta, maste dock erkdnnas, att en stor och alltjemt fortgdende
forbéttring hdrutinnan egt och eger rum. S4& har t. ex. landtmannen &
allt flera stdllen uppfért rymligare och limpligare hus for sina kreatur,
battre slagtmetoder hafva vunnit allt’allménnare insteg, och skotseln af
husdjuren har foérbittrats i den méan stérre kunskap om densammas
rigtiga ordnande blifvit allmdnnare spridd. Oviljan mot all onédig
hardhet vid djurens behandling har ocksi allt klarare och tydligare ut-
preglats hos allmidnheten och viisentligen bidragit till réttelse 1 manga
forr rddande missforhallanden.

Sasom ett yttryck hiraf vill utskottet erinra derom, att Riksdagen
ar 1896 aflatit skrifvelse till Kongl. Maj:it angéende meddelande af
foreskrifter 1 syfte att vid slagt af hemdjur minsta méjliga lidande
mitte tillfogas djuren.

Deremot hyser utskottet, i likhet med 1896 ars lagutskott, den upp-
fattning, att rittelse af rddande missforhéllanden 1 afseende & djurens
behandling endast i ringa mén kan dvinnas genom straffrattsliga ét-
gérder.

S& vidt straff kan forhindra eller forminska djurpligeri, synes
det utskottet, som om nu gillande bestimmelse hédrutinnan vore till-
rickligt string, och utskottet kan alltsa icke bitrdida motiondrens asigt
om behofvet af att sisom péfoljd for grymhet mot djur jemvil stadga
frihetsstraff. Sedan &r 1890, di nuvarande straff  T6r djurplageri af
Kongl. Maj:it och Riksdagen bestimdes, lira forhallandena icke hafva
indrats i sidan rigtning, att nagon skirpning¥behofver vidtagas i den
straffskala; som da ansigs limplig. ‘

Négot fortydligande eller fullstindigande af hvad ‘som enligt 18
kap. 16 § strafflagen ar att anse sésom straffbar grymhet mot djur,
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anser utskottet icke heller erfordras. Motioniren framkastar visserligen
spérsmalet, huruvida med i nimnda lagrum férekommande orden »egna
eller andras kreatur» menas ifven fjiaderfd eller 1 allmdnhet smérre
djur, sumt om djurplageri mot vilda djur ér straffbart. Att emellertid
den omstiindigheten, att det misshandlade djuret &r ett fjaderfd eller
ett mindre djur icke inverkar p4d afgérande af frigan, huruvida djur-
pligeri foreligger eller icke, lirer vara uppenbart, och hvad vilda djur
angar, torde det i berérda paragraf begagnade uttrycket afse icke en-
dast husdjur, utan dfven sddana vilda djur, som fangade eller timda
nagon tid tillhért en person, och domstolarne i allminhet lira jemvil
vid tolkning af stadgandet ansett, att en person, som fingat ett vildt
eller satt sig i besittning af ett herrelost djur, i och med fingandet
eller besittningstagandet varit att betrakta sasom blifven egare af djuret,
och att han alltsd kan straffas dfven for sddan grym behandling af det-
samma, som egt rum omedelbart derefter.

Hvad slutligen angar den af motiondren férordade ritten for
polismyndighet att i samrdd med veterinir eller andra personer inskrida
mot fortsatt djurpligeri genom att taga det pligade djuret om hand
och, om sadant synes erforderligt, nedslagta det, vill utskottet icke for-
neka, att fall understundom kunna intriffa, di4 ett sidant ingripande
kunde vara berittigadt, men anser sig dock icke kunna tillstyrka en
dylik befogenhet. Svaren af de personer, som enligt den vid motionen
fogade bilagan yttrat sig ofver den ifrigasatta bestdmmelsen, utvisa
ock, att flere af dessa stilt sig tvekande eller afvisande rorande
limpligheten hiraf, och utskottet befarar, att en sidan ritt mingen
gang till f6ljd af missledt nit hos vederbérande skulle komma att

missbrukas.
P4 grund af hvad silunda anférts, hemstiller utskottet,

att herr Wavrinskys ifrdgavarande motion icke
m4 till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 12 mars 1898.
P4 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELRO'T.

Herrar Husberg och Jonsson hafva begirt fi antecknadt, att de
icke deltagit i iirendets behandling inom utskottet.




