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N:o 43.

Ank. till Riksd. kansli den 12 mars 1898, kl. 11 f. m.

Utldtande, i anledning af vdickt motion om rdtt for enskild part
att mot embetsmin anhingiggora talan for fel i embetet.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet till behandling fatt mot-
taga en af herr D. Holingren i Varnhem inom ndmnda kammare afgifven
motion, n:o 135, af foljande lydelse:

»Enligt gillande svensk lag, dr det maélsegaren sjelf eller den
fororittade, som 1 forsta hand &r atalsberittigad, oafsedt forbrytelsens
beskaffenhet och oberoende af den brottsliges samhillsstillning. Emel-
lertid har var lagstiftning allt mera utvidgat omradet fér den offentliga
myndighetens rétt att derjemte upptrida sasom iklagare.

Det 4r nemligen den urgamla svenska rattsuppfattningen, att den
forordttade maste beredas tillfille att anhingiggora sin talan mot en hvar
svensk medborgare, af hvilken han anser sig hafva blifvit krinkt till lif,
ira eller gods. Med denna vidstrickta &talsritt, som kan sigas vara
en menniskas naturliga ritt, har lagstiftningen velat befiista den svenska
friheten.

Det &r uppenbart, att med denna atalsritt, som tillkommer alla
svenska medborgare, hvilka kommit till myndig alder, {6ljer ritten att
bevisa sina pastdenden, di laga former iakttagas. Lit vara, att prin-
cipen om den enskildes &talsritt leder sitt ursprung frin den mera
privatrittsliga uppfattningen af straffets berittigande, ingen torde dock
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kunna forneka, att denna den enskildes &talsritt dr en af de sikraste
garantier, staten eger, for att forbrytelser ej mé blifva ostraffade och
samhéllet silunda m4 kunna blifva bestdndande och motsvara sitt indamal
att med lagen skydda alla dess medlemmar mot réttskrinkningar.

For den férorittade kan, sdsom helt naturligt ir, icke gifvas
nagot Dbittre tillfille att vinna upprittelse for det honom genom for-
brytelsen tillfogade lidandet och honom paférda skador, dn da han med
eller utan bitride af offentlig myndighet sjelf far gora denna sin talan
gillande infor domstol. Ett undantag frin denna regel, att mélsegaren
alltid &r A4talsberittigad, och ett undantag af den mest 6desdigra be-
skaffenbet gifves emellertid i var lagstiftning. Genom kongl. forklaringen
ofver allmiinna lagens stadganden 1 &tskilliga rum af den 23 mars 1807
forbjudes venskild part att tasa stimning 4 nigon domare for att till-
tala honom for fel eller brott 1 embetety. Den kongl. férklaringen giller
alltsa, enligt dess lydelse, atal mot domare for embetsbrott. Under
forutsittning, att de fleste domare tagit del af och gjort bekanskap med
de i lagbsckerna intagna beaktansvirda domarereglerna, torde méjligen
vissa skidl kunna framhéllas f6r bibehallandet af denna bestimmelse
till embetets helgd, ehuru visserligen, sirskildt af yngre och oerfarne
domare, missgrepp och fel kunna begas, som fér tusenden och ater
tusenden af svenska medborgare haft de mest 6desdigra féljder, for-
anledda icke minst genom den oansvarighet, som garanteras dem af
gjelfva lagen eller rittare genom en mot sjelfva lagen stridande kongl.
forklaring af lagen.

Att den svenska domaren blifvit tillforsikrad néstan fullstindig
oansvarighet fér sina handlingar och ér i de flesta fall oangriplig for
gina fel i embetet, ir ju en kind sak och framgar icke minst af det
forhallandet, att han, dd atal nigon ging mot honom anstélles for fel
eller forsummelse i embetet, i de flesta fall férklaras icke kunna till
forhallande, som bos den tinkande delen af svenska folket vickt och
vicker beriittigad harm och fértrytelse och ir i hég grad egnadt att
borttaga den auktoritet, som domstolarne méste bevara, om de skola
kunna motsvara sin héga bestimmelse.

Nu har det emellertid med stéd af ofvanndmnda kongl. for-
klaring blifvit praxis p3 rittskipningens omrade, att enskild part anses
oberittigad att 4tala icke blott en domare for fel iembetet, utan hvarje
embetsman for embetsbrott, si snart denne embetsman har nigot slags
forum privilegiatum eller han riknas till s. k. hogre embetsmin —
och till denna klass af embetsmin vilja ju nistan alla hinforas. S3
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snart silunda cn sveusk medborgare lyckas blifva hégre embetsman,
har han for alla sina atgirder, som vidtagas vare sig i kraft af embetet
eller i uppenbar strid mot hans embetspligt, s& godt som fullstandigt
skydd for alla sina gerningar, enir han oftast kan siga, att han som
embetsman har »medverkat» till en gerning. I allt fall gér han ansprik
pa att fi behandlas som domare; och dessa ansprik blifva aldrig af
domstolarne underkinda. Hvilka ytterst betinkliga foljder ett dylikt
hinder foér den enskilde parten att sjelf infér domstol beifra en emot
honom af embetsman begingen forbrytelse, hvarigenom hans ritt pa
det grofsta sitt blifvit krinkt, kan medfora, torde nog en hvar
litt inse.

Enligt forut &sberopade kongl. férklaring har malsegare i detta
fall att vinda sig med anhallan om 4atals anstillande till allmédnne
aklagaren i vederbsrande hofritt, till justitiekansleren eller till Riks-
dagens justitieombudsman.

Om nu dessa myndigheter icke finna skil foreligga att vidtaga
nagon dtgird med anledning af den gjorda anmilan, har malsegaren
att besviira sig hirofver hos Kongl. Maj:t, som di mdgjligen kan vara
af annan mening och féranstalta om itals anstillande. Den fororittade
har alltsi en ling och modosam vig for sig, som for de allra flesta
ir ofarbar, och en invecklad och kostbar procedur, innan han i négot
enstaka fall kan lyckas fi talan anhingiggjord mot en embetsman,
som krinkt hans ritt och sikerhet. Skulle det mycket sillsynta fallet
intriffa, att ndgon embetsman blefve tilltalad, och den fororittade alltsd
finge tillatelse att utfora sin talan vid domstol, ir dermed ofta i sjelfva
verket foga eller intet vunnet, ty en hvar kinner nogsamt, att i virt
land rittsforhandlingarne icke paskyndas, utan hafva en rorelse, sna-
rare liknande kriftans. _

Efter otaliga trakasserier och chikaner blir det i minga fall
gagnlost for den fororittade, om han nigon ging skulle lyckas fa sin
ritt genom laga kraftegande dom fastslagen, alldenstund det di ar
for sent.

Fér hans vedersakare sti ju till buds alla mojliga végar att
derforinnan expediera honom och géra honom oskadlig, hvadan det
blifvit hos den ofvervigande delen af svenska folket en dogm, att ingen
fornuftig menniska vidare begir nigon rittvisa af eller gent emot embaots-
minnen. Hvilken orittvisa med detta naturligtvis forvinda dskadnings-
sitt begis mot det stora flertalet af rittradige och dugande embetsmin
i vart land, och hvilken vida for hela samhillets bestind och utveckling
det medfor, kan en hvar litt inse. Jag har inga skil att betvifla, att
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dessa allmanna dklagare vid fullgérandet af sitt hoga och ytterst an-
svarsfulla kall bemoda sig att gora sitt bista fér att synas hafva gjort
nigot; men det torde & andra sidan vara alldeles ovedersigligt, att
deras grannlaga stillning for dem utgor den allra storsta och svaraste
frestelse att icke forfara fullt objektiv vid fraga om anstillande af atal
mot nagon af deras embetsbroder eller 6fverordnade, i synnerhet sedan
justiticombudsmannaplatsen under den sista tiden borjat utgora ett trapp-
steg & rangskalan upp till statens hogsta domande myndighet och alltsa
till erhéllande af »battre karakter».

Om nu alltsd den forordttade &ndtligen lyckas fa talan vickt
mot en embetsman, som krankt hans ritt och sdkerhet, sd4 &r hirmed
hans ritt langt ifrdn tryggad, ty lika oberittigad som maélsegaren ir
att vdcka atal, lika oberattigad ar han att fullfolja sin talan i hégre in-
stans, for den hindelse forsta instansens utslag gétt honom emot.
Likasd i fraga om skadestdnd stir enskild malsegare alldeles rittslos
mot domare och tjenstemién, derest han icke lyckas fi 4tal mot dem
vickt. Ja, ej ens i1 det fall, att dessa embetsmin falskeligen &talat
nagon, anses den tilltalade berittigad att fora rekonventionstalan for
ett siddant ofvergrepp. Att detta &r ett ytterst betdnkligt forbillande,
torde ingen kunna férneka; och det synes mig, som en slik anordning
och en dylik inskrinkning af atalsridtten icke o6fverensstimde med den
skéna grundsatsen »om allas likhet infér lagen». Skall denna grundsats
blifva gillande och icke vara blott ett tomt ord eller ett hin emot den
fortryckte, s miste lagen hafva tilltride i de storas palats liksom 1
i den fattiges koja; lika obeveklig som doden, ndr han triaffar den
skyldige, far han icke goéra niagot undantag foér rang och titlar.

Om anledningen till denna wundantagsbestimmelse betraffande
domare och hogre embetsmén varit den, att lagstiftaren fruktat, att
dessa embetsmin alltfor ofta skulle trakasseras med atal af enskilda
parter, si synes mig denna fruktan vara mycket ofverdrifven, for att
icke siga onodig. I 10 kap. 27 § rittegingsbalken stadgas, att méils-
egaren sjelf ma vicka atal mot kronofogde, linsman och uppbérdsman,
och det har aldrig 1 vart land forsports nagen oldgenhet hiraf; icke
heller har denna ritt, sividt jag bar mig bekant, missbrukats derhin,
att enskilda parter i onédan och utan fog besvirat dessa embetsmin
med &tal.

Uti de stringa straff, hvarmed gillande strafflag hotar den, som
falskeligen eller obetinksamt tilltalar annan for brott, och som runde-
ligen tillmitas den, som med falskt eller obetinksamt &tal vinder sig
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mot en domare, torde emellertid denna hafva ett skydd, som gor till
fyllest for att befria honom for atal utan fog.

Dd denna anordning att tilldela justitiekanslern, advokatfiskalerna
i hofritterna och Riksdagens justiticombudsman med de byrakratiska
forestdllningssitt, som sd litt blifva traditionella inom juridiska kretsar,
befogenhet att afgora frigan, om en domare eller embetsmin skall italas
eller ej, icke tillborligt tillgodosett den enskilde medborgarens beritti-
gade intressen, och under vissa politiska férhillanden litt torde kunna
missbrukas pi ett sitt, som icke dr med rittssikerheten forenligt,

dd ej heller den trygghet for den enskilda parten, som afsigs
med inrittande af justitieombudsmannainstitutionen, synes vara effektiv,

dd var tid, som sisom métto pa sin vapenskold skrifvit aktning
{or ritt och menniskoviarde och proklamerat frihet for individen inom
lagarnes grinser, icke kan godkanna annat formynderskap, dn det lagen
aligger hvarje svensk medborgare,

dd det slutligen fér domare och embetsminnen sjelfva méste vara
hogst nodigt och nyttigt att icke innehafva ndgon undantagsstéllning, och
det alltsa ligger i deras vilforstddda intresse, att alla skrankor, som af-
ligsna dem fran svenska folket och dess fortroende, bortfalla, tager jag
mig friheten foresla, att Riksdagen for sin del mitte besluta, att det i
kongl. forklaringen den 23 mars 1807 punkt 40 stadgade forbud for
enskild part att taga stimning 4 nigon domare for att tilltala honom
for fel eller brott 1 embetet matte upphifvas, och i stéllet férordnas,
att hvarje svensk man under alla forhallanden skall ega ritt att fora
mélsegaretalan savil mot domare som ofriga embetsmin.»

Utskottet nppskattar till fullo vigten af den grundsats, som bjuder
skydd fér den enskilde samhillsmedlemmen mot mojliga olagligheter
och 6fvergrepp af domare och andra embetsmiin i deras embetsutéfning ;
och utskottet skulle alltsa, derest motiondrens framstillning vore egnad
att adagaligga nagon brist i den svenska lagstiftningen hirutinnan, icke
underlata att lemna denna framstillning sitt stod. Motioniren har emeller-
tid icke kunnat rubba utskottets asigt om #ndamailsenligheten och laimp-
ligheten af den nu gillande lagstiftningen i berérda hiinseende, enligt
hvilken, sidan densamma {illimpas, mot domare och andra embetsmin
i regel atal for fel i embetet ej fir af enskild samhillsmedlem anhingig-
goras utan att préfning af 4talets befogenhet egt rum infér nigon af
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de myndigheter hvilka &ro satte att hafva tillsyn 6fver dowares och
andre embetsméins utéfning af dem anfértrodda embeten.

For staten méste det ocksd vara af vigt att, samtidigt med at-
girders vidtagande till betryggande af enskildes skydd mot domare och
andra embetsmin, jemvil skydda nimnda statens organer mot obehoriga
angrepp af enskilde samhillsmedlemmar. Enligt utskottets tanke har
den svenska lagstiftningen pa ett tillfredsstiallande sétt lost denna
dubbla uppgift.

Hvad angiar atgirderna till kontroll éfver embetsférvaltningen,
har staten salunda skapat sirskilda myndigheter med uteslutande uppgift
att 6fva tillsyn hidrd samt med befogenhet att dels pa eget initiativ, dels
efter derom af enskilde samhillsmedlemmar gjord anmilan beifra em-
betsofvertridelser af domare och 6friga embetsmin,

andra sidan har staten genom forbudet for enskilde att
endast efter eget bepréfvande anhingiggéra atal emot domare och andra
embetsmin for fel i embetet gifvit sina egna organer det skydd mot
ohemula och obefogade angrepp, som dessa béra ega, utan att hari-
genom hafva 1 nidgon min férringat de enskildes ansprak pi skydd mot
felaktiga embetsatgirder.

Har silunda en enskild samhiéllsmedlem blifvit i sitt rittmitiga
intresse krinkt genom en domares eller embetsmans embetsatgiird, ar
han ingalunda, sisom motiondren férmenar, afskuren frin méjligheten
att fa4 sin ridtt erkidnd och den felande bestraffad; tvirtom har staten
underhjelpt honom i denna strifvan genom att aligga vissa myndig-
heter, advokatfiskaler, justitiekansleren och justiticombudsmannen,skyldig-
het att lemna den enskilde bistind i bevakande af hans ritt.

Utskottet kan ej, sdsom motiondren, finna ndgot befogadt intresse
for den enskilde ligga allenast uti ritten att vicka atal mot domare eller
embetsméin, utan forst da dtalet har verkligt skil for sig, d. v. s. den
enskildes ritt blifvit krinkt, dr ett siddant befogadt intresse fér handen.

Pa sitt utskottet anmirkt, kan ocksi den enskilde, genom att
hanvinda sig till vederborande dklagare, fa detta sitt intresse be-
horigen tillgodosedst.

Att dessa viktare ofver embetsforvaltningen, sisom motioniren
ansett lampligt pastd, skulle fér nigot fall uraktlata att, der skl till
ital emot domare eller embetsmin férelage, derom féranstalta, lirer
dess mindre behofva befaras, som justitieckansleren och justitieombuds-
mannen dro for sin embetsutéfning ansvarige infoér statsmagterna.
Justitiekansleren kan sidlunda for felaktig embetsutofning anmaélas infor
Kongl. Maj:t i statsradet, och justiticombudsmannen — som for 6frigt
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ir, enligt 96 § regeringsformen underkastad aktorers vanliga ansvar
— far for hvarje &r sin embetsforvaltning granskad och profvad infor
Riksdagen. Skulle den grundsats, motiondren férfiktat, viona tillimp-
ning, blefve, enligt utskottets &sigt, skyddet fér den enskilde mot do-
mares eller andra embetsmins felaktiga embetsatgarder ingalunda mera
effektivt dn under nuvarande foérhillanden; fastmera torde fi antagas,
att mangen derigenom skulle forledas att i onédan vicka ritteging
mot domare och embetsmién och sdlunda utan nytta dsamka sig kost-
nader. Man ir dess mera berittigad till ett dylikt antagande som
enligt hvad justiticombudsmannens érligen afgifna embetsberittelser
stidse utvisa, af de hos honom till beifran anmilda embetsitgirder
endast ett mindretal befinnes vara af beskaffenhet att béra till dtal mot
vederborande embetsman féranleda.

P4 grund af hvad utskottet silunda anfort, hemstiller utskottet,

att herr Holmgrens ifrigavarande motion mi af
Riksdagen lemnas utan afseende.

Stockholm' den 12 mars 1898.

Pi lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Herr Nilsson har begirt fai antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.



