6 Lagutskottets Utldtande N:o 33.

N:o 33.

Aok, till Riksd. kansli den 1 mars 1898 kl. 1 e. m.

Utldtande, © anledning af vickta motioner angdende dndringar i
gallande legostadga.

Uti en inom Férsta Kammaren vickt och till lagutskottet hinvisad
motion n:o 7 anfor herr won Moiller, sedan han erinrat, att alltsedan
tillkomsten af legostadgan den 23 november 1833 upprepade ginger
for Riksdagen framlagts forslag, afseende mer eller mindre omfattande
dndringar i densamma, samt att vid 1883 &rs riksdag, di fréga om
revision af legostadgan i dess helhet forevar, lagutskottet i sitt af-
styrkande utlatande angdende motionen derom yttrat, att en dylik revi-
sion i alla handelser icke torde kunna linge uppskjutas, men att, ehuru
sedan dess femton &r forflutit, nimnda stadga dock dnnu qvarstode i of61-
andradt skick med sina brister och sin i ménga afseenden féraldrade
uppfattning, om ocksi med i andra hidnseenden stora fortjenster och
praktiska bestimmelser:

»Fér den, som séiledes i likhet med mig hyser den uppfattningen,
att det for sdvil husbonder som tjenare édr ojemforligt fordelaktigare, att
deras inbérdes rittsforhillanden regleras genom en allmin legostadga éin
genom skriftliga arbetsaftal, géllande f6r hvarje sirskildt fall, maste det
derfér synas onskvirdt, att de den nu gillande legostadgan vidlddande
bristerna snarast méjligt genom inférande af mera tidsenliga bestimmelser
1 de fall, der siddant kan anses erforderligt, blifva undanréjda, sa att ej
stadgan i dess helhet slutligen som fullstindigt antiqverad upphifves
for att ersdttas med fria aftal och arbetskontrakt. Pi landsbygden &t-
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minstone skulle ett dylikt sédtt att ordna tjenstehjonsforhallandena valla
stora svérigheter dels till foljd af de arbetssokandes naturliga motvilja
mot att underskrifva kontrakt, hvars bestimmelser de icke vare sig till
innehall eller pafoljder i allmédnhet vore i stind att uppfatta, dels dfven
pd grund al manga arbetsgifvares savil bristande skrifkunnighet som
sirskildt oforméga att uppritta nidgot s& nir dugliga kontrakt. Féljden
haraf blefve derfor utan tvifvel otaliga tvister, rdttegdngar, missnéje
och ledsamheter.

Harvidlag framstar det gifvetvis for mig, att i en fraga af sd om-
fattande beskaffenhet, helst en omarbetning af legostadgan torde med-
fora forandringar i 4tskilliga andra dermed sammanhingande lagbestim-
melser, icke den enskilde motiondren kan framstilla ett fullstindigt
och detaljeradt forslag utan bor vil detta hinskjutas till Kongl Maj:t,
som bast torde kunna verkstilla den erforderliga utredningen, hvadan
jag 1 detta héinseende endast tilliter mig framhalla nagra synpunkter,
som vid en blifvande omarbetning af legostadgan méjligen kunna foér-
tjena afseende, och papeka en del missférhéllanden, hvilka synas mig
kriafva dndring.

I flertalet af de under foregiende riksdagar i forevarande d&mne
vickta motioner har férordats inforandet af de, exempelvis 1 Danmark
och Tyskland, brukliga betygsbéckerna i stillet for de hos oss fore-
skrifna orlofssedlarne. Den fordel, som en husbonde genom inférandet
af dylika bocker skulle uppni, nemligen en fullstindig uppgift pad den
tjenstesdkandes foregdende austillningar, synes mig emellertid ej upp-
viga de stora oligenheter, som forlusten af en dylik betygsbok for
tjenaren skulle kunna medféra, oafsedt det betungande i skyldigheten
att for en kanske ofta afligset boende linsman vid hvarje tjenstebyte
uppvisa boken. Legostadgan innehaller dessutom i § 24, sista punkten,
ett stadgande, som, om detsamma efterlefdes, borde kunna vara uti
ifragavarande hinseende fullt tillrickligt, nemligen sliggandet for hus-
bonde att & fransidan af nistféregdende orlofssedel gora anteckning
derom, att han utfirdat betyg for den senare tjenstetiden.

Med afseende ater pd orlofssedelns innehdll anser jag, att § 21 i
legostadgan borde indras derhén, att husbonde, i likhet med stadgandet
i danska Tyendeloven af &r 1854, blott egde skyldighet att afgifva in-
tyg om tjenstebefattningens beskaffenhet, om tjenstetiden och om ledig-
het frin tjensten, med rdtt for honom, om han si onskade, att tillfoga
nigot vitsord om tjenarens frijd och duglighet. Genom en lag af 29
mars 1867 forbjods 1 Danmark inforande i Skudsmaalsbogen af ndgra
andra uppgifter 4n om tjenstetiden.
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De nu enligt § 21 legostadgan gillande bestimmelserna om orlofs-
sedelns innehall hafva nemligen gjort densamma i det nirmaste virdelds
for savil husbénder som tjenare. Foér den samvetsgranne husbonden ar
det motbjudande att utfirda en orlofssedel, som ej ér fullt sanningsenlig,
men 4 andra sidan, sd linge vittnesjifvet for tjenare qvarstir ilagen, ar
det 1 de flesta fall for husbonden omégjligt att undgéd obehag frin en
tjenare, som formenar sig hafva erhallit ordttvist tjenstebetyg. Foljden
hiraf har blifvit det allt f6r vanliga forbigaendet af de 1 momenten 3
och 4 af § 21 féreskrifna uppgifterna, hvilket i férening med de om-
skrifningar, forsitliga antydningar och 6fverdrifna uppgifter, som ge-
menligen 1 vara tjenstebetyg forekomma, naturligtvis férringa den
betydelse, ett verkligt godt betyg borde ega toér en duglig och trogen
tjenare.

En friga, hvilkens lésning torde méta lingt stérre svarigheter, ar
den om forindring af flyttningstiden pd landet, detta beroende pa den
stora olikheten i vart lands klimatiska och dermed sammanhingande
arbetsférhillanden. Ocksd hafva hirom vickta motioner icke lyckats
vinna Riksdagens bifall. Den éndring torde likvil kunna i férevarande
hinseende med fog payrkas, att en tjenare — éfven utom Stockholm
— som tilltrider sin plats & annan dn nu lagstadgad tid, exempelvis
om varen, jemvil skulle vara bunden af legostadgans foreskrifter.

Afven sista punkten af § 6 har varit foremal for étskilliga én-
dringsforslag. Visserligen kan det fér en husbonde i ménga fall vara
mycket betungande att utbetala lon till en tjenare, som till féljd af
sjukdom under en ldngre tid &r till arbete of6rmégen, men & andra
sidan synes det mig — som éfven af 1873 ars lagutskott framhélls
— icke vara oOfverensstimmande med den mensklighetskidnsla, som
bor besjila en husbonde gent emot tjenaren, att denne, som kanske
genom o6fveranstringning under arbete i husbondens tjenst &dragit sig
sjukdom, skulle drabbas af stérre ekonomisk férlust dn den, som redan
nu finnes stadgad i forendmnda § 6. Mgjligen skulle ett tilligg 1 6fver-
ensstimmelse med en af 1862 drs motioner hos ridderskapet och adeln,
pag. 269, hirvidlag kunna goras.

Den i imperativ form i § 10 framstilda anmaningen, att »tjenste-
hjon skall i sitt foérhallande vara gudfruktigt» o. s. v., lirer ndppeligen
kunna anses vara fullt pd sin plats i en lag rérande arbetsaftal, da en
tjenares sivil som hvarje annan persons religiosa ofvertygelse eller
»gudsfruktan» vil méiste betraktas som hans personliga ensak, deri
hvarken lagstiftaren eller husbonden bor ega att obehérigen inblanda
sig. Betriiffande den i samma § stadgade straffpaféljden for »forsum-
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ligt, genstritvigt eller oordentligt» tjenstehjon, nemligen hela 16nens
forlust, torde denna vil, sorgligt nog, stundom vara det mest verksam-
ma straffhotet mot en sidan tjenare; dock bor, enligt mitt formenande,
1 de fall der sagda straff maste tillampas, det ofverskott af lonen, som
den frin sin t]enst skilde tjenaren kan anses hafva intjenat, icke, sedan
husbonden fitt sin skada ersatt, tillfalla denne, utan, i form af boter,
kommunens fattiga. Exempel saknas tyvirr ej derpd, att samvetslosa
husbénder missbruka ifrigavarande stadgande.

Angdende den i § 5 omférmilda »husagan» haller jag visserligen
fére, att en sidan vilfortjent aga for en i tjensten lat eller tredskande
yngling dr det mest limpliga rattelsemedel, vida att foredraga framfor
hans skiljande fran tjensten med en for hans framtid menlig orlofssedel,
men & andra sidan anser jag, att en saddan aga icke borde f3 tilldelas
den unga tensteflickan, 1 hvarje fall icke utan nagot slags kontroll fran
vare sig offenthg myndighets, fordldrars eller malsmins sida. S& linge
ifrigavarande lagstadgande 1 dess nuvarande form qvarstdr, dro for den
unga flickans anstindighetskinsla sidrande missbruk icke uteslutna.

Det ar vil afven att hoppas, det ridderskapet och adeln, som fri-
villigt afstdtt fran sina flesta och biésta privilegier, matte snarast
moéjligt afsdga sig den enligt § 31 1 de adliga privilegierna stadgade,
ehuru numera vil aldrig tillimpade réitt »att vid smd fbrbrytelser, upp-
studsigheter och férsummelser tlllborhcren aga och ndpsa sina frilse-
bonder och enskilde betjente».

Foreskriften 1 § 18, att fordldrar eller formyndare ega att for
tjenstehjon under 21 ar sutse Jforsta tjensten samt om vilkoren dervid
afsluta, hvilken tjenst han, sd linge han ej fylt 21 ar, utan fordldrars
eller formyndares tillstand, icke fir uppsiga», torde édfven behéfva om-
redigeras. For den hindelse nemligen att omyndig tjenare af nigon
anledning, med eller utan skil, icke trifves i den 4t honom utsedda
tjensten, lir han vil i de flesta fall kunna stélla s&, att husbonden upp-
siger honom till afflyttning, hvarefter han ju eger frihet att pd egen
hand soka tjenst pa annat hall. Ett limpligare stadgande vore vill, att
fordldrars eller formyndares samtycke erfordrades fér omyndig persons
antagande af tjenst.

§ 29 torde vara skiligen 6fverflodig. Atminstone skulle det deri
omférmélda frijdebeviset limpligen kunna ersiittas med ett erkdnnande
frin tjenstesdkanden, att han mottagit stidja och 4 viss dag ér villig
antrida tjensten.

§ 39. D4 enligt § 36 »husbonde eger nir som helst 6fverens-
komma med sitt tjenstehjon om vidare tjenst och d& stéidjepenning

B, till Riksd. Prot. 1898. 7 Sami. 17 Ilijft. 2



10 Lagutskottets Utldtande N:o 33.

dera gifvar, och vidare »den, som férut ej varit 1 tjenst, mid nir som
helst stidjas», borde vil dfven, »nir tjenstehjon frin dess senaste tjenst
foreter behorig orlofsedel» (§ 35), sddant tjenstehjon jemvil ndr som
helst kunna stidjas, och &fven uppsigning nir som helst kunna ega rum
(naturligtvis dock ej afflyttning férr &n i laga tid), s4 att husbonde eller
dennes ombud ej skulle kunna férmena tjenare, nir helst denne sidant
begirde, att wtfd orlofsedel. Det &dr orimligt att sisom vilkor for, att
ett inganget aftal skall falla under legostadgans bestimmelser, fordra,
att detta skall hafva afslutits inom den nu lagstadgade fristen af fyra
veckor, allra helst som den tjenstsokande ej alltid kan pariikna att under
denna tid hafva ens de fyra sondagarna lediga for sokande af ny tjenst.
1 prazis sker ocksi nu bide uppsigning och stiddsel i de flesta fall &
olaglig tid.

I likhet med motiondren vid 1862—1863 ars riksdag anser jag,
att tjenstehjons rdtt att vilja husbonde ej bor lida den inskriinkning, som
§ 48 i gillande legostadga medfér, det vill siga, att jag icke anser riitt,
att en fastighetsegare pa landet skall kunna, i sammanhang med egen-
domens ofverlitelse, jemvil fvinga sina férutvarande tjenare att gvar-
stanna 1 ny husbondes tjenst. Jag medger gerna, att en dylik forindring
i § 48 kan medfora afseviirda oligenheter for den nye egaren, till f51jd
af méjlig svarighet att & tilltridesdagen kunna anskaffa nya tjenare,
men jag miéste icke desto mindre fasthalla, att husbondens och tjena-
rens Omsesidiga rittsforhallande bor vara af sidan natur, att tjenste-
hjon icke skall atfolja fast egendom Uikt annat inventarium, om képare
eller borgendrer vilja 6fvertaga det, personer, med hvilka han, om han
fritt kunnat bestdmma, mahidnda aldrig velat hafva nigot att skaffa.

Af samma skil torde méjligen édfven det i § 47 omniimnda for-
hallandet bora beaktas, nir husbonde under tjenstedret aflider och arf-
vingarna ej dro den efterlefvande makan eller barnen.

§ 33. Det for ett fattigt tjenstehjon, sdrdeles om han har hustru
och oférsérjda barn, synnerligen betungande stadgandet, »att han ¢
eger ritt, utan husbonde si vill, ndgot af lonen utbekomma, innan det
sin tid uttjent», torde dfven behéfva idndras, si att tjenaren beriittiga-
dee att forslagsvis hvarannan eller tredje ménad uppbira dtminstone
hélften af den 16n, som belopte sig pd den gingna tjenstetiden, derest
ej annat vid stddslingen aftalats.

Betriffande husbonders ritt att skilja tjenare fran tjensten och
dessa senares rittighet att blifva entledigade, anser jag, i likhet med
motiondren frin 1862, nigra tilligg behofliga.
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Husbonde bor ega rittighet att afskeda tjenstehjon:

l:0) nir tjenaren genom osedlighet adragit sig smittosam sjukdom;
samt

2:0) nér ogift tjenarinna befinnes hafvande.

Tjenare méd ega ritt att fordra entledigande fran tjensten:

1:0) nir husbonde genom laga kraftegande dom blifvit forklarad for-
lustig medborgerligt fortroende;

2:0) nir husbonde séker forleda tjenare till brottsliga eller osedliga
handlingar eller, ifall andra till huset hérande personer pi ena-
handa sitt forgd sig, han icke efter anmilan tager tjenaren i be-
horigt skydd;

3:0) ndr husbonden genom skymf eller annorledes uppenbarligen skadar
tjenarens goda namn och rykte.

I § 9, som afhandlar sagda sporsmél, borde stadgandet: »derest
husbonde finnes hafva pid sadant sitt sig emot tjenstehjon férgatt» nigot
tydligare och utférligare formuleras.

Vidare vill jag papeka, att legostadgans biteshelopp dro i forhal-
lande till nu géllande penningvirden orimligt laga och derfér overk-
samma samt dessutom ojemna. Sa stadgas exempelvis lika béter, 6 riks-
daler 32 skillingar, for olaga stidsel som nir husbonde (§ 42) lockar
annans tjenstehjon att tjensten uppsiga.

Skirpta botes- eller andra straffbestimmelser torde édfven vara af
noden 1 friga om tjenares uraktlatenhet att vid afflyttning uttaga prest-
betyg for att foérekomma den héiraf uppstdende oredan vid mantals-
skrifningar och frigan om hemortsritt i fattigvirdsmal m. m.

I forbigdende tillater jag mig att pipeka, huruvida icke ett for-
tydligande, en forindring eller ett upphafvande af § 38 1 kongl. forord-
ningen angdende kommunalstyrelse pi landet den 21 mars 1862 torde
vara lamplig, 1 det denna stadgar, att kommunalnimnd bland annat skall
»handhafva och tillimpa allt, hvad enligt allménna férfattningar nu ar
till sockennidmnds handlaognmg ofverlemnadt» samt det enligt kongl.
forordningen om sockenndmnden pa landet 1843, § 2 mom. 1, till-
kommer sockenniémnd att upptaga frigor »om tjenstefollcs olydnad mot
husbondery. Manga kommunalndmnder torde emellertid ej vara i stind
att bedoma vare sig tnneborden af detta éliggande eller dess praktiska
pafolyd.

Slutligen vill jag som ett 6nskemél for en blifvande ny legostadga
framhalla, att densamma matte affattas si latt{attllgt och o6fverskadligt
som mojligt, d4 den ju i frimsta rummet ar afsedd att utgora ett ritte-
snore for den icke juridiskt bildade allménheten.
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Sasom jag redan forut anmirkt, kan, hvad jag hir anfort som
stod for min uppfattning, att nya forhallanden krifva 1 tid dndrade
lagar, ingalunda ega ansprdk pid att anses som en i nigot afseende
fullstindig eller uttémmande utredning. D4 jag emellertid anser fragan
om en snar omarbetning 1 tidsenlig rigtning af 1egostadgan vara af den
storsta betydelse fér landets husbonder och tjenare, vigar jag hirmed
vordsamt foresla, att Riksdagen métte i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
halla om utarbetande och framliggande for Riksdagen af forslag till
ny legostadga for husbonder och tjenstehjon.

Smiirre dndringar i och tilligg till legostadgans bestimmelser hafva
vid innevarande riksdag foreslagits uti tvd inom Andra kammaren
vickta och derifran till lagutskottet hinskjutna motioner n:o 19 af herr
A. J. Ericson och n:o 179 af herr P. Pehrsson i Akarp.

Herr Ericson foreslar, att Riksdagen matte for sin del besluta den
dndring 1 § 39 af legostadgan, att detta lagrum komme att lyda:

»Vill husbonde skiljas vid tjenstehjon eller tjenstehjon vid hus-
bonde, ege husbonde tjenstehjon uppsidga, och tjenstehjon tjenst sin,
ifrin och med den 1 #ll och med den 24 september — — — som
forut.»

Till stod for detta forslag, som innebér en fordndring af den all-
minna uppsigningstiden betriffande tjenstehjonsaftal frin “den nu stad-
gade tidsperioden frian och med den 26 juli till och med den 24 augusti
till tiden ifran och med den 1 till och med den 24 september, anfor
herr Ericson, bland annat: att den nu bestimda uppsigningstiden och
utfirdande af betyg for tjenare, som skulle flytta {orst den 24 oktober,
vore for tidig, 1 synnerhet for jordbruksarbetare, framginge bist deraf
att den vigtigaste arbetstiden &terstode, d4 betyg om tjenares duglighet
skulle utfirdas. Denna tidiga uppsidgningstid gifve ock anledning till
stérre, for si vil tjenare som husbonder skadlig flyttning, hvarjemte
betygen ej alltid blefve utfirdade efter verklig fortjenst. Det vore
derfésr for bada parterna, s& vil husbonder som tjenare, en fordel,
om uppsigningstiden framflyttades t. ex. till den 1 september, da den
vigtigaste bergningstiden 1 allménhet vore slut, och god tid till for-
nyadt tjensteaftal likvil aterstode.
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Herr P. Pehrsson i Akarp anfor:

»Ehuru férslag om smirre #ndringar i legostadgan sillan vunnit
nigot storre bitride inom riksdagen, beroende hufvudsakligen pi den
stora olikhet, som véart land bade till klimat och ekonomiska férhallan-
den foreter och som gor, att en lagindring i detta fall kan vara lika
opassande 1 den ena landsindan, som den skulle blifva till gagn i den
andra, har jag likvidl dristat mig att nu framligga ett forslag i sa-
dant syfte.

I rikets sydligare delar har sirskildt under det senaste artiondet
bland den jordbrukande befolkningen gjort sig starkt géllande en on-
skan om flyttningstidens forliggande till en annan tidpunkt pd aret.
Sisom arbetena vid det mera intensiva jordbruket numera gestalta sig,
infaller flyttningstiden pé landsbygden med sina &tta fridagar just di
landtmannen i hég grad behéfver forcera med de utvindiga goroma-
len, for att innan vinterns intridande fi desamma verkstdlda. Sarskildt
i de orter, der sockerbetor eller annan liknande rotfrukt i stérre ut-
strickning odlas och hvari skérden under inga forhallanden med for-
del eller utan risk kan foretagas hvarken tidigare eller senare &n under
vktober ménad, kan ett afbrott med goéromélen pd en veckas tid blifva
bide forlustbringande och pé annat satt kanbart.

En motion 4r 1892 om framskjutning af flyttningstiden, forslagsvis
en méinad eller derunder, vann rétt stor anslutning i1 bada kamrarne,
och lagutskottet tillstyrkte till och med en skrifvelse till Kongl Maj:t
om framliggandet af forslag till sidan lagéndring, men frigan foll 1
bida kamrarne. Den férindring, forslaget skulle f6ranleda i férord-
ningen om mantalsskrifning, var méihinda storsta anledningen till att
fragan fick denna utging.

Som nu syftet med en sddan lagindring mera afser att vinna en
vid nu lagstadgade flyttningstid knappast ersittningsbar arbetskraft vid
landtbruket, synes mig malet kunna ernds dfven pa det sittet, att de
1 férening med flyttningen bestimda fridagarne inskrénkas till minsta
mojliga antal och tjenaren erhaller motsvarande frihet under annan tid
pd tjenstiret. Fridagarne hafva vil ocksi fran boérjan varit afsedda
att lemna tjenaren nigon tid for egna angeligenheter, men hirtill kan
hvilken annan tid som helst pd dret vara lika lamplig. Med hinsyn
till huru friveckan i niirvarande tid af méanga tjenare anvindes, vore det
féor tjenaren bide 1 sedligt och ekonomiskt hinseende en vilgerning,
om fridagarne finge &tnjutas under andra forhallanden. Nog skulle
tjenstepersonalen hellre vilja betjena sig af nagra fridagar vid mid-
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sommartiden och jultiden, d& viderlek och andra forhallanden éro mera
gynsamma for resor och besok.

Visserligen medgifver legostadgan, att genom o6fverenskommelse
mellan vederbérande de nuvarande fridagarne kunna inskrinkas, men
en allmén praxis har blifvit att sluta och bérja tjeusten den lagstadgade
tiden, hvartill torde bidraga det vilbehag, hvarmed alltid fridagarne
emotses. Om for sjelfva flyttningen tvenne dagar vore afsedda och
dessutom lagstadgadt, att vid stddseln skulle 6fverenskommas om trenne
fria sondagar under hvarje halfsr, anser jag en till bdde husbonders
och tjenares fordel lycklig forindring vara dstadkommen.

Vidare, d& ofta rittstvister forekomma mellan husbénder och tje-
nare om loneférminer, om stidseln afslutas lagligt eller ej m. fl. for-
hallanden, som svérligen kunna ledas i bevis efter det sitt stidseln i
nidrvarande stund fir ske, #dfvensom med hinsyn till nu féreslagna
tilligg vid stidseln, torde det vara nodigt och 4 6mse sidor till gagn,
att vid stidseln alltid stddjobevis tvifaldt upprittades och hvilket af
bade husbonde och tjenare undertecknades.

Slutligen féreslar jag, att ledgostadgan rittas i 6fverensstimmelse
med den allmént blifna praxis, att tjensteaftal i stad ma fi afslutas
dfven for halfr.

P4 grund af hvad jag hidrmed anfort, tilliter jag mig féresla,

att Riksdagen for sin del beslutar foljande dndringar och tilligg i
Kongl. Maj:ts fornyade ledgostadga af den 23 november 1833, att
lydelsen blir i

26 §. Stiddjobevis, som mellan husbonde och tjenstehjon, efter

hvad i 385 § sigs, upprittas, skall innehalla — — — och uppgift &
fridagar, 16n och o6frige forméner — — — o6fverenskommit. Stidjobe-
viset undertecknas egenhindigt af husbonde och tjenare eller bevittnas.
32 §. Uppstar tvist — — — och innehéller stddjobevis ej, hvad
hirom — — — gifves.
35 § Nir tjenstehjon — — — derd gifva. Husbonde skall —

— — emottaga, och upprittas stiddjobevis 1 tvenne exemplar, af hvilka
husbonde och tjenstehjon hvardera ett till sig taga. Nir si stadt —
— — samtycke.

39 § Vill husbonde skiljas — — — ifrdn och med den 26 juli
till och med den 24 augusti, och i stad, for flyttning den 1 maj, ifran
och med den 24 januari till och med den 22 februari. Sker ¢j — —
— som forut.

44 §. Flyttningsdag for tjenstehjon éir & landet den 1 november
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och i stad, der tvenne flyttningsdagar f4 anviindas, den 1 november
och den 1 maj.

Utom flyttningsdagarne &tnjute tjenstehjon under tjenstetiden fri-
het frin tjenstegéromalen trenne soknedagar under hvarje halfar, hvilka
dagar till datum vid stiddseln bestimmas och i stidjobeviset intagas.

45 §. Tjenstehjon instille sig 1 tjenst sist 4 andra dagen efter
flyttningsdag, derest ej annorlunda — — — ofverenskommits. For-
summar — — — skadan.

Di utskottet vid 1896 ars riksdag afstyrkte bifall till en da fore-
liggande motion om férslag till ny legostadga, skedde detta af den
anledning, att utskottet befarade, att vid en revision af stadgan i
dess helhet genom éndrade bestimmelser skulle bortfalla den &nnu
qvarlefvande 4terstoden af det patriarkaliska férhillande mellan hus-
bonde och tjenstehjon, hvard legostadgan vore grundad och som utgjorde
kirnpunkten 1 var lagstiftning om tjenstehjonsaftal samt hojde detta
slags aftal 6fver vanliga arbetsaftal.

De ritt mainga foraldrade och for nuvarande forhallanden olimp-
liga bestimmelser, som finnas i den fér mer #n 60 ar sedan till-
komna, af alla forindringar si godt som oberérda legostadgan, af
hvilka bestimmelser flera aro af herr von Méller pavisade, medféra dock
ej obetydliga svirigheter samt dro jemvil i minga fall af den be-
skaffenhet, att partiella dndringar derutinnan skulle féranleda rubbning
af det inbdrdes sammanhang, som bor finnas emellan en lags samtliga
stadganden. '

Vid sddant forhillande och di utskottet anser, att vid en omarbet-
ning af legostadgan hufvudgrunderna f6r densamma kunna och béra lem-
nas orubbade eller i allt fall af en sadan varsamt beréras, finner sig
utskottet, som i allt visentligt' delar herr von Mbllers uppfattning be-
triffande de éndringsforslag han framstilt, béra nu tillstyrka den af
herr von Moller forordade omarbetningen af legostadgan i dess helhet.

Vidkommande de af herrar A. J. Ericson och P. Pehrsson vickta
motioner om é#ndringar i nidmnda stadga, anser utskottet af dem for-
ordade férindringar af uppsigningstiden icke vara limpliga, likasom
utskottet, med undantag af herr Pehrssons forslag, att i alla stider
skulle finnas tva flyttningsdagar om éret, hvilket forslag torde vara att
beakta, finner hvad den sistnimnda i ofrigt foreslagit vara obehofligt
eller af mindre vigt.
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Godkénnes emellertid utskottets uppfattning om behofvet af en
allméin revision af legostadgan, lirer icke blott de af herr von Méller
framstilda detaljanmirkningarne utan ock de utaf herrar A. J. Ericson
och P. Pehrsson i deras motioner framlagda forslag komma att vid
stadgans omarbetning tagas i behorigt ofvervigande och silunda e]
nu bora foranleda till vdgon sirskild Riksdagens atgérd.

P4 grund af hvad silunda anforts hemstiller utskottet:

1:0) att herr A. J. Ericsons féreliggande motion
icke ma till ndgon Riksdagens &tgird foranleda;

2:0) att herr P. Pehrssons motion icke mé af
Riksdagen bifallas; och

8:0) att Riksdagen matte, i anledning af herr
von Mollers motion, i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
hilla om utarbetande och framliggande for Riksdagen
af foérslag till ny legostadga.

Stockholm den 1 mars 1898.

P4 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herr J. Anderson, som ansett att utskottet bort afstyrka bifall
dfven till herr von Méllers motion.

Herrar Husberg, Ohlsson och Jinsson hafva begirt f& antecknadt,
att de icke deltagit 1 drendets behandling inom utskottet.

>S}.>ockholm. K. L. Beckmans Boktr.,, 1898.



