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N:o 13.
Ank. till Riksd. kansli den 8 februari 1898, kl. 2 e. m.

(tldtande, i@ anledning af justiticombudsmannens framstdllving an-
gdende socknars losenskyldighet i vissa mal.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse har justitie-
ombudsmannen, under aberopande af en i embetsberattelsen intagen redo-
gorelse for ett af justiticombudsmannen anstaldt atal, hvilket foranledts
deraf, att vederborande expeditionshafvande i ett mal rorande inrittande
af allman flottled expedierat ett stimpelbelagdt exemplar af Konungens be-
fallningshafvandes utslag i malet till en hvar af de socknar, flottleden
genomlopte, framhallit, hurusom gillande lagstiftning angiende expeditions-
losen gifvit anledning till olika asigter angiende griinserna for kommuners
skyldighet att ldsa vederbdrande myndigheters resolutioner och utslag i
ekonomi- och politimal, som vil berorde kommunernas intressen, men 1
hvilka de dock ej faktiskt upptradt sisom parter, foretradda af 4 kommu-
nalstimma utsedda ombud. Under hinvisande till kongl. kungorelsen den
9 maj 1862, enligt hvilken socken i mal betriffande anliggning af vagar
derinom, ordnandet af skjutsning derstides och dylika fragor vore pligtig
att 10osa utslag, afven om socknen icke vore kirande, klagande eller so-
kande, hade man a ena sidan gjort gallande, att enahanda skyldighet maste
anses forefinnas betraffande expeditioner i atskilliga andra wél, som for-
menats for kommunernas allminna hushallping vara af likartad betydelse
med de i namnda kungorelse angifna. A andra sidan ansiges, att dct
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berott pi sirskilda, historiskt gifna forhallanden, att kominunerna sisom si-
dana kommit att anses hafva dcl i mal rérande vagar och dylika fragor,
samt att nyssnimnda kungodrelses foreskrift forty ej finge analogivis ut-
strickas till mal, der enahanda historiska forutsattningar icke forelage.
Hogsta domstolens flertal hade i det &tal, som af justieombudsmannen till
stod for hans framstillning aberopats, omfattat den forra af dessa asigter
och alltsd ogillat atalet. Tva af hogsta domstolens ledamoter hade emeller-
tid yttrat afvikande meningar och ansett, att kommunerna icke lagligen
varit pligtiga att losa Konungens befallningshafvandes utslag i flottleds-
mélet. Den uppfattning, som lage till grund for dessa afvikande meningar,
hade, enligt hvad justitieombudsmannen inhemtat, sedan atskilliga ar till-
baka gjort sig gallande i kongl. kammarkollegium i fraga om flott-
ningsmal.

Den meningsskiljaktighet, som silunda yppat sig i friga om socknars
losenskyldighet i flottledsmal, syntes justiticombudsmannen vara af beskaf-
fenhet att pakalla en lagindring. Utgangen af ofvan omformalda atal torde,
sasom af redogorelsen for detsamma kunde inhemtas, hafva berott pa dels
den uppgifna praxis, att 1 vigmal socknarna i orten stidse ansetts sisom
parter och for ty fatt i mélen losa expedition, oberoende af om socknarna
sisom sidana upptradt i malen eller icke, och dels en forment vasentlig
likhet emellan vigmal och flottledsmal. En lagandring i férevarande hin-
seende torde fordenskull forutsatta en undersokning i tva rigtningar. A
ena sidan borde faststillas, huruvida den aberopade praxis varit allman
och lagligen grundad. A andra sidan torde frigan om likheten emellan
vigmal och flottledsméal bora vidare skirskidas. Den silunda ifrigasatta
lagindringen torde bora erhilla en s vidstrackt omfattning, att genom
densamma undanrdjdes hvarje tvekan om, i hvilka fall socknar hade del i
en sak i den mening, hvari 11 § i gallande forordning angiende expedi-
tionslosen anvande detta uttryck.

Om genom de nya foreskrifterna, hvilkas meddelande torde falla inom
omradet for Kongl. Maj:ts administrativa lagstiftning, bestimdes, att t. ex.
i ett flottledsmal socknarna i orten afven utan att hafva sisom sadana
deri upptradt andock skulle anses sisom parter i malet, och denna bestim-
melse grundades pa likhet emellan dylika méal och vagmal, syntes det
justitieombudsmannen framdeles kunna ifragasittas, huruvida icke den
frihet fran erlaggande af stampelafgift, som numera vore medgifven socknar
1 vagmal, borde utstrackas till att afse jemval t. ex. flottledsmal. 1 sist-
ndmnda afseende torde emellertid for nirvarande icke nagot bora atgdras.

Pa grund af hvad silunda anforts, hemstaller justitieombudsmannen,
att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t
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efter erforderlig utredning tdcktes taga i ofvervagande, huruvida och i
hvilka fall kommuner skola vara skyldiga att 1sa vederbsrande myndig-
heters resolutioner och utslag i ekonomi- och politimal, 1 hvilka kommunerna
ej upptradt som parter, samt meddela de foreskrifter, som kunna vara af
ndden for vinnande af en likformig lagtillampning i detta hinseende.

Utskottet kan ej finna skal tillstyrka bifall till justitiecombudsmannens
forevarande framstallning.

Forst och framst torde den omstandigheten, att gallande lagstiftning
angdende expeditionslosen gifvit anledning till olika asigter angiende
granserna for kommuners skyldighet att l1dsa vederbdrande myndigheters
resolutioner och utslag i ekonomi- och politimal, icke i och for sig utgora
tillracklig anledning for Riksdagen att till Kongl. Maj:t ingd med fram-
stallning om #ndrade foreskrifter i berorda hinseende. Skulle andring 1
gallande lagar och forfattningar vidtagas, si snart ej fullstindig enighet
radde om deras ratta uttolkande, komme lagstiftningsarbetet att antaga
dimensioner, vida storre an som af verkligt behof betingades.

Enligt utskottets mening bor alltsi hemstallan frin Riksdagens sida
om #andring i gillande lagbestaimmelser stddjas af andra och kraftigare
grunder an ofvan antydda skiljaktighet betraffande ritta tolkningen af
desamma.

Hvad i sidant afseende vidkommer justiticombudsmannens férevarande
framstallning, si synes den af justitiecombudsmannen péipekade olikheten 1
asigter rorande granserna for socknars losenskyldighet i ekonomi- och politi-
mal, hvilken olikhet, savidt af justitieombudsmannens redogdrelse framgar,
galler allenast en speciel art af ifragavarande mal, flottledsmalen, icke hafva
vallat nagra praktiska oligenheter, — tvartom anser utskottet for sin del,
betraffande det af justitieombudsmannen aberopade atalet, den af hogsta
domstolens flertal uttalade mening sté i full 6fverensstimmelse med expedi-
tionsforordningens allminna grundsatser, — hvarjemte i alla hindelser frigan
om grinserna for namnda skyldighet &r af jemforelsevis si ringa vigt, att,
da fragan afser andring i administrativ forfattning, framstallning derom
lampligen kunnat, utan Riksdagens medverkan, goras direkt hos Kongl.
Maj:t, sasom skett rorande en i embetsbersttelsen omnamnd framstallning
om #ndring i forordningen angiende frammande trosbekinnare m. m. den
31 oktober 1873.

En annan af justiticombudsmannen antydd éatgard, som larer an-
komma pa Riksdagen att vidtaga, nemligen att den frihet fran erliggande
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af stdmpelafgift, som #r medgifven socknar i vigmail, utstrackes jemval till
andra dermed likartade mail, synes utskottet visserligen vara att fororda,
men denna friga faller ej inom omfinget for utskottets verksamhet, och

bestamdt forslag hirom har for ofrigt ej blifvit framstaldt.
Med stod af det anférda hemstaller alltsi utskottet,

att justitieombudsmannens ifrigavarande framstall-
ning icke ma till nigon Riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 8 februari 1898.

Pa lagutskottets vagnar:

CARL B. HASSELROT.

Herr Husberg har begart fo antecknadt, att han icke deltagit i aren-
dets behandling inom utskottet.



