RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1898. Forsta Kammaren. N:o 14.

Lordagen den 12 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.
Justerades protokollet for den 5 i denna ménad.

Herr talmannen tillkinnagaf, att enligt mellan talménnen
traffad ofverenskommelse omrdstningar jemlikt 65 § riksdagsord-
ningen komme att anstillas vid kamrarnes sammantriden lor-
dagen den 19 i denna méanad dfver de voteringspropositioner for
siidana omrdstningar, som redan blifvit eller fore nimnda dag
blefve af bdda kamrarne godkinda.

Anméldes och bordlades:

statsutskottets utlitande n:o 5, angdende regleringen af ut-
gifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel, omfattande anslagen
till landtfsrsvaret;

bevillningsutskottets betinkanden och memorial:

n:0 12, i anledning af viickta motioner om afskaffande eller
nedsittning af hvitbetssockertillverkningsskatten samt nedsittning
af tullen 4 socker;

m:0 13, i anledning af vickta motioner om nedsiittning af
tullsatserna for kaffe och té; och

n:0 14, i anledning af kamrarnes ekiljaktiga beslut rorande

utskottets betinkande n:o 10, i anledning af viickt motion om
tull 4 tack- och barlastjern samt skrot; #fvensom

lagutskottets utlatanden:

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om #ndrad Iydelse af § 2 mom. 3 och § 11 mom. 1
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i lagen den 24 maj 1895 anglende skyldighet for kommuner
och enskilde att fullgdra reqvisitioner for krigsmagtens behof;

n:0 41, i anledning af viickta motioner angéende &ndringar
i forordningen om fattigvirden; och

n:0 42, i anledning af viickt motion om sidan &ndring i
lagen angdende tillsittning af presterliga tjenster, att ifven den,
gsom haftar for oguldna kommunalutskylder, ma ega rostratt vid
prestval.

Foretogs val af tjugufyra valm#n for utseende af Riksdagens
fullmagtige i riksbanken och riksgildskontoret efter dem, som #ro i
tur att afgd, dels ock suppleanter for fullmégtige i nimnda bank
och kontor; och befunnos, efter valforrattningens slut, hafva blifvit
till valmén utsedde:

herr Berg, Gustaf Azel, ........................ med 90 roster,
> Berg, Lars, ........ccccoeeevveiiniecinecee. > 90
> Bohnstedt eerreretrariieeeeee > 90
» Brehmer ......ooooiieiiiiiiiiiiiinns » 90 >
» ERrenborg ...cccoceeeeceeienecnieriinenceecaee > 90
» b2 U UUUUUE S ¢ | )
grefve Klingspor, Philip, .............coeenenni. » 90 >
> Lewenhaupt..............coevvveevvenevecee > 90
herr  Lundstrom ..........ccccceeeeevvireeeveinace. > 90 >
» Moberg e erraee crvreieeinraenieeeene > 90
» Nisser, Martin Samuel, .................. > 90 >
> Pettersson, Fredrik Emil,... ............... » 90 >
» Rudebeck ...................... >» 90 >
grefve Spems ... ......ccccoveiiiiiiiiiiiiiiienenee.. > 900
herr  Stephens .......ovvciieiiiiiiiiii > 90
» von Strokirch............cccccoveiivnvenee. > 90 >
» URGEr ...ooeueeeeeieiieeieieeriiiivneeeeeee. 3 90
» Weinberg . » 90 o>
» AlmQuist ...oceeenee e ciieeeeiieeeeeee. 3 89
» Nilsson, Ol@, .......cveoveeveniienerveneneee. > 89
> TOreltus «..ooooveeeeiiiieienivevnirievnneee 89
friherre Klingspor, Carl, ............ccccoceveeeee > 8T »
herr  Lundeberg ......cocvvvvvuviiiniiiiiiinninnnn, » 87 >

Foretogs val af tio suppleanter for kammarens valmén for
uiseende af dels Riksdagens fullmigtige i riksbanken och riks-
ghldskontoret efter dem, som #ro i tur att afgd, dels ock supple-
anter for fullmigtige i nimnda bank och kontor; och befunnos,
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efter valforrattningens slut, hafva blifvit till suppleanter for kam-
marens ifrdgavarande valmin utsedde:

herr Lybeck ..o i e med 89 roster,

» Grundberg .......c.ccociviiiiiiiiiiiiieiiniee. > 89

> RORSS oiiiiiiiieii i ity B9 s

> von Moller....coevviiieiiiiiiiiiiiiiieeeee. > B9 s

> de Laval ........c.ccevivvviiiiiiieiiennn. > B8y
> Wester .oooiiiiiiiiiiiiiieiieieeiveieieee, 86

» Bondesson ...........cooiiiiiiiiiiiiiiinii. vy 86 >

> Rettig ....cocooooiiiiiiiiii > 8

» Bergmark .............c.ciiiiiiiiiiiiiii. > 84

> Dahlberg .....cooviiiiiiiiiiiiiiiirin ey TT

sedan ordningen mellan dem, som erhllit lika antal roster, blifvit
genom sirskilda lottningar bestimd.

Foredrogs & nyo konstitutionsutskottets den 9 och 11 inne-
varande manad bordlagda utlitande n:o 3, i anledning af vickt
motion om #ndrad tid for verkstillande af val till riksdagsman i
Andra Kammaren,

Herr Bergius: S#som den vid utldtandet fogade reservation
visar, har jag icke kunnat bitrida utskottets forslag om inskrank-
ning i tiden for val till riksdagsman i Andra Kammaren. Enligt
min uppfattning #4r nemligen detta (drslag icke af nagot behof
pakalladt; det medfor icke nigon fordel, men vl atskilliga oligen-
heter. For stiderna torde det vil vara lampligast, att valen
ske i september, hvilket framgar deraf, att vid det sista valet, &r
1896, alla riksdagsmén i Andra Kammaren for stiderna, med un-
dantag af tre, valdes i september. Men for landet #r forhallan-
det icke detsamma; for landet #r icke september s lamplig sdsom
valtid. I forra delen af september hallas i ménga valkretsar de
allménna tingssammantridena, och i senare hilften af september
pagh landstingen, som borja den tredje, fjerde eller sista man-
dagen i september. P& landet bar man hittills i allménhet fSre-
dragit augusti sisom valtid. Jag antager nemligen, att nistan alla
domare vid bestémmande af tid for valet ritta sig efter valmin-
nens o¢nskningar, och &r 1896 valdes af 150 ledamdter i Andra
Kammaren for landet 107 i augusti och endast 36 i september.
Det kan vid sédant forhdllande icke vara skil att frantaga val-
kretsarne p& landet den r#ttigheten att fA valet forrattadt i
augusti, sévidt icke vigtiga sk#l forefinnas for en fréindring i detta
afseende. Visserligen har utskottet sagt, att »det allm#nna in-
tresset for deltagande i valen skulle vil stegras och forberedel-
serna dertill kunna b#ttre och &ndamélsenligare ordnas, om en
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viss kort tid salunda blefve bestimd, inom hvilken man visste,
att valen skulle ega rum». Fo6r min del tror jag, att det ir bést,
att valen forsiggd utan allt for mycken agitation, och afven om
man skulle anse lampligt, att vidtomfattande forberedelser fore-
tagas, si torde dertill icke behdfva &tgh en tid af ire méanader.

Om man kunde &stadkomma en gemensam valdag for hela
riket, skulle det tvifvelsutan medfdra afsevéirda fordelar, sisom
att valm#nnen léngt forut egde k#nnedom om, nir valet skulle
ega rum, och kunde ordna sina angeligenheter, sd att de kunde
deltaga i valet, #fvensom att man icke komme i kollision med
marknader, torgdagar och andra allménna mdten, men dessa for-
delar vinnas alldeles icke genom att inskrinka valtiden {till
september manad. Nu har det emellertid visat sig omdjligt att at-
minstone f8r n#rvarande &stadkomma en gemensam valdag; man
har icke kunnat komma 6fverens om, hvilken dag det skall vara;
och di den nu fdreslagna grundlagsforéndringen, sividt jag for-
star, ar hvarken nddig eller nyttig, s& yrkar jag, att kammaren
métte, med afslag & utskottets hemstsllan, forklara foreliggande
motion icke foranleda nigon Riksdagens vidare atgird.

Herr Nystrom, Carl: Utskottet har i sin motivering erként,
att den ratta ldsningen af denna ingalunda stora eller vigtiga
friga skulle vara bestimmandet af en for hela riket gemensam
valdag. Detta bar ocks& reservanten forklarat vara det Onskvir-
daste. Det har dock icke lyckats att dvigabringa nodig sam-
manslutning i syfte af en sddan #ndring. Utskottet har under
ménga och langa fdrhandligar forsdkt att fa sfisom gemensam
valdag antagen &n den ena dagen, #n den andra, men de olika
forslagen hafva alla forkastats. Inom utskottet har man nu tinkt,
att, om man ej kunde vinna det b#sta, det i alla fall skulle vara
nigon fordel, om man kunde begrinsa valrdrelsen &tminstone in-
om en tidrymd af en ménad. Man har tankt, shsom utskottet i
gitt betinkande framhallit, att dermed skulle vinnas allehanda
forméner. Ett mycket starkt motskal har dock anforts af ut-
skottets ordfdrande, d& han pépekat, att valen hittills egt rum
till storsta delen i augusti och endast négra f4 i september. Men
mot denna argumentation stir det faktum, alt ingen af repre-
sentanterna frin Andra Kammaren inom utskoitet uppstalt sig
som reservant. Dessa representanter borde dock bést veta, hvad
som uti ifrAgavarande afseende #r fordelaktigast for landsbygden.
Ehuru valen der forekommit i stor utstrickning i augusti ménad,
formena nidmnda representanter dock, att det vore forménligast
att f& dem forlagda till september. Denna omstindighet har varit
afgdrande for oss stadsbor, som ej si noga pé egen hand kunuat
utleta, hvad som vore for landsbygden onskvirdt.

P4 dessa grunder, att utskottsledamoterna frin Andra Kam-
maren forenat sig om den mening, att september skulle vara den



Lordagen den 12 Mars, 5

lampligaste valmanaden, och vi andre ansett, att man genom den
foreslagna #ndringen kunde vinna &tminstone sa pass mycket som
forménen att fA alla valen sammanférda inom en tidrymd af en
ménad, hvarvid all agitation och hela den oro, som gir genom
en valperiod, skulle begrinsas till pimnda tid, bafva vi, med un-
dantag af reservanten, forenat oss om foreliggande forslag, och
jag skall derfor be att f4 yrka bifall dertill.

Herr Hasselrot: Jag skall tillita mig att instimma med
den forste #rade talaren. Jag tror, att forhallandena p& lands-
bygden i virt land &ro af den visentligt skiljaktiga art, att det
e] vore lampligt och rigtigt att, sAsom konstitutionsutskottet hir
foreslagit, begrinsa samtliga valen till en viss manad, som ut-
skottet tinkt sig skola blifva september. Det skulle, sdsom fdrut
pépekats, vara nyttigt och ur flera synpunkter bra, om vi kunde
fi en gemensam valdag for hela landet. DA vi ercllertid icke
kunnat f4 detta, »det bastas, som herr Nystrdm sade, menar man,
att vi skola taga det goda, som #r Atminstone bittre #n den nu-
varande anordningen. Kunde det pavisas, att det nu foreslagna
vore 1 nigon méin battre eller nyttigare #n det bestdende, skulle
jag for min del bdja mig och #fven taga det sisom det nast
bista, men s &r ingalunda fallet. S&som den forste #rade tala-
ren pépekat, viear erfarenheten, att valen pa landet i regeln ega
rum i augusti; och 4fven om ledamdterna i konstitutionsutskottet
frin Andra Kammaren icke motsatt sig den foreslagna fortindrin-
gen, tror jag dock, ait flertalet invénare pd landet icke gerna
skulle se denna begriinsning komma till stdnd, s att alla valen
skulle ske i september méinad. For stdderna #4r ju september
mipad gifvet bast till valménad. Jag antager nemligen, att ett
stort antal stadsbor der forut under sommaren legat vid badorter
eller & sommarndjen eller varit p4 utlindska resor, nigot som ej
upptager landsbygdens invénare i s& hog grad. For landsbygden
anser jag, att aungusti manad #r béttre; och jag tror for ofrigt,
att man bor ofverlemna &t vederbdrande att bestimma, nar val
skall forrattas. Jag #r viss om, att domhafvanden derutinnan
rittar sig efter den mening, som i hans domsaga gor sig gillande,
och viljer den for domsagans invénare lampligaste tidpunkten.

Herr Ostberg: Jag anhéller att f& instdmma, for min del, i
det forslag, som konstitutionsutskottet framlagt. Det har fram-
héailits, att man icke skulle vinna ndgot genom att begriinsa valen
till en viss minad, men samtidigt har man uttalat den meningen,
att det skulle vara fordelaktigt, om valen kunde bestimmas till
samma dag f6r hela riket. Man skulle &tiwinstone kommit ett
godt stycke pA véigen i den riitta rigtningen, om man begrinsade
valen till en kortare tid. Jag tror derfor, det ir oratt att siga,
alt man icke vinner ndgot genom det framlagda forslaget, afven
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om msn icke kan vinna allt, som &syftats, d& man payrkat en
gemensam valdag.

Man har hort uttalas den Asigten, att september icke skulle
vara lamplig for landsbygden, utan att augusti ménad skulle
lampa sig battre. Jag kan for min del icke se négot skil, hvar-
for september ménad skulle vara i och for sig simre for val &
landsbygden. Det har viscerligen anfrts, att i geptember fore-
komma en del andra forrattningar, landsting m. m., som upptaga
valmannens tid, och att det siledes skulle vara svirt att finna
tillricklig tid for riksdagsmannavalen. Men detta skil har icke
den betydelse, att man bor gora afseende dervid. Det &r hir
fraga om en forrattning, som endast dterkommer hvart tredje &r,
och ait for en s vigig forritining som val till Andra Kammaren
nodgas afsitta en dag hvart tredje ar, det synes mig icke kunna
blifva foremal for anmirkning. D& jag siledes anser fOrslaget
vara ett steg i den ritta rigtningen, anhaller jag att till utskottets
forslag f& yrka bfall.

Friberre Akerhielm, Gustaf: Det foreliggande konsti-
tutionsutskottsbetinkandet har det mirkviirdiga med sig, att vid
detsamma finnes (utom hvad angr motiveringen) anfordt afvikande
mening endast af en enda ledamot, dock visserligen ingen mindre
sn utskottets ordférande. Men af detta forhéllande ser det ut,
som om Forsta Kammarens ofriga ledamoter i utskottet omfattat
och gillat utskottets forslag. Négra hafva dock icke varit nir-
varande, ehuru anteckning derom saknas. Andra, och till dem
riknar jag mig sjelf, hafva endast af det skilet funnit sig vid
den sammanjemkning, som gjordes i utskottet, att denna omfatta-
des med virme af Andra Kammarens ledamdter af utskottet. D&
grundlagstindringen gilde val af ledamdter till Andra Kammaren,
anshg man icke skal vara att blott pd grund af en i viss mén
afvikande mening sitta sig emot det af Andra Kammarens leda-
moter i utskottet alldeles bestimdt omfattade forslaget och an-
teckna denna afvikande mening. Min &sigt ar derfor, att det
vore lyckligt, om man kiinde frigans utging i Andra Kammaren,
inpan frdgan b#r slutbehandlades. Nu ki#nner man ej Andra
Kammarens mening, och d& det kunde hiinda, att de skil, som i
denna kammare anfSras mot utskottets forslag, skola komma att
har omfatias med valvilja och bitradas, s& vore det lyckligare,
om Forsta Kammaren ville aterremittera #rendet till utskottet,
da utskottet finge med anledning af de forbandlingar, som fUre-
kommit i kamrarne, & nyo profva urendet och framlagga ett for-
slag. Man skulle da icke af tringbrostadt ritthafveri i Forsta
Kammaren forsvira en grundlagsindring, som ju endast ror valen
till Andra Kammaren. Jag skall emellertid icke gbra nagot yr-
kande. Jag har endast Onskat tillkinnagifva min stindpunkt i
denns fraga.
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Herr Nystrom, Carl: Jag trodde, att friherre Akerhielm
skulle sluta med att yrka Aterremiss, men d& han icke gjorde
detta, anhéller jag att, pA de skdl, han anforde, och med #ndring
af mitt foreghende yrkande, hemst#lla, att utskottets forslag matte
varda till utskottet aterforvisadt.

Herr Alin: Det skil, som anforts for en Aterremiss, kan
jag for min del icke gilla eller bitrida. Det synes mig, som om
Forsta Kammaren i detta fall, sdsom i andra grundlagsfragor,
bor fatta sitt beslut pA grund af skil, prifvade af kammaren,
precis som Andra Kammaren gér i motsvarande fall. P& det
shittet tror jag, att frAgornas lyckliga ldsning bast befrimjas.
Jag vet icke, hvad nytta det skulle hafva med sig att fatta beslut
i denna friga forst sedan man vet, hvad Andra Kammaren be-
slutat. Ar det sd, att Andra Kammaren fattar samma beslut som
Forsta Kammaren, sd #r det godt och vil; men om kamrarne
stanna i olika beslut, om Forsta Kammaren antager, men Andra
Kammaren — trots det att samtliga dess ledamdter i utskottet
bitridt utskottets hemstillan — afslair hvad har foreslagits, sd
vet jag icke, hvartill en Aterremiss skulle hafva tjenat. Det
finnes siledes ingen anledning att hdr afvika frAn den i grund-
lagen forutsatta eller stadgade ordning, att kamrarne, s& vidt mdj-
ligt #r, samtidigt, hvar och en efter sjelfstindig prdfning, fatta
sina beslut. Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Sedan odfverliggningen ansetts h#rmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande foreliggande utldtande yrkats, dels att
hvad utskottet hemstalt skulle bifallas, dels att utskottets hem-
stillan skulle afslfs, och dels att utldtandet skulle visas &ter till
utskottet.

Harefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa bifall
till utskottets hemstillan vara med dfverviigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf, och sedan till kontra-
proposition dervid antagits afslag & utskottets hemstdllan, upp-
sattes, justerades och anslogs en s& lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemstalt i sitt
utlatande n:o 3, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslds utskottets hewmstallan.
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Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 6b;
Nej — 58.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande kon-
stitutionsutskottets den 9 och 11 innevarande mars bordlagda ut-
latande n:o 4, i anledning af viickt motion om #ndring af gallande
bestimmelser i friga om kungdrande af val till riksdagsman i
Andra Kammaren.

Punkien 1.

Herr Afzelius: D4 icke nigon af reservanterna frin denna
kammare begirt ordef, skall jag be att for min del fi4 hemstilla
om afslag & utskottets hemstillan. Nur jag sdg denna motion
och detta betinkande, kom det lifligt for mig, hvad en talare hir
i mitt granskap for nigra dagar sedan yttrade — han gjorde den
observationen, att, s4 snart nigon fdrtretlighet intriffade eller till-
lampningen af nigon lag eller forfattning stdtte emot pad négot
hall, genast var man firdig med att rusa astad att &ndra lagen
eller forfattningen, s att obehagligheten icke matte komma Ater.
Har ar nu exempel pa en &nnu mérkligare lagstifiningslusta; ty
motion#iren siger sjelf, att han icke kinner till, att den brist, han
vill hafva afhjelpt, foranledt nagra visentligare obehag. Jag far
tillagga, att jag icke heller vet af nagra fall, d& denna pastddda
brist i grundlagen gjort sig k#nbar.

Denna brist skulle bestd deri, att, under det i 18 § riksdags-
ordningen det &lagts valférrittare att kungora tid och ort for va-
let och afven att, p4 grund af h#nvisningen i andra momentet
derom, att for kallelse till elektorsval gilde i tillimpliga delar
hvad om kallelse till kommunalstimma #&r stadgadt, utfdarda kun-
gorelse om elektorsval & landet minst en vecka fore valet, s& har
det icke foreskrifvits nigot dylikt i afseende & tiden for kun-
gorande af omedelbara val. Ja, detta dr en brist, men jag har mig
icke bekant, att ndgon valforrittare icke i tid utfirdat kungorel-
sen fore valet. Jag har sett itskilliga exempel p4, att kungdrelsen
till och med icke alls blifvit upplist i kyrka af en eller annan
tillfallig anledning, sisom messfall eller forsummelse af presten.
Sédana exempel dro icke sa sillsynta. Men jag erinrar mig, sé-
shsom sagdt, icke ndgot fall, d& detta berott af valforriittarens for-
summelse. Detta bevisar ju icke, att e] sddant kan ske, men det
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talar A&tminstone for, att icke ndgot tringande behof af en lag-
indring bar foreligger.

Skillet, hvarfor jag begirt ordet, har emellertid varit det, att
utskottet anfort, till stod for att &ndringen skulle vara nddig och
nyttig, ett prejudikat fran 1869 af hogsta domstolen, hvaraf skulle
framgd, att icke ndgon bestimmelse funnes, som hindrade val-
forrittaren att skjuta fram tiden for kungorelsen huru ldngt som
helst. Jag #r af olika tanke med utskottet om hvad det med-
delade beslutet innebir. Forhallandet var, att vid val i Hedemora
domsaga, som innefattar flera kommuner, blef kungbrelsen i tva
socknars kyrkor icke upplést forrin sex dagar fore valet. Det
klagades ofver detta val; och hdgsta domstolen ansig, att den
omstindigheten, att valet icke kungjorts tidigare, &n som skett,
icke var af beskaffenhet att foranleda valets uppbifvande. Kan
man deraf draga den sluteatsen, att det skulle vara valforrittaren
obetaget att s& langt som helst skjuta fram tiden for kungdran-
det? Nej, ingalunda! For det forsta angifver icke referatet —
mélet afgjordes 1869, si att jag kiénner endast till det genom
referatet — att valforrittaren icke tidigare uttardat kungorelsen,
utan endast att kungorelsen icke forr upplésts i de bada kyrkorna.
Men &fven om 1 deita fall valférrittaren hade skulden, #fven om
hogsta domstolen antagit, att han dermed begatt en verklig fel-
aktighet, s4 kunde #ndock domstolen komma till samma resultat.
Och hvarfor? Jo, derfor att icke hvarje felaktighet, som personer,
hvilka bafva att gbra med riksdagsmannavalen, begh, forer med
sig valets ogillande. Det har h#ndt, att kungodrelsen icke alls
upplédsts i en eller annan kommun i en stor valkrets. Detta #r
otvifvelakiigt ett fel, och det kan fdranleda till ansvar {or denm,
som gjort sig skyldig dertill, men det foranleder icke till valets
ogillande, om det icke inverkar pd valets utging. Vi kunna
tanka oss en valkrets med 300 rdstberittigade; 150 roster hafva
afgifvits, och en person har erhallit 140 roster. SA& uppticker
man, att valet icke kungjorts i en kommun, der det finnes 10
rostberdttigade. Det bor d& icke gerna komma i frga att upp-
hifva valet, d4 ju dessa roster icke kunnat utéfva nigot inflytande
p4 utghngen. I det &beropade fallet hade en person af 180 godkinda
roster erhéllit 169. Referatet utvisar icke, huruvida rostetalet i de
tvA kommuner, der valet s& sent kungjorts, kunnat inverka pé utgin-
gen eller icke; men jag séiger blott, att man icke af beslutet kan
draga den slutsats, som utskottet gjort. Huruvida hogsta dom-
stolen tinkt, att h#r forelegat ett embetsfel eller icke, huruvida
den ansett, att valfdrrittaren haft ritt att framskjuta kungdrandet
eller icke, derom upplyser icke referatet. Nagon slutsats hirom
ar icke, si vidt jag kan se, befogad. Men om man frigar mig,
huru jag sjelf ténker i denna sak, si erkinner jag villigt, lika
med utskottet, att bestimmelsen om tiden for kungdrande af
elektorsval icke #dr direkt tillimplig p4 omedelbara val. Men
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denna bestdmmelse, likasom foreskriften, att elektorsval skall hallas
minst 8 dagar fore riksdagsmannavalet, har nog sin betydelse
dfven for omedelbara val. Ty d& grundlagen afser, att valmén-
nen skola ega minst en vecka och elektorerna minst Atta dagar
att besinna sig pd valet, sd #r det naturligtvis grundlagens me-
ning, att vid omedelbara val &tminstone icke en kortare tid #n
denna skall lemnas valm#nnen. Nir man nu vill gifva en be-
stimmelse for valforriittaren, af hvilken skulle fdlja, att han blir
underkastad ansvar, om han férsummar att lata kungdra valet i
tid, s& kan det enligt min mening vara temligen likgiltigt, om
man meddelar en uttrycklig bestimmelse, sisom utskottet vill,
eller nojer sig med lagens tydliga mening. Ty sutter val-
forrittaren sig Ofver den ena, kan han ocksd sutta sig ofver den
andra, och det kan med afseende pa resultatet for honom sjelf
komma pé ett ut, hvilketdera som sker.

Granskar jag vidare redaktionen af bestimmelsen, sidan ut-
skottet vill hafva den, s& kan jag icke finna den tillfredsstéllande.
Det heter: »I de valkretsar, der det omedelbara valsittet begagnas,
aligger det valforriittaren att kungdra valet minst fjorton dagar for-
ut.» Denna bestimmelse afser ju icke att uppstilla vilkor for
vals giltighet, utan att lemna en foreskrift for valforrittaren.
Valforrittaren kungdr emellertid icke valet, utan, sisom det stér
forut i denna §, han ldfer kungéra. Det kan silunda se ut, som
om meningen nu vore att pd honom kasta en uppgift och en
ansvarighet, som ban icke har och som icke kan vara hans. Vill
man hafva en uttrycklig bestimmelse, si synes denna bora gi i
den rigtning, en reservant frin Andra Kammaren foreslagit, da
han vill stadga icke om kungdrandet, utan om de &tgHrder, som
ankomma pé& valforriittaren — d. v. s. om utfirdande af kun-
gbrelsen s& tidigt, att kungdrandet kan ske inom den afsedda
tiden fore valet.

D& jag dfverviiger det ena med det andra, — dé jag icke fin-
ner detta forslag framkalladt af nigot faktiskt behof, som visats fore-
ligga, — da& det, s& att siiga, teoretiska skil, utskottet anfort, icke
synes vara hdllbart, och di jag slutligen icke heller kan finna
den redaktion, utskottet gifvit at forslaget, tillfredsstillande, sf tror
jag mig ega tillriickliga skil for att yrka afslag & utskottets hem-
stallan.

Efter det Ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade
herr talmannen, att i afseende pa forevarande punkt endast yrkats,
att hvad utskottet hemstslt skulle afslas.

Sedermera gjordes propositioner, forst p4 bifall till utskottets
hemst#llan samt vidare p& afslag derd, och forklarades den senare
propositionen vara med ja besvarad.
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Punkten 2.
Utskottets hemstallan bifolls.

Foredrogs & nyo och féretogs punktvis till afgérande banko-
utskottets den 9 och 11 i denna manad bordlagda memorial
n:0 4, om anvindande af bankovinsten for 1897.

Punkten 1

Herr statsrddet grefve Wachmeister: Kongl. Maj:t hade
foreslagit, att af riksbankens vinst for &r 1897 ett belopp af
2,995,000 kronor maétte Ofverlemnas till statsverket. Utskottet
bar deremot foreslagit, att endast 2,000,000 kronor méite pé detta
sitt disponeras. Det #r pu icke min mening att ifrigasitta
nigon #ndring i utskottets hemstdllan, men jag ber dock att i
afseende hird fA betona en sak.

S&som herrarne kinna, stadgar den nya lagen for Sveriges
riksbank af den 12 maj 1897, att af riksbankens behdllna arliga
viust minst en tiondedel skall afsiittas till riksbankens reserviond.
Till statsridsprotokollet har jag tillatit mig antyda sisom min
mening att, om icke sirskilda omstindigheter pakalla, att en
stdrre afsattning #n denna tiondedel eger rum till riksbankens
fonder, regeln syntes mig bora vara den, att de Aterstiende nio
tiondedelarna ofverlemnades till statsverket. Ty hdr kan ju icke
vara friga om négot slags ynnestbevisning, som statsverket
skulle begra af riksbanken. Dennas rdrelse drifves ju for statens
rikning lika viil som postrorelsen eller statens skogshushéllning,
ehuru Ofverstyrelsen naturligtvis i konstitutionelt afseende intager
en annan stdllning. Emellertid #r det klart, att, om for riks-
bankens egen rikning en stdrre andel af Arsvinsten én en tionde-
del behofves, riksbanken di bodr behdlla hvad den behdfver.
Nagot behof att i allminhet Oka bankens fonder torde likval
icke forefinnas, di riksbankens grundfond, 50 millioner kronor,
ar relativt stdrre #n den, som forefinnes i nigon annan central-
bank i Europa, och riksbanken dessutom har en reservfond &
5 milloner kronor samt tillika en dispositionsfond, som, efter
afdrag af det nu till afsittning for statsverkets rikning af ut-
skottet foreslagna beloppet, 2 millioner, uppgar till 4,875,667
kronor 24 Ore. S&som ofta och sirskildt af senaste bankkomité
framhallits, ligger en sedelutgifvande banks styrka vida mera
deri, att den endast mottager fullt sitkra valutor och sidana som
infrias inom kort tid, #n deri, att den eger stora fonder.

D& nu emellertid fullmégtige i riksbanken forklarat, att for
afbetalningslan, for hvilka kan komma att anvindas en half
million kronor mer #n for n#rvarande &r medgifvet, samt for
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_Om an- kreditiv och kredit i 10pande rikning riksbankens kapital-

g“"g“".de t“f tillgAngar behdfva forstirkas med nigot stdrre andel i vinsten, &n
‘}’.;,_0%';;" eljest skulle ifrigakomma, s& #r ju om den saken icke nigot
(Forts.) vidare att sdga.

Jag har icke nigot yrkande att gora.

Herr Tornebladh: I likhet med herr statsridet och chefen
for finansdepartementet hyser #fven jag den &sigt, att riksbankens
grundfond icke behdfver synnerligen forstirkas. I dessa fall kan
det till och med visa sig forméanligare att icke hafva s stora fonder.
Den, som gifvit akt pd de uppgifter, som nyligen varit synliga i
tidningarna angdende de behallningar, vissa utléindska banker
lemnat, och jemfdr dessa behallningar med den, som svenska
riksbanken lemnat for ar 1897, den torde hafva kommit till det
resultat, att svenska riksbankens rérelse varit mindre inbringande;
men detta beror pd att rikebankens fonder proportionsvis #ro
stérre #n de utlindska bankernas, hvarigenom vinstsiffran kommer
att blifva procentvis mindre. I det foreliggande speciella fallet
bafva fullméigtige emellertid velat taga hinsyn till en uppfattning,
som under forlidet Ar gifvit sig uttryck bade i tal och skrift,
nemligen den, att de rorelsegrenar, som omfatta afbetalningsldnen
och kreditiven, blifvit i den nya riksbankslagen mera tillgodosedda,
#n hvad egentligen limpligt vore for en centralbank. Klart #r
nemligen, att de #ndringar i Kongl. Maj:ts forslag, som gjordes
till formén for dessa rorelsegrenar, betinga ett nigot stdrre kapital,
in som eljest skulle behofvas.

Det 4r &t denna uppfattning bankofullmigtige gifvit uttryck
i sin skrifvelse, utan att fullmigtige derfor ingdtt pd ndgot ut-
talande rorande fragan, huruvida hvad Kongl. Maj:t af vinst
medlen beg#rt for statsregleringen for detta #indamal behdfves
eller icke.

Slutligen kan jag tilligga, att under de nirmaste &ren kom-
mer, till foljd af inr#ttandet af s ménga nya afdelningskontor,
alt yppa sig eit allt mera stegradt behof att skaffa afdelnings-
kontoren egna byggnader, nigot som ocksé gor, att det icke skulle
skada att denna glng fA for riksbankens rékning behalla nagot
mer af vinsten, #n eljest bor ifrdgakomma.

Grefve Spens: D& herrar fullmigtige i riksbanken af an-
forda sk#l forklarat det vara onskviirdt, att riksbanken af 1897
irs vinst finge bibehalla ungefar lika mycket, som tilldelades ban-
ken af vinstmedlen for 4r 1896, har bankoutskottet icke kunnat
underldta att dervid fasta afseende, och tillater jag mig att yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr Philipson: Jag vet mycket vil, att min rost kommer
att forefalla som en ropandes rdst i dknen, men jag kan icke
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underléta anhélla, att i dagens protokoll matte antecknas, det jag
for min del icke kunnat gilla de skl, som frdn bankofullmagtiges
och utskottets sida hiér i den foreliggande fradgan blifvit anforda.
Tviartom #r jag ofvertygad om rigtigheten af de utaf herr stats-
ridet och chefen fér finansdepartementet anférda skal, hvilka
synas mig tillriickligt talande gent emot de svaga skil, som fram-
kommit frin den andra sidan.

Jag slutar som jag borjade med, att jag mycket vil vet, att
ett yrkande mot ett enigt bankoutskott icke kan hafva nigon
verkan i kammaren, men d& jag omdjligen kan dela de &sigter,
som utfryckts i uiskottets betinkande och hir uttalats af tva
foregende talare, si anhéller jag att fA yrka, det kammaren
ville, med afslag & utskottets hemstsllan, bifalla Kongl. Maj:ts
forslag.

Grefve Hamilton: Jag hemstiller till den siste #rade talaren,
huruvida han, om han sutte i bankoutskottet, verkligen skulle
viga att foresla en minskning i den vinstdel, som banko-
fullmagtige dnska fA bibehalla hos riksbanken. Naturligt &r ju, att,
d4 en sd vigtig frAga som denna kommer till utskottet, detta
remitterar frigan till fullmégtige. Och utskottet skulle sedan
mdjligen kunna foresld en Okning af den vinstdel, som, enligt
fullmagtiges forslag, bor laggas till riksbanken, men sannerligen
jag tror, att utskottet ndgonsin skulle vidga att minska denna
vinstdel.

Mig forefaller det ock, som om bankofullmigtige haft skl
for sitt uttalande. De hafva framhallit, att de medel, som an-
slagits till afbetalningsldnefonden samt till kreditivrorelsen, pa
grund af foregdende &rs riksdagsbeslut betydligt okats. Den fore-
ghende talaren vet ock lika vil som jag, att n#mnda slags
bankrorelse stir helt och hdllet utanfér en centralbanks verk-
samhet, hvarfor sirskilda fonder behofvas for bedrifvande af
denna verksambhet.

Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets forslag.

Sedan Ofverliggningen ansetts hiérmed slutad, gjorde herr
talmannen jemlikt derunder forekomna yrkanden propositioner,
forst pa bifall till hvad utskottet i den foredragna punkten hems-
stilt samt vidare derpd att kammaren, med afslag & utskottets
hemstillan, sd vidt den skilde sig fran Kongl. Maj:ts i #mnet
gjorda framstéilning, skulle bifalla denna framstillning ofdréndrad;
och forklarades den forra propositionen, hvilken upprepades, vara
maod dfvervigande ja besvarad.

Punkten 2.

Ulskottets hemstiillan bifslls.
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Vid fornyad foredragning af bankoutskottets den 9 och 11
innevarande ménad bordlagda utlitande n:o 5, med anledning af
viickta motioner om inrittande af nya afdelningskontor af riks-
banken, bifoll kammaren hvad utskottet i detta utlatande hemstalt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 9 och 11 innevarande mars
bordlagda utlatande n:o 37, i anledning af vdckta motioner an-
ghende upphifvande af fideikommiss.

Herr Dickson: I val emellan den skrifvelse, utskottet fore-
glagit, och den, som innefattas i herr Hasselrots reservation,
skulle jag obetingadt gifva foretride &t den senare. For min del
anser jag dock, att de i #mnet viickta motionerna bora i sin hel-
het afslas, och att siledes ingen skrifvelse alls bor aflitas.

Det, som hér fér mig framtrider i forsta rummet, #r ritts-
frigan.

Familjefideikommissen hafva tillkommit i 4ldre tider i enlighet
med den lagstiftning, som d& var gillande, och de synas mig
derfor bora fortfarande respekteras. Utskottet har visserligen pé
gid. 12 i beténkandet framhéllit, att fideikommissen borde kunna
upphifvas, si snart det icke finnes négot rattssubjekt, som kan
motstitta sig detta, och sisom rittesubjekt erkinner utskottet
endast nu lefvande personer. Vi kunna emellertid tinka oss, att
vid en eller annan tjenst blifvit genom gifva eller testamente
fistad formanen att fa Atnjuta inkomsten af en fast egendom.
Om man s& skulle vilja #ndra detta forhéllande och endast léta
den nuvarande invehafvaren af tjensten &tnjuta den ifrigavarande
forménen, s& skulle man visserligen kunna siga, att ingen nu
lefvande person finnes, som bar nagot privatraticligt ansprik att
erhélla tjensten, och att denna kunde & nyo tillsittas, under vilkor,
att innehafvaren skulle afstd frin den n#mnda inkomsten, samt
att man derfor mycket val kan draga in egendomen till staten.
Jag tror dock, att detta icke skulle vara ratt och att dylika disposi-
tioner bodra respekteras.

Det finnes ock i denna fraga rittssubjekt af annan art att
taga i betraktande #n dem, utskottet omformalt, nemligen testators
eller donators arfvingar. Om testamente upphafves, itergir den
testamenterade egendomen till testators arfvingar. Uppfyllas e]
vilkoren vid en gifva, si &tergdr denna till gifvaren eller hans
arfvingar. I forevarande fall skulle det siledes enligt svensk lag
vara fideikommisstiftarnes arfvingar, som skulle dela fideikom-
missen, men s& tinker nu icke utskottet, utan det vill, att
fideikommissen skola delas mellan dem, som vid tiden for stiftel-
gernas upphafvande #ro arfsberittigade till egendomarne. Upp-
hifvandet framtrider emellertid h#rigenom s&som véld, sisom
ett ingripande i ritten.
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Jag medgifver visserligen, att, d& stiftelser visat sig medfora Ifrdgasatt
sociala eller politicska vador, de méste kunna #ndras. Ettsddant “Pph‘;f”“"d"
fall hafva vi i vAr historia, d& Gustaf Wasa genomforde den stora ;.:x0miss.
reduktionen af klostergodsen. Men forhéllandena #ro hér icke ™ (pgs)
jemforliga. Tiderna dro icke desamma, och fideikommissarierna
intaga icke samma stillning som den katolska kyrkan.

Utskottet har vidare anfort, att fideikommissen blifvit indragna
i flera frimmande linder. Man finner emellertid vid granskning
af forhéllandens, att alla dessa indragningar egt rum under poli-
tiskt upprorda. tider. I Frankrike skedde indragningen &r 1849,
da landet nyligen genomgétt februari-revolutionen, i Nederlanderna
4r 1833 under det krig, som sluiade med att Belgien afskilde sig
och bildade en egen stat, i Italien ar 1865 p& den tid, d& den
nuvarande stora monarkien var under bildning. I Danmark beslot
man ir 1849 under ddvarande upprorda tider, att fideikommissen
skulle upphéfvas, men sedan dess har ingenting gjorts for att
genomféra upphifvandet, och fideikommissen existera fortfarande.

Utskottet séiger likaledes, att det skulle vara for rittskinslan
upprérande, att af flera syskon ett far tilltrdida en formogenhet,
under det de andra icke fi nagonting. Utskottet har dock icke
tillerkint detta forh&llande synnerligen stor betydelse, da utskottet
ansett, att fideikommiss i 183 egendom skulle fortfarande fa finnas och
till och med nya sddana fi stiftas. Man kan dock tinka sig, att
sidana fideikommiss kunna vara ganska virdefulla, och da torde,
om af flera syskon ett ensamt fir ett sddant fideikommiss, detta
forhallande vara lika upprérande, som om fideikommisset bestode af
fast egendom. Jag tror dock icke, att man far fista sig vid en
dylik kénslostdmning. Alla menniskor kunna icke vara lika rika,
och, #fven hvad arfsrétten anglr, s& medgifver den nuvarande
lagstiftningen en fader att forfoga ofver hélften af ein fdSrmdgen-
het. Han kan siledes gifva &t ett barn hilften af {Srmdgenheten
utdfver hvad som i laglott skulle tillfalla detta barn af &terstoden,
under det de ofriga barnen finge ndja sig med att dela resten.
S& gor i allménhet icke en far, ty han #lskar alla sina barn lika
mycket, men saken &r tillAten at lagen. Och vidare, om nfgon
skulle skdnka en annans barn en stdrre egendom, icke kan det
inneb#ra nagot for rittekdnslan sérande, att detta barns syskon
icke fA lika mycket. At utskottets foérevarande skil kan jag
slledes icke tillerkinna mycken vigt.

Yiterligare séiger man, att till fljd af fideikommissinstitutionen
for stora egendowar hopas pd en hand. Jag tror dock icke, att
fideikommissen #ro af den betydelse, att de i detta afseende kunna
anses intaga bpdgon franstdende stillning i jemforelse med do
stora rorliga formOgenheter, som fionas samlade pd andra per-
soners hinder.

Det invdndes ocks4, ait forfoganderitten till fideikommissegen-
dom &r begrinsad, men h#remot finnes ett korrektiv i kongl.
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forordningen den 3 april 1810, som medgifver, att Kongl. Maj:t
med hogsta domstolen mé tilldta inteckning och bortarrendering
af fideikommissegendom eller modifikation af ett eller annat vilkor,
da detsamma icke mera #r tillampligt. S& var ett fideikommiss
forenadt med grufdrift, och férbud hade meddelats i fideikommiss-
brefvet mot att bortfdra skog frin egendomen, men mineralet tog
slut, och som skogen d& mera icke behofdes for grufdriften, bort-
togs i denna ordning forbudet mot skogens bortférande. Den
nuvarande lagstiftningen kan s&ledes hifva oldgenheter, som in-
trida genom #ndrade forhéllanden, si att icke behdfver man for
denna saks skull upph#fva hela institutionen.

Vidare har frambé&llits, att fideikommissegendomarne blifva illa
skotta, siirskildt under fardagsiren. Jag har dock varit i tillftlle
att i olika delar af landet se en méngd fideikommiss, och jag har
gjort den erfarenheten, att fideikommissen i allménhet &ro val vér-
dade och skotta egendomar. Jag bar funnit, att fideikommissa-
rierna vanligen af sin stillning anse sig manade att vil vérda
egendomarne och lemna dem i godt skick till sina eftertriidare.
Jag har funnit fideikommissen mestadels vara forsedda med vil
underhallna eller nybyggda hus, med v#l hifdad jord, med god
och sparad skog. Jag erk#inner vil, att ett eller annat fideikommiss
m4 hafva vanvardats, och sirskildt att det under fardagedr hander,
att sterbhusdelegare, som std utom tilltridarens sligt, vidtaga
stgirder, som i ett eller annat afseende &ro mindre l&mpliga, men
detta #ir icke viirre, #n som kan h#nda med hvilka andra egen-
domar som helst. Det intraffar l&tf, att en person, som utfist
sig att betala en hdg kdpesumma for en egendom, for att anskaffa
medel nddgas stycka egendomen och afverka skogen, att han icke
kan vil underhdlla husen, o. s. v.

Jag #r séledes af den uppfattningen, att fideikommissen bora
bibehdllas. Forhallandena hos oss #ro icke sidana, att saken har
nigon betydelse for jordbruket. For den, som vill kdpa, finnes
tillrickligt med jord till salu. Och det har #fven sin fordel med
sig, att dst finnes fideikommissegendomar, derigenom att dessa
vanligen upplatas p4 arrende och siledes bereda tilifallen till ut-
komst &t personer, som #ro skickliga jordbrukare, men sakna
medel att nedlagga pé inkdp af en egen fastighet. Det har visser-
ligen uppgifvits, att fideikommissen skulle utgdra /20 af all enskild
jordbruksfastighet i landet, men jemfdr man fideikommissen med
all fastighet, s utgdra de forra blott !/« eller '/ss af det hela.

Jag ber att fa yrka afslag & utskotteis hemstsllan.

Herr Bostrdm, Filip: Jag har vid flera foregdende till-
fallen uttalat den stillning, jag intager till den fdreliggande fré-
gan. Nar jag nu & nyo begirt ordet i denna fraga, #r det icke
derfor, att jag har ndgot nytt att tilligga till hvad jag forut an-
fort, utan endast for att till dagens protokoll f4 antecknadt, att jag
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icke funnit omstidndigheterna betriffande fideikommissinstitutionen, Ifrdgasatt
sirskildt sldana de visat sig under de sisia &ren, vara af be- wpphifvande
skaffenhet att utgora gnledning for mig att byta &sigt i frigan. ﬁdeik%mss.
Jag gifver den foregéende #rade talaren fullt ratt i att de N
storre fideikommissen, hvilka han sarskildt berdrde, i allménhet &ro (Forts.
utmirkt val skotta, men det idr 1 detta fall samma forballande
med fideikommissjord som med enskild jord. Somliga enskilda egen-
domar dro vil, andra illa skodtta, och sd #r det afven med fidei-
kommissen. P4 samma géng jag silunda erkinner, att de storre
fideikommissen i allménhet skotas vil, maéste jag, med den icke
obetydliga erfarenhet, jag eger i dessa frigor, bestiimdt forklara,
att sd icke 4r forhéllandet med afseende p& de medelstora och
de smé. Och detta &r ganska naturligt. Om man tinker sig
den persons stillning, hvilken fir mottaga ett medelstort eller
litet fideikommiss, som forut héftar for intecknad gild, s& finner
man, att de utgifter, sor1 en sddan perzon har att vidiinnas for
egendomens skotande och betalningen af rdntan & inteckningarna,
oftast #ro & betungande, att de komma att forsvéra hans verk-
samhet under hela hans lifstid. Han kan icke p4 samma s#tt
som andra fastighetsegare skaffa sig medel genom att taga nya
inteckningar, utan han méste mot namnsikerhet uppléna rdrelse-
kapital, hvad som erfordras till anskaffande af inventarier m. m.
dylikt till egendomens drift, och vi veta, att den rinta, man far
erlagga f{or sidana lép, &r vida hogre #n den, mot hvilken man
under nuvarande forhillanden kan pd andra vilkor erhélla lan.
Jag tror shledes, att, hvad de medelstora och smé egen-
domarne angér, fideikommissinstitutionen &r en verklig tunga.
Langt ifrin att en sidan fideikommissarie kan uppritthalla
institutionens idé att vara ett stdd for familjen, kan det litt
hénda — négot, som for ofrigt redan har intraffat — att dennes
syskon, hvilka e] fitt emottaga nigot arf, gemensamt fatt stodja
den ende arftagaren.
I denna friga finnes emellertid en annan sak att beakta,
ehuru den i allm#nhet icke tillrickligt betonas, och den &r, att
hela fideikommissinstitutionen strider mot det allm#inna rattsmed-
vetandet. De forhallanden, som 1 afseende & lagstiftning och
samhallsskick forefunnos, da fideikommissen inréittades, dro sa vidt
skilda frin de nuvarande, att de ej kunna med hvarandra jem-
foras. Sikert #r, att det allmiint anses oriittvist, att de barn, som
fodas af en fideikommissarie, icke f4 &tnjuta samma arfsritt som
alla andra barn, och jag &r dfvertygad om att en &ndring, sir-
skildt 1 den rigtning, som herrar Hasselrot och Andersson fore-
slagit, icke kan annat #n verka vilgdrande. For min del skulle
jag visserligen 1icke hafva négot emot att vara med om en
skrifvelse, sidan som utskottet fdreslagit, men da jag vil kinner
den stdmping, som i denna friga rader i kammaren, anser jag
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lampligare att ansluta mig till den n#mnda reservationen, till

“1’1”“27}”“”‘16 hvilken jag saledes fir yrka bifall.

Jfidetkommiss.
(Forts.)

Herr Nordenfalk: Efter den siste talarens yrkande fore-
ligga h#r tvd skrifvelsefdrslag, det ena nagot mer rakt pa sak
ghende, det andra mera forsigtigt och mjukt affattadt, men bada
utgfende frén uppfattningen om angelégenheten af en lagstiftnings-
atgard for att f4 slut pd de &terstiende familjefideikommissen i
fast egendom. Hufvudfrdgan &r derfdr, huruvida den uppfattnin-
gen har giltigt skil for sig, och jag tilliter mig att i denna fréga,
afven jag, uttala négra reflexioner.

Innehéllet af 1686 &rs ofta Aberopade testamentsstadga &r all-
mint k#ndt. Den tillkom for att rdda bot for de oliigenheter, som
uppstatt till foljd af de olika tolkningar, som gjort sig gil-
lande i afseende p& allt, som testamentsritten rorde. Denna
stadga medgaf, eller, kanske rittare, sanktionerade eu redan
existerande uppfatining, att testator egde stadga en sirskild
frin allménna lagens bestimmelser afvikande framtida succes-
sion for viss egendom, och det icke blott, shsom man ofta fram-
hallit, »till familjens heder och conservation», utan #fven till andra
andamal, hvarfor ocksd en del fideikommisstestamenten visa,
att andamadlet varit ndgot helt annat &n att med detsamma lemna
ett stdd at testators fsmilj genom bibehallande af dess jordegen-
dom. Viara fideikommiss hafva s8ledes alls ingenting att gtra
med privilegiesystemet. De aro helt enkelt vanliga testamenten.
Hiir i landet kan derfor bondgérden vara fideikommiss, under det
slottet bredvid ghr ur hand i hand i kdp och salu sisom annan
jord. Staten har ocksd l&tit sig angeliget vara att behandla dessa
testamenten sisom hvarje annat testamente, och man kan stiga,
att annu i dag #r det icke konstateradt, hvilka gérdar i Sverige
aro fideikommiss och hvilka icke #ro det. Det #r kindt, att l&ns-
styrelsernas berittelser innehdlla uppgifter i shdant afseende, men
dessa méste naturligtvis uppfattas sd, att de angh de gérdar, som
anses vara fideikommiss, ty négon profning, hvarpd detta ansprik
hvilar, har icke foregatt och kan dfver hufvud icke ega rum annat
in p& privat initiativ infor domstol, d& en fideikommissarie gor
konkurs eller hans arfvingar rika i delo och vilja skifta egendom.
D& h#inder ocksé, att domstolen, som profvar detta testamente sé-
som hvarje annat, forklarar, att denna egendom aldrig varit fidei-
kommiss, lika litet som den &r det. Dessa forhéllanden #ro ju
k#nda, men det skadar icke att erinra om desamma, emedan af dem
tydligt framgér naturen af denna institution. — Nu emellertid,
oaktadt den latthet, hvar och en hade att gdra dylika stiftelser,
— de kunde goras af sivil stormén som den ringe, af lekman
och laird — vunno de jemf®relsevis icke stor utbredning hir i
landet, till dess 1810 &rs forordning kom och afklippte riitten att
gora fideikommiss. Men icke foll det ndgon med dévarande vakna
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rittsmedvetande in att gifva retroaktiv verkan &t en sidan lag, Ifidgasatt
och det oaktadt den d& lefvande generationen visserligen icke var “pphifvande
radd att se omhvalfningar i ogonen. Den hade varit med om, ﬁ(leik:)lr{tmiss.
hade i hvarje fall liflig erinran om 1772, 1789 och 1809, " (Forts)

Det ligger under sadana forhallanden nidra till hands att
friga: hvad hafva vi, hvad hafva val Kongl. Maj:t och Riksdagen
att gora med dessa enskilda testamenten ? Frigan om fideikom-
missens nytta eller skadlighet ar afgjord for 88 &r sedan och for
ofrigt pA ett satt, som vi, som nu lefva, icke lira hafva négot att
invinda emot. For att stilla fragan pd klar fot stadgades der-
jemte, att Kongl. Maj:t med hdgsta domstolen skulle vid kolli-
sionsfall ega meddela bestammelser om dessa testamentens ratta
forstieise och bdsta tillimpning. Allt synes derfér vara med
forutseende ordnadt fir dessa angeligenheters gilla glng. Och
man forstar si vil den fréga, som man ofta hor framkastas af den
ailménhet, som icke ligger i politiken, den fragan nemligen, hvai-
for brédkas det med fideikommissen? Ingen frimmande har skada
af dem. De do sa sméningom bort af sig sjelfva genom krafter,
som ingen kan hejda. Har man icke vigtigare saker att syssel-
sitta sig med, sd att fideikommissen f4 lefys och d3 huru de
kunna? — Tv& motiondrer och lagutskottet hafva Atagit sig ait
gifva svar pa dessa frigor, och svaret #r i korthet, att Sveriges
vil fordrar, att de #terstiende fideikommissen lysas i bann. Det
ir latt att kasta fram pastéenden. Svarigheterna komma forst,
ndr man skall prestera bevisningen och sammanlidnka Sveriges vil
med tillvaron eller icke tillvaron af de atersthende fideikommis-
sen. Utskottet har emellertid giort hvad det kunnat och till
att borja med gifvit ifrigavarande motioner om fideikommis.
sens upphifvande den pondus, som medfoljer manga anor. Ut-
skottet har riknat, att dylika motioner varit fore atta gdnger, men
jeg tror, att utskottet gerna kunde hafva lagt en eller annan
ana till, ty frigan #r en gammal bekant frén linge sedan h#n-
svunna dagar, frén de fyra riksstindens tider, d& den anvindes
for att irritera det forsta stindets kénslor. Nu #ro visserligen
anor fortriffliga och respektabelt att hafva; men det &r med asig-
ter som med personligheter, det &r dock vigtigare att de hafva
nédgot virde i och for sig sjelfva, och skulle det befinnas, att s&
icke ar forhallandet med skéilen for fideikommissens afskaffande,
ar jag ofvertygad, att det gir med motionerna derom som med
slékter, hvilkas descendenter led efter led till intet duga; de falla
84 sméningom ned och d& bort af sig sjelfva.

For ait bringa upp fragan till en statsangelédgenhet har man
mést taga hvarje skal till godo, som erbjuder sig. En motion4r
pastar, att han har den ofvertygelsen, att fideikommissinstitutionen
dr skadlig i politiskt afseende, men han har icke gifvit nagon
ledtrdd for att en med vanligt forstdnd begafvad person skall
kunna intriinga i den tankeging, p& grund af hvilken han anser,



N:o 14.

Ifragasatt
upphdfrande
a

fideikommiss.
(Forts.)

20 Lordagen den 12 Mars.

att vara nuvarande fideikommissarier hafva haft ett olyckligt in-
flytande pd Sveriges politik; och skulle ocksé ett skarpare Oga
an mitt, ett dga skirpt genom jagt pé fideikommissvillebréd, kurna
upptacka négot sddant fall, st&r man lika fullt der, d& man icke
lirer kunna bevisa, att orsaken till detta olyckliga inflytande varit,
icke mannens personliga egenskaper eller brist pa sidana, utan
den omstindigheten, att han nigonstides i en landsort har ett
stycke jord under fideikommissrétt. Jag tror man kan lemna den
arade motiontren i fred med sin dfvertygelse derutinnan.

Man talar om faran af de stora egendomskomplexerna. Men
hvar man vet, att det finnes smé fideikommiss, sd smd, att de
knappt foda de familjer, som innehafva dem; det finnes nigot
storre, det finnes medelstora och négra fa stora fideikommiss.
Hur kan man da anvinda ett dylikt skal, och det helst i ett land
och p& en tid, di hvilken som helst som har pengar kan sam-
manbringa jordkomplexer, mycket stdrre &n négot fideikommiss,
och pa dem bygga mycket vackrare slott &n som finnes pé négon
fideikommissegendom? — Man s#iger, att fideikommissen aro illa
ckotta. Jag bryr mig icke om att uudersdka, huruvida de i af-
seende p# skotseln std ofver eller under medelnivan, ty hvilket
okal ar detta? I hvilken belagenhet skuile vi, mine herrar, litet
hvar befinna oss, om man kunde taga frin os: vira egendomar
eller rubba den ratt, i kraft af hvilken vi besitta dem, allenast
af det skalet, att de icke std pé hojden af tidens kultur? Jag
vet icke, huru méinga af denna kammares ledamdter, de der &ro
jordegare, i s& fall finge behélla sina egendomar, men jag far
uppriktigt bekdnna, att jag skulle hysa farbiga for min, ehuru
jag soker vérda den si godt jag kan. Rittskiéinslan upprores,
sager man, derdfver, att ett barn far mer #n de andra. Hvarfor
tiger d& rattskinslan i de tusende fall, da forildrar med full ritt,
sddan lagen nu gifver dem, testamenterar till ett barn halfva for-
mdgenheten och liter den dfriga barnskaran ndja sig med den
andra hélften, hvarigenom en blir formdgen men de andra icke?
Detta #r en tendens, gemensam for hela den jordbrukande be-
folkningen, och hvilar péd den af en del forkattrade, af andra
aktade kinslan, att det icke #r nyttigt, att jorden for hvarje
arflatares dod utbjudes pa offentlig auktion. — Man soker #fven
ott stod i den omstindighet, att det skall finnas fideikommissarier,
som sgjelfva onska fideikommissrittens upphorande. Jag 4r dfver-
tygad, att de gura det i bista tro. Men huru stiller sig i sjelfva
verket saken? Jo sd, att de hafva mottagit en egendom pé vissa
vilkor, och s Onska de att blifva af med vilkoren och f&
behalla egendomen &nda. Detta &r en mycket mensklig 4stundan
och skulle kanske i lika beligenbet uppstéd hos litet hvar af oss,
i hvilkas familjer aldrig négot fideikommiss funnits eller, mensk-
ligt att doma, ndgonsin kommer; men fran en dylik Onsken &r
det lang vag till anspriket pé statens medverkan till en dylik
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evolution, som endast skulle gagna nigra enskilda personer, ett
ansprék som mig synes vl fordringsfullt. Jag har dermed icke
sagt, att fideikommissarierna hafva det vil stildt, tvartom. Men
orsaken dertill #r hufvudsakligen den, att statsmagterna pé senare
tider tyckas bhafva ansett fideikommissen sfsom en skatte-
kalla, ur hvilken man kan 8sa ofta och djupt. S&som bekant,
utgar skatten for fideikommiss, som ofvergéd till annan person,
utom de n#rmaste lederna, med 6 9% af egendomens taxerings-
virde, och dertill kommer, om jag mins r#tt, i stampelsafgift 60
tre per 100 kr. af egendomens vérde. Alltsd 6510 procent. Man
kan ju utan fara for ofverdrift stiga, att detta utgdr 2 ars netto-
reveny ur egendomen. Om nu 4 & 5 fidetkommissarier dd efter
hvarandra pé kort tid, och lagen fillimpas s, att for hvar och
en af dem sksall utkriifvas skatt, dfven om de icke hunnit till-
trida fideikommisset, finner hvar och en, att detta blir en for-
krossande skatt, som i ménga fall kan bringa fattigdom och ndd,
och jag tror att en eventuel fideikommissarie numera bor se sig
for, om han bor mottaga fideikommisset eller afstiga sig detsamma.
Vill man réda bot for detta forhallande och modifiera skattelag-
stiftningen i detta h#nseende, skall icke jag vara den, som s#ger,
att sidant strider mot rattvisan.

Lagutskottet har icke kunnat vara ok#nsligt for den anméirk-
ningen, att en Atgird, shdan som den i skrifvelseférslagen asyf-
tade, skulle sta i strid med den i hela den -civiliserade verlden
giltiga r#ttsregeln, att civillagar icke kunna hafva retroaktiv kraft,
och 1 det afseendet sagt bland annat, att man icke behofver frukta
nagon rittskrinkning, om nu lefvande skyddas, d& den allminna
principen for tillvaron af ratt uppstéller krafvet pa ett riittssubjekt
sdsom vilkor harfor. Detta synes vilja stiga, att om man timmen
fore ett barns fodelse toge den egendom, som t. ex. farforaldrarna
stallt till 3:e mans disposition for att dfverlemnas till barnet vid
dess fodelse, sd vore deremot ingenting att invénda. Jag ofver-
lemnar emellertid &t de herrar, som #ro mera hemma #n jag
i dessa juridiska finesser, att n#rmare diskutera denna ut-
gkottets sats.

Men i sammanhang hirmed kan jag icke g& forbi eft ut-
skottets yttrande, som &nnu en glng visar, att tvenne personer
kunna tolka en lag i diametralt motsatt rigtning och béda dock
tycka lagen vara klar. Lagutskottet har nemligen aberopat den
1510 4&rs forordning, som tillerk#nner Kongl. Maj:t med hdgsta
domstolen ratt att 1 vissa fall, som icke #ro rittsfragor, meddela
bestimmelser sdsom stdd for den &sigten, att lagstiftningen redan
rubbat grunderna for bestdende fideikommisstiftelser. Det tilligges
vil s1 viss mén>, men dock rubbat. Nu innehaller denna for-
ordning, att denna Kongl. Maj:ts ritt afser dmmnen rorande fidei-
kommissers rdtta mening och bdsta fillampning. Det &r latt att
finna exempel p& sidana #mnen. Redan 1810 4&rs lagstiftare
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insAgo, hvad vi hafva oss mer #n val bekant, att en Jordegendom
icke kan skdtas utan kapital. Fideikommissinnehafvaren far
derfor tillstAnd skaffa sig sddant mot vilkor af afbetalning deraf
p& viss tid af egendomens reveny. Eit annat testamente inne-
héller forbud for skogshygge for annat #n eget behof, pa det
egendomens skogar skola bevaras. Nu mera har man kommit
till insigt om att ett sikert sutt att forstora skogen #r att aldrig
eller allt for litet hugga i den. Fideikommissarien far tillstind
att hugga bort allt gammalt och ruttet och sddant gsom hindrar
dtervéixt mot skyldighet att &ter kultivera marken. Ar detta att
rubba grunderna for fideikommissets bestand, eller e] snarare att
mdjliggdra fideikommissets bestand under skiftande tidsforballan-
den? Jag ofverlemnar &t kammarens #rade ledamdter att be-
doéma, hvilkendera af dessa tolkningar det #r, som hirvidlag &r
den rigtiga.

I ofrigt, med fullt erkinnande af de kunskaper, det nit och
den insigt, med hvilka #renden behandlas i lagutskottet, kan jag
dock icke dolja, att den fragan tringer sig pd mig: hafva de
herrar, som deltagit i detta betinkande, verkligen satt sig in i
foljderna af den A&tgird, som har dsyftas? Man har genom en
shdan tagit en viss klass af enskilda testamenten och handskats
med dem efter omstandigheterna. Hvarfor skulle man icke fort-
skrida pA den inslagna vigen? Man kunde ju borja med aka-
demiernas, kyrkornas, skolornas och andra dylika anstalters egen-
domar. Dessa ega millioner, och p4 grund icke af hundra- utan
siikerligen af tusentals olika testamentarisks dispositioner, och
det #r nog sikert, att det icke finnes ett enda af dessa testa-
menten, hvari det icke forekommer nagon bestaimmelse, med
hvilken man kunde stka sak; och lika sikert &r, att de skal,
som #ro anvénda har, nog skulle kunna anvéndas di. De #rade
herrar, som deltagit i detta betiinkande, skulle icke hafva ratt
att beklaga sig ofver, om de uppfordrades att medverka till en
dylik rafistulation, ty den kunde ske p4 hufvudsakligen alldeles
enahanda sk#l, som anvindas mot fideikommissen eller, riittare
sagdt, pd mycket bittre skil, ty det allminna skulle sannolikt i
detta fall kunna hafva nigon ekonomisk fordel af andring i en
eller annan bestdmmelse. I alla tider och hos alla folk, som
giort ansprk pi nagon kultur, har det riiknats sdsom ett plus,
sasom en tillokning i en fri mans stéllning, hans virdighet, hans
kraft, att kunna gora sin vilja g#llande efter ddden inom omfinget
af gallande lag. Men det &r gifvet, att denna ratt ar af intet
viirde, derest icke staten med skrupulds noggranhet respekterar
den. Tag bort fortroendet till statens lojalitet i detta afseende,
och man har i samma andedrag tagit bort tanken pé testamenten
till offentliga #ndamal for att e} ndmna donationer till enskilde.
Det #r ur den synpunkten, som jag anser s& betankligt att begh
denna véldshandling mot de testamenten, som innefatta fidei-
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kommiss, och — till hvilket #ndamal? Tala icke om »>samhillets
sunda utveckling» och »statens vil> och dylikt. Staten har
intet intresse af om ndgra spridda gérdar besittas under fidei-
kommissratt eller icke, och Sverige har dess biittre en bidde sund
och stark utveckling, oaktadt den tyngd fideikommissen formenas
medftra for detsamma. Statsverket skulle till och med kunna
siigas hafva forlust derigenom, att fideikommissegendomarne ofta
ofvergh till afligsna manliga sldgtingar och d& ff vidkénnas
storre afgifter, &n om de, berdfvade sin fideikommissnatur, ginge
1 arf till dottrar. De som varit med om gillande skattelagstift-
ning och pd samma ging yrka p& fideikommissens afskaffande,
hafva derfor just ej gifvit bevis pa forutseende, da de silunda
skaffat statsverket ett intresse i fideikommissrittens bibehéllande,
som det forut icke egt. Jag ber om ursikt, om denna si att
siiga ekonomiska konsideration synes mesquin, obetydlig gent
emot de hoga, rittsliga och moraliska skal, som tala emot de
foreslagna Atgirderna; men den har fitt rum for fullstindighetens
skull och p& det att forslagen, om de, sdsom jag hoppas, falla,
mé vara omgifna af den krans epitet, dem ritteligen tillkomma.
Jag har forsokt visa, att de é&syftade &tgirderna vore riitts-
vidriga, till sina foljder betdnkliga och —— kunna vara forlust-
bringande.

Mahinda skulle motiondren, och kanske #fven négra af lag-
utskottets ledamdoter, harvid vilja sdga, att allt detta kan vara
godt och vil, men att det alltid Aterstdr ndgot, som ock #r i
motionerna sérskildt papekadt: dessa framstillningar #ro popu-
lara! Jag lemnar derhdn, huruvida s4 #r forhéllandet, och hvad
vigt ett sddant argument kan ega. Men det vill jag siga, att
svenska folkets allminna mening, for hvilken #fven jag hyser
stor respekt, den #r nog den, att lag och ritt bdra réda i lan-
det, att ingen bor krinkas i de r#ttigheter, som lagen gifver
honom ansprék pé&. I det fallet #r, sisom bekant, vart folk
yiterst omtdligt; och stildes fragan s& upp, att det tillspordes,
huruvida det #r tillborligt, ratt och klokt af staten att bryta
hogtidligt ingéngna fdrpligtelser till aflidna —— utan att den ens
dertill vore uppfordrad af nagot afseende & sina lifsintressen —
skulle svaret blifva ett allmént nej, och det lika visst som att
samma svar skulle falla p4 den frigan, huruvida det &r tillbor-
ligt af enskild person att af hvilken anledning som helst bryta
sitt hedersord till déd man.

Herr grefve och talman, det ar klart, att jag efter detta yrkar
afslag p& s&val utskottets betinkande som reservationen.

Herr Bjdrnstjerna: Jag méste instdmma deruti, att si
vil motiondrerna som utskottet varit sirdeles frikostiga pa stora
och klingande fraser for att stddja sina péstienden. S& gir man
i allménhet till viga, d& verkliga skil icke finnas att anfora; man
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péstdr, att just det man Onskar redan #r bevisadt och i ofver-
ensstiimmelse med den allminna rittskéinslan. Den ene af mo-
tiondrerna forklarar, att fideikommissinstitutionen snarare motver-
kade #n befrimjade landets kulfivering samt medférde en mingd
pétagliga missforhallanden, som stode i uppenbar strid mot det nutida
rattsmedvetandet, den andre forklarar, att den i politiskt, socialt
och nationalekonomiskt afseende vore skadlig samt saknade stdd
i det allm#nna riittsmedvetandet. Utskottet upprepar ungetir det-
samma. Till stdd for sina péstdenden har utskottet kunnat &be-
ropa intet mindre #n 1810 &rs skrifvelse frAn Riksens Stinder,
hvari det heter, att det skulle liinda till fiderneslandets heder,
om, sedan de mest hyfsade nationer redan upphift dessa lem-
ningar eller nya telningar af feodalismen, svear och gdther, som
aldrig varit af frimmande nationer med véld tvungne till sidana
inréittningar, icke vore de siste att férekomma ytterligare hirm-
ningar deraf. Det later ndgot! Det &r ju glidjande, att svear
och gother aldrig varit med vald tvungne att infora liknande
inrattningar. Deraf framgér, att de blifvit fullkomligt frivilligt
inforda i Sverige. Dessa Europas mest hyfsade nationer, hvilkas
exempel &beropas, voro Frankrike jemte flere af dess d&varande
lydlinder, som efter franska revolutionen afskaffade fideikommiss-
inréttningen, hvilken dock kort tid, sedan Riksens Sténder skrifvit
detta om de »mest hyfsade nationer», af samma nationer dter-
inférdes och sedan qvarstod, till dess nya revolutionéra forhallanden
uppstodo.  Utskottet &beropar och angifver, huru familjefidei-
kommissen i andra linder blifvit upph#fda. I Frankrike afskaffades
de 1849 efter februarirevolutionen, i Nederlinderna genom lagen
af den 1 oktoker 1833 efter den revolution, som ldsslet Belgien
fran Holland, och uti Italien genom lag den 30 november 1365
efter de omstortningar, som medforde Italiens enhet. I Danmark
upptogs i 1849 &rs grundlag, nir envildet afskaffades och en
liberal konstitution antogs, stadgandet, att fideikommiss for fram-
tiden ej finge upprittas, hvarjemte genom lag nérmare skulle ord-
nas, huru de bestéende skulle ofvergé till fri egendom. Det
gr nu nira D0 ar sedan den dag, d& detta bestdmdes, men ndgon
atgird for fideikommissens afskaffande har &nnu icke vidtagits;
tvartom #&ro dessa i Danmark i full blomstring under skydd af
den fortraffliga inrittning, vi sakna, en féSrmyndarekammare, infor
hvilken fideikommissarierna #iro skyldige redogtra angéende vérden
af séivil fast fideikommissegendom som af de der mycket vanliga
fideikommisskapitalen. N#r denna férmyndarekammare finner en
fideikommissarie forskingra honom anfoértrodd egendom, séttes han
helt simpelt under fdrmyndarekammaren, som tager fideikommiss-
egendomen om hand. Hade vi en sddan har, skulle vira fidei-
kommiss befinna sig p& mycket b#ttre ekonomisk fot &n de nu
gdra. Jag skall bedja fA komplettera utskottets uppgifter angé-
ende den utlindska lagstiftningen i detta afsende. Det finnes ett
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annat land, som #fven ligger oss mycket nira, Preussen. Afven Ifrdgasatt
der infordes under revolutiondra forhallanden, &r 1850, i landets “PPhifvande
grundleg, att fidelkommissen skuile afskaffas. Redan tvd &r der- ﬁdcikgmmiss
efter uppbifdes genom en annan lag detta beslut, och foljden " pgy) ’
har varit, att enligt uppgifter, som funnits meddelade i tidningarna,
utgéra fideikommissen i Preussen 6 procent af hela konungarikets
areal. Inemot % af fideilkommissen hafva uppréttats under andra
halften af nuvarande arhundrade. Saledes, efter det bestimmelsen
om fideikommissens upphifvande infldt i preussiska grundlagen,
hafva nira hilften af nu inom nimnda land befintliga fidei-
kominiss stiftats, och dylika fortfara alltjemt att uppréttas. Huru
kan man nu, sfsom utskottet, pisth det vara bevisadt, att denna
institutions afskaffande skulle medfora visentliga fordelar i poli-
tiskt, socialt och nationalekonomiskt hinseende, att det vore stri-
dande mot det aliminna rittsmedvetandet att langre bibehilla
densamma, d& andra linder, som ligga oss ndrmast och tillhtra
med oss mest befryndade nationer, oaktadt de under revolutionira
tider i en hastig vindning for 50 ar sedan afskaffat fideikommissen,
likval hafva dessa fortfarande bestiende och fortfarande, sésom 1
Preussen, tilldta deras inrittande? Jag inser mycket vil, att
méngs fideikomrmissarier skulle med gliddje se fideikommissritten
upphéfd och tillitelse for dem sjelfva gifven att 6fverlemna fidei-
kommissen sdsom sarfvejord till delning mellan deras barn. Detta
ir en mycket naturlig kinsla, och det &r detta, som ménga
tycka vara Dberittigadt. De bora dock besinna, att ifall icke
fideikommissriitten funnits, hade denna egendom, som frdgan nu
giller, sikerligen for linge sedan varit styckad mellan arfvingar
i dldre leder och foérmodligen varit ur sligtens hand. Den
nuvarande fideikommissarien hade nu méh#nda stitt der shsom en
fattig man, och de yngre barnen, hvilkas talan utskottet for, hade
icke haft den stora fordel af fideikommissen, som nu fér dem
kan pariknas deraf. Deras fader kan bekosta dem en god upp-
fostran och méahanda #fven samla ndgot for att lemna dem i arf;
de bora sedermera hos sin broder kunna finna understéd och
mojligen #4fven ett hem. For min del ser jag med glidje, att
dtminstone nfgra af vara gamla historiska slagter, tack vare inom
dem befintliga fideikommiss, kunna innehafva en oberoende still-
ning, och jag skulle hogeligen beklaga, om dessa komme att
skingras och delas. Det vore langt ifrAn en handling af rittvisa
och billighet att forvandla fideikommissen till arfvejord; det vore
ett uppenbart vald, det vore ett dfverflyttande af eganderatten
till andra fran den, som lagligen dertill vore bersttigad. S&dant
har, s& vidt utskottet visat och jag sjelf kuonat finna, aldrig
skett i andra lander, utom under revolutionira tider och i samman-
hang med antagandet af demokratiska forfattningar. Men jag
hoppas, att sidant icke métte komma i friga hos oss under véra
lugna tider och i vart lagbundna samhalle. Hvad herr Hasselrots



N:o 14.

26 Lirdagen den 12 Mars.

Ifragasatt reservation betriffar, &r den mycket moderatare; det kan ju mycket
“Pph‘;fw”d” vil hinda, att man, p4 sitt han tinkt sig, genom oOfverens-
fideikommiss. Komunelser inom vederbdrande sligt kunde komma tiil en delning af

(Forts,)

vissa fideikommiss. Men sidant blefve i alla hindelser undan-
tagsfall; Atminstone komme ett mycket stort antal fideikommiss
att qvarstd. Nigon fordel torde derfér icke vara att vinna af
reservationens bifallande, utan forenar jag mig med den forste
och tredje talaren i deras yrkande om afslag & savil utskottets
betdnkande som & reservationen.

Herr Pettersson, Carl: I en till kammarens ledamoter i
dag utdelad broschyr angéende de svenska familjefideikommissen
tillkiivnagifver forfattaren strax i bdrjan, att han »hvarken vore
af adlig bdrd eller hade nagon utsigt att blifva innehafvare af
fideikommiss eller eljest kunde vinna négon férdel for egen riik-
ning af fideikommissinstitutionens bibehéllande i vart land». Allt
detta kan jag till alla delar underskrifva for min egeu del och
vigar pastd, att jag ar fullkomligt opartisk uti fragan. Jag vill
giledes, efter den formaga jag har, skirskdda densamma frin
rittens och lagens synpunkt.

En foreghende talare sade, att denna institution strider emot
det allmiinna rattsmedvetandet. Jag skulle vilja gifva honom
ritt, =4 vida det vore fraga om inférandet och upprittandet af
familjefideikommiss, men_sé #r det icke, utan om bibehallandet af
gamla, och jag fir d4 sdga, att det snarare skulle upprdra riitts-
medvetandet, om man biftlle lagutskottets forslag. Betraktas
saken frdn rittslig synpunkt, m& det medgifvas, att institutioner,
sd fast beseglade, som den ifrdgavarande, icke annat #n pa de
mest giltiga skil kunna rddjas ur vigen, och rodjas de undan,
s kommer mycket annat att folja med; jag beder att till belys-
ning héraf f4 ur den lilla broschyren meddela #nnu ett utdrag,
der det heter: »Skulle man ej vidare respektera de bestimmelser,
som 4rhundraden igenom blifvit gjorda af enskilda medborgare,
i #ndamil att deras ofta nog med mycken strifvan forvirfvade
egendom for framtiden skulle tjena till deras egen sligts uppe-
béllande, s& funnes ju heller ingen anledning till att helighélla
de dispositioner, som ganska ofta af samma personer i samma
testamentshandling, som innehdaller fideikommissbestimmelserna,
dro gjorda till forman for andra stiftelser, sdsom kyrkor, hospital,
stipendier och barmbhertighetsinriittningar. Skulle ej det ena slaget
af stiftelser vara heligt infor lagstiftningen, hvarfor skulle di det
andra vara det?> Men det 4r ju icke blott fideikommiss, som
bestd af stora possessioner; aktiebolag ha egendomar, som omfatta
hela socknar. Skulle nu familjefideikommissen upph#fvas, sa blefve
vil nista steg ett forsvk att p4d négot sitt komma 4t sistnimnda
egendomar, och det lirer icke stanna dermed, om man betréider
den nu foreslagna végen. I det landskap jag tillhor finnas, efter
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besparingsskogars forsiljning, stora fonder, uppgdende till million-
tals kronor; hvar finnes siikerhet, att de f& vara i fred, om man
upphéfver stiftelser, som efter alla laga former blifvit stadfista?
Jag anser det silunda ur rittslig synpunkt vara ett mycket vigadt
och farligt steg, om Riksdagen biftlle, hvad lagutskottet har
foreslagit.

Betraffande frdgans nationalekonomiska sida, hafva fidei-
kommissegendomarnes skdtsel af den ene motionidiren erhallit de
allra bista vitsord. Motion#ren sger: »Han ville visst icke forneka
de faktiska forhdllanden, att ett stort antal fideikommissegendomar
vore vil hifdade, att bland dem #fven funnes flera, som skottes
pé ett monstergilt stt, samt att fideikommissen, sAsom merendels
beligna i véira bordigare landsdelar och omfattande stora jord-
arealer, hade goda fdrutsittningar att gifva storre afkastningar
in sidana mindre hemmansdelar, hvilkas egare icke migtade att
draga fordel af nutidens ménga arbetsbesparande maskiner och
ofriga hjelpmedel.»

Jag har #fven af personer, som kinna till fsrhallandena, hort
meddelas, att sivil i afseende pa agrikultur som #fven betriffande
skogsvirden framstd fideikommissegendomarne sésom monster.
D4 for nigra &r sedan en dylik motion var framme, &beropades
for institutionens afskaffande, att dermed mdjlighet bereddes for
mindre bemedlade att anskaffa sig egna jordbruk. Detta har en
af motiondrerna berdrt, men med mycket len hand, hvarfér man
vil fir antaga, att det ifrdgavarande behofvet icke vore s& stort.

Den Omtlligaste punkten i denna friga och sannolikt den,
som forskaffat motion#rernas forslag de flesta anhingare, #r dock
familjeforballandena, h#énsyn till arfvingarna. Men har icke
senare tiders lagstiftning hérvidlag, sdsom den forste talaren
antydde, ghtt reaktionirt till viga och slagit in pd en likadan
bana, som de forkittrade fideikommisstiftelserna, i det att en far
nu kan med full laglig ritt genom testamente begafva det ena
barnet med dubbel arfvedel mot det andra? Hvad lagutskottet
frin denna synpunkt anfdrt sdsom bevekande skil att dfvergifva
tanken pa fidelkommissens bibehéllande, torde derfor icke halla
streck.

Slutligen végar jag pastd, att lagutskottet icke varit lyckligt,
d& det &beropat sig pad forhéllandena i andra linder, ty, sisom
redan plpekats, hafva forindringar pid detta omride vidtagits
under och efter revolutionira omhvi#lfningar, men att vi skalle
hemta véra forebilder frin sddana forhallanden, vill nog icke
lagutskottet; ty i hvarje revolution f& lag och ritt maka &t sig.
P4 dessa skil far jag, herr grefve och talman, yrka afslag pa
lagutskottets hemstéllan.

Herr von Ehrenheim: D4 en ledamot af denna kammare,
hvars rost hir alltid horts med synnerligt ndje, men hvars still-
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ning for n#irvarande torde gdrs honom obenigen att yttra sig i
en friga, sidan som denna, vid 1894 &rs riksdag uttalade sig i det nu
foreliggande #mnet, fiste han kammarens uppmirksamhet derp,
att man icke borde gifva en lagstiftning retroaktiv verkan. En
sddan verkan, gifven &t civillag, vore alltid origtig, s& vida icke
sddana samfundsférhillanden forekomme, som utgjorde tillricklig
anledning for lagstiftaren att afvika frin den i allm#nhet ritta
grundsatsen. Jag #r fortfarande af denna uppfattning 1 friga
om fideikommissen. Upprittade, som de #ro, med stod af den
lagstiftning, som gilde, d& de stiftades, bora de icke genom en
genare lagstiftning uppbéfvas, s& vida icke synnerligen starka
skl for en sidan Atgiird kunna anforas. Att sddant icke &r for-
héllandet nu #r &tminstone min dfvertygelse.

Jag skall d& borja med det skil, som for mig, om det vore
giltigt, skulle hafva den stdrsta betydelsen, eller att fideikommiss-
institutionen strider mot det allménna rattsmedvetandet, derigenom
att en egendom, som tillhdr en familjefader, skulle tillfalla ett
af barnen, utan att de andra deri finge nigon del. Men att
anse detta i friga om fideilkommissen strida emot det allminna
riittsmedvetandet beror helt och hallet p&4 en missuppfattning, ty
fideikommisset finnes i familjen endast derfor, att det ar ett
fideikommiss, endast derfor att detsamma p& grund af testa-
mentariskt forordnande gétt oforindradt fran led till led, och
man kan vil icke pasté, att de Ofriga barnen skulle hafva storre
fordel, om fideikommisset icke funnes, #n nu, di det finnes der
med alla forméner det erbjuder familjefadern i fréga om barnens
uppfostran och forsdrjning.

Jag vill icke inldta mig péd frigan, huruvida fideikommissen
skotas vil eller icke. Jag anser, att den drade talaren frén
Halland i detta fall fullstindigt pavisat, att denna friga ar mycket
for kinkig att inldta sig pd sfsom grund for nigon lagstiftnings-
atgard.

Det andra skilet, som skulle kunna &beropas mot fidei-
kommissen var det nationalekonomiska, det, att en del af den
svenska jorden vore bunden och undantagen frin det fria utbytet.
Det skilet kunde ju ocksd hafva sin giltighet, om icke genom
1810 &rs lag fideikommisstiftandet hade upphort, och foljaktligen
den jord, som ligger under fideikommissritt, voreginskrinkt till
hvad d& fans. Den beriiknas efter taxeringsvirdet till '/z0 af
den svenska jorden, men att detta forhdllande icke har nidgon
betydelee for mojligheten att i vart land skaffa sig eun jordtorfva,
det har till och med motioniren erkdnt, d4 han siger, att det nu
icke finnes andra oligenheter frin denna synpunkt &n att, om
mojligen ndgon del af en fideikommissegendom skulle behdfvas
for nagot #ndaméil, den icke kan forviarfvas pd annat sitt 4n
genom egoutbyte. For min del anser jag, att detta skil icke
har négon sidan giltighet, att derpd bor grundas en s& farlig,
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jeg vigar siga, en si valdsam Aatgird, som den lagutskottets Ifrdgasatt
majoritet tillstyrkt. “Pph‘;f”a”d"
Hvad &ter betriffar det af den trade reservanten framstilda ;i ommiss.
forslaget, si ifrAgaséitter jag visst icke annat &n att det &r afgifvet (Forts.)
af den #rligaste Ofvertygelse och i den bi#sta afsigt, men alla
sfidana kringgfende roreleer tror jag den, som star pé forsvarets sida,
vial bor akta sig for, ty vi veta icke, hvart det i sin utveckling
sedermera kan leda; #fvenledes &r det en ganska obestimd utvig
for fideikommissens uppldsning, som reservanten anvisat.
For att nu Aatergd till det allméinna rittsmedvetsndet, sé
frigar jag, om detta medvetande kan anse sig tillfredsstildt deraf,
att den siste fideikommissariens barn eller arfvingar blifva de,
som dela fideikommisset, sedan det genom sin egenskap af fidei-
kommiss, generation efter generation bevarats och bevarats odeladt.
Jag anser derfor for min del det vara det fér kammaren ojem-
forligt tryggaste att afsld sdvidl utskottets som reservantens
torslag.

Herr Hasselrot: D4 jag nu tilliter mig att for kammaren
fororda det forslag till skrifvelse, som innefattas i min reservation,
anhaller jag till en bérjan att f& fista kammarens uppmérksam-
het p& skiljaktigheten mellan denna reservation och utskottets
forslag. I det senare begires, sdsom kammaren finner, att Kongl.
Maj:t ville l&ta utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
lag, hvarigenom fideikommisstiftelser i fast egendom pé& landet
och i stad upphéfvas, dfvensom forslag till ofverghngsstadganden.
Det forslag till skrifvelse, jag tilldter mig fororda, innehéaller dels
en begiran om utredning rorande beskaffenheten och omfénget
af bestiende familjefideikommisstiftelser — en sidan utredning #r
ju under alla forhdllanden nyttig och gagnelig fér bedémande af
frigans vigt och betydelse — samt dels att Kongl. Maj:t ticktes
taga under Ofverviigande, huruvida gillande bestiimmelser om
dylika stiftelser m4 kunna, enligt dfverenskommelse inom veder-
bérande sligt eller under annat lampligt vilkor och férbehall,
upphéfvas eller forindras samt, endast i det fall Kongl. Maj:t
finner sidant lampligt, derom for Riksdagen framligga forslag.

D4 jag nu ingar pd de sakliga forhallandena, skall jag,
sdsom flera af de #rade talarne redan hafva gjort, forst fista mig
vid den rittsliga sidan af saken. S&som redan papekats, fr den
forsta skriftliga urkunden i vAr ritt rérande fideikommisstiftelser
testamentsstadgan af den 3 juli 1686, hvars 5 § innehéller
bestimmelser rorande testators riittighet att inritta fideikommiss.
Sedermera har dock denna stadga upphiéfts genom 1734 &rs lag,
som i 16 kapitlet &rfdabalken endast innehaller den allminna
bestimmelsen, att en hvar svensk man eller qvinna hafve vald
att gora testamente med eller utan vilkor. Nu kan man emel-
lertid sitta i1 fraga, huruvida en sidan allmin bestimmelse som
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Ifragasatt denna wuti 16 Kkapitlet #rfdabalken verkligen kan berittiga en
upphifvande tegtator att stadga hvilka vilkor som helst och bestdmma for

JSideikommiss.
(Forts.)

evirdeliga tider, huru hans qvarlitenskap skall behandlas. Det

ar ocksh phstatts, att de fideikommisstiftelser, som hafva tillkom-
mit pd grand af 1734 &rs lag, och hvilka utgdra det 6fverviigande
antalet, sakna rittslig giltighet. Jag vill dock for min del icke
stilla mig pAd denna stAndpunkt, utan tillerkdnner de efter 1734
stiftade fideikommissen samma rittsliga grund som de #ldre, men
hvad jag pd det bestimdaste vagar bestrida #4r, att sadana
institutioner, som stiftats p4 grund af gillande civillag, hafva annan
eller bittre ritt 4n sjelfva civillagen. Landhdfding Bergstrém, som
ménga ganger yttrade sig rorande denna friga, jemforde hvarje
fideikommissinstitution med en speciallag. Men hafva statsmak-
terna r#tt att dndra civil lag, hafva de #fven ritt att, om de s&
finna ldmpligt, dndra speciella lagar, som &ro baserade pad en
civillag. De svenska lagstiftarne hafva ocksé alldeles uppenbart
haft denna uppfattning af saken. Se vi p& den redan férut i
dag omtalade forordningen af 1810, s& finna vi, att denna gjort
en ganska betydlig inskrinkning i afseeude p& testamentariska
dispositioner rorande fideikommiss. I n#stan alla fideikommissbref
finnes forbud intaget att s#lja, bortbyta eller inteckva fidei-
kommiss., Alla dessa bestammelser hafva ju samma kraft och bora
medféra samma skyldighet for staten att respektera dem. Men
hvad gjorde 1810 &rs lagstiftare? De upphifde visserligen icke
forbudet att silja fidelkommissegendom, men de medgéfvo rattig-
het att under vissa wvilkor bortbyta och inteckna fideikommiss,
genom hvilken senare atgérd, i manga fall, fideikommissens virde
faktiskt nedsatts med hilften eller en tredjedel. Icke heller foreldg
da nigot nddfall, som kunde beriittiga ett shdant statsmagternas
inskridande. Man fann helt enkelt &tgiirden behdflig och lamplig,
och p& sidan grund och ingen annan vidtogs densamma. Stats-
magterna handlade d&, shsom de stidse hafva gjort och sésom de
bora gtra i alla lagstiftningsfrigor. D& forhallandena i ett eller
annat afseende blifva sidana, att gifna stadganden visa sig orig-
tiga och olimpliga, bora dessa #ndras, under forutsittning att icke
enskild ratt derigenom krinkes. Jag vigar ocksd péstd, att genom
en sédan &tgird, jag nu ifrAgasatt, kan icke nigon enskilds ritt
lederas. For att ndgon sidan ratt skall kunna lederas, méste ett
riittssubjekt forefinnas, en enskild person eller en s. k. juridisk
eller moralisk personlighet. Att skilja en sidan frAn den egen-
dom, som han genom testamente erhéllit, vore enligt min mening
ett vald, som jag ingalunda kunde tillstyrka. Lika or#tt vore det
att frAn sligten taga samt till staten indraga eller till ndgot annat
andamal donera den egendom, som pa grund af fideikommis-
stiftelse tillbor densamma., H#r ater ifrhgasittes endast att gifva
sligten tillfille att pd annat sitt, &n hittills p&4 grund af fidei-
kommissbrefvet kunnat ske, ordna om egendomen. Man behofver
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barvid icke taga hinsyn till ofodda sligten; de fa finna sig i de Ifrdgasatt
forhallanden, som #ro for handen i verlden, da de komma till. wphdfoande
Det &r for ofrigt icke blott i vart land, som uppfattningen af ﬁdeikgmmﬁ,s_
statsmagternas befogenhet i detta fall varit sidan jag nu fram- (Forts.)
stilt den. I de flesta civiliserade stater, der fideikommissinstitu-

tionen varit inford, har denna, trots allt tal om okriinkbarheten

af testamentariska dispositioner, dock blifvit upphéfd. Det #r
visserligen sant, att sidant ofta skett efter revolutioner eller revo-

lutionéra rorelser, men jag finner deri ingenting klandervardt.

Det &r naturligt att under upprsrda samfundsférballanden komma

de tankar, som ligga p& djupet hos folket, lattast till sin ratt, och

hvad folket d& i allm#inhet k#inner far sitt uttryck i lagstiftningen.

Visar sig att nigot misstag egt rum, sker snart indring under

lugnare forhéllanden.

I Preussen, der, sisom af en talare frut omnimnts, fideikom-
missinstitutionen, efter det den blifvit upphéfd, ater inforts, och
der man till och med #nnu far stifta nya fideikommiss, har emel-
lertid allt sedan 1807 sligten haft ratt att is. k. familjerad dndra
vilkoren i en fideikommiss-stiftelse eller helt och hailet upphifva
en sidan. Enahanda ritt, eller ungefir hvad jag afser fa i
Sverige infordt, giller ocks&d i de flesta ofriga tyska léinder, hvilka
bibehallit fideikommissinstitutet, dfvensom i Osterrike.

Jag vill i detta sammanhang omnéimns en annan sak, som
icke torde vara si allmént kind. Man talar si mycket om Eng-
lands parlamentariska storhet och vigten i sidant h#nseende for
detta land att hafva sina stora majorater. Men det l&r vars
endast ett mycket ringa antal egendomar i England, som #ro
tideikommiss 1 den mening, vi forstd dermed. Deremot upp-
ritthdlles en stor del af de engelska majoraten genom familje-
medlemmarnes energi silunda, att d& ett testamente giller i tva
generationer, for son och sonson, den sistnimnde, d& han till-
tridt egendomen, &ter testamenterar den till sin son och son-
son o. 8. v.

Hafva nu statsmagterna en sidan befogenhet, som jag kanske
négot vidlyftigt sokt bevisa, s Aterstar fragan: bora statsmagterna
for narvarande begagna sig af denna befogenhet, eller bora de
lata forhallandena vara sidana de &ro? I sidant fall skall jag
forst be att nigot fa fasta mig vid den statsekonomiska sidan
af fragan.

Det méste ju vara eit vigtigt statens intresse, att landets
Jord skotes sd vil som mdjligt och att inga direkta eller indirekta
hinder i lagstiftningen forefinnas, som kunna minska utsigten hir-
till. Jag tror emellertid, att den institution, hvarom nu &r tal,
ar ett visentligt hinder for att en del af Sveriges jord blir si
viil skott, som den borde och kunde vara under andra for-
héllanden. Jag &r villig erkénna, att flere af de stora fidei-
kommissen i Skine och S¢dermanland och kanske #fven pa andra
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stallen #ro monstergilt skotta och utgdra ett godt féreddme for
den ort, der de finnas. Men vi hafva en stor mingd smé och
medelstora fideikommiss i vart land, med hvilka detta icke &r
forhallandet. — Jag har sjelf personlig erfarenhet hirutinnan frin
orter i mellersta Sverige, Vester- och Ostergtland, och &fven i
Smaland, och jag vagar pastd, att pa manga stillen #ro dessa
smé-fideikommiss en skamflick for den trakt, der de finnas. De
aro simre skotta #n nagon annan jordegendom der omkring. Den
arade talaren p# sddermanlandsbinken pépekade ett par an-
ledningar hartill, nemligen bland annat svirigheten for en fattig
fideikommissarie, som tilltrider fideikommisset utan inventarier,
att skaffa sig lan, hvarfor han méngen géng far betala dryga
rantor. Jag har hort exempel pi att en sidan fideikommissarie,
som ej hade nigon sikerhet att erbjuda, fatt betala &nda till
20 proc. till en person for att f4 lina hvad han behofde for att
kunne bruks fideikommisset. Den, som lanade ut penningarne,
sade, och detta med full ratt: jag har ju ingen siikerhet; dor ni
i morgon, #r jag utaf med mina penningar; endast om ni far
lefva nagon tid, kan jag f& igen dem. Jag behdfver derfor en
hogre procent &n annars.

Men det #r #4fven en annan omsténdighet, som gor, att
fideikommissen icke dro val skotta. Fideikommissarien har en
osiker, ja niistan simre stillning, &n en arrendator. En arren-
dator vet nemligen, att hvad han ligger ned pé jorden, det far,
om icke han gjelf, s4 alla hans rittsinnehafvere nytta af under
den tid, som arrendet varar. En fideikommissarie deremx ot har
besittningsratt endast pi lifstiden. Under s&dana forhéllanden
ar det naturligt, att han i allménhet drager sig for att ligga ned
kostnader p& egendomen, som i lyckligaste fall tillfaller ett af
hans barn, men méngen ging en afligsen sligting. Tvirtom
ligger den frestelsen ritt nira att suga ut fideikommisset s&
langt man kan, for att derigenown kunna skaffa inkomster.
Mangenstides uthyres akern, och skogen skoflas hinsynslost for
att skaffa penningar till de barn, som eljest ingenting fi, nir
fideikommissarien gar bort. Jag behofver nog icke sirskildt fista
uppmérksamheten pa de upprdrande exempel pd skofling af
fideikommissegendomar, som egt rum under fardagsdr, dé fidei-
kommiss ofverghtt frin en sligtgren till en annan. Sidant har
ju bandt for ej linge sedan i Skéne, och i dessa dagar beriitas
sadant #fven fran Stlockholmstrakten; skog har uthuggits, hus
hafva bortforts, alléer raserats, tridgdrdar forstorts m. m., och
emot ett sadant tillvigagiende st4r man alldeles redlos, ty det
finnes ingen mojlighet att med siod af lag ligga hinder i vigen
derfor.

Nu stiger man kanske, att mycken egendom i enskilda hinder
ocksd vanskotes och skoflas, Men da vill jag phpeka, att det
just ar egendomarnes egenskap af fideikommiss, som véllat den af
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mig anmiérkta vanskdtseln och skdflingen. Hade dessa icke varit Ifragasatt
fideilkommiss, hade &tminstone icke denna anledning dertill fore- “I’J’h‘:lf”“”de
funnits. . .

Det &r heller inga smasaker, som det hir giller. Man har ﬁdi;].{z;:st'
visst forsokt reducera frigan genom att stalla all fastighet inom '
landet i jemiforelse med fideikommissen, men da det i nu anmirkta
hinseende, egendomarnes vanskdtsel och skofling, egentligen #r
fraiga om jordbruksfastighet, torde man hufvudsakligen bora fasta
sig vid sddan fastighet, och, enligt hvad lagutskottet upplyser, &r
taxeringsviirdet p4 dylika fideikommiss i Sverige mycket ndra /20
af virdet utaf all Sveriges jord & landet. Det torde val d& med-
gifvas vara af icke liten vigt for vart land att se till, att icke
"20 af dess jordegendomar ligger under sidana band, som direkt
eller indirekt ligga hinder i véigen for denna jords lampliga och
rigtiga skotsel. ‘

Jag ofvergdr nu till fragan, i hvad den angér sldgten och
fideikommissarien sjelf. Det heter i de flesta fideikommissbref,
att fideikommisset #r stiftadt »till sligtens heder och konserva-
tion>. Jag tror dock, att detta mal ingalunda vunnits. Heder
foljer, enligt min tanke, icke med rikedom, lika litet som fatlig-
dom medfér skam, och ej battre torde det vara bestildt med
konservationen. Icke kan det med skl stigas, att en sligt ar
konserverad derfdr, att en af dess medlemmar tillfsrefikras en
stdrre eller mindre rikedom, under det kanske flertalet af slagten
lefver i mistre. Vigtigare for ofrigt #n all konservation for
sligten &r, att inom densamma bibeballas kinslor af kirlek, enig-
het och fdrtroende; och det m& man vil &ndock medgifva, att,
med allt undseende, som syskon hafva for hvarandra och den
kirlek och aktning de hysa for familjen, det dock méste k#nnas
ganska tungt for de yngre syskonen, d& de so sin #!dre broder
sitta sig i besittning af kanske alit, hvad som inom familjen
funnits, och de sjelfva stallas i bereende af denne, om de
icke forut satts i tillfalle att forsorja sig sjelfva, hvilket icke
s& ofta torde vara forballandet. Jag &r viss om, att de k#nslor
af bitterhet, som hérvid viickas, pa grund af uppfostran och for-
synthet icke s& ofta gifva sig hogt till kiinna, men att de i de
flesta fall forefinnas, &r alltfor menskligt for att kunna bestridas.
Mig forefaller, som det for sligtens heder och konservation vore
lampligare, att sligten inom sig finge ordna forhallandens med
fidelkommisset, som den funne for sig indamélsenligast. Det
dr ju mbjligt, att fideilkommisset i s& fall icke komme att
bibeballas inom eligten, men slagten finge vl valuta for det-
samma. Denna valuta, fordelad pa de olika sligtmedlemmarne,
skulle d& motsvara fidelkommisset, och hvad har man f8r rittig-
het antaga, att de skulle vara vArdslosa och forstdra hvad de
sdlunda fatt? Kunna de icke lika val vara forstindigt och praktiskt
folk, som foroka, forkofra och vil forvalta det pund, de fatt.
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Man skulle silunda, genom en dylik fdrdelning och utjemning,
kunna f& burgna sligter i stillet for en rik medlem inom sligten
med ménga fatliga.

Gar jag nu slutligen till fideikommissarien sjelf, s4 4r hans
stillning icke alitid e& afundsviird, som man kanske tror. Jag
tinker d& forst pa, att frAn hans ungdom bar faran vid utbild-
ningen af hans karakter icke varit ringa. Allt sedan han borjade
att forstd hvad som siges, har han fitt hora, att det &r han, som
skall hafva egendomen, det &r han, som skall blifva den regerande
der, och smicker och kryperi af tjenarne och underiydande &r det
vanliga for honom. Det fordras mycken forsigtighet och klokhet
hos foraldrarne att f4 en sddan fideikommissarie pad ritt vig.
Men detta #r #nda icke det varsta. Han har forlorat hvad vi alla
andra hafva att sitta viarde pa, nemligen den sporre, som ligger
deri, att det fordras energi och kraft for att komma fram i verl-
den. Han har icke denna sporre. Han har kommit till verlden,
som man siger, till dukadt bord. Han behofver icke ligga tva
strin i kors, utan sitter vid det, som pd grund af foregdende
bestimmelser icke kan tagas ifr&n honom. Detta kan icke heller
vara nyttigt for bans utveckling till en dugande man.

Nu séiger man kanske, att samma fara och olégenhet fore-
finnes for alla barn till rika foréldrar, ifven om de icke ha att
forvénta nagot fideikommiss. Men det #r dock en visentlig
gkilnad har vid lag, ty, sdsom ménga af kammarens ledamdter
nog k#nna, #r det kanske en lika svar sak att behélla en #rfd
formdgenhet som att forvérfva en sidan, och denna #rfda for-
mogenhet kan forstoras, men ett fideikommiss kan icke ga for-
loradt. Det #r genom lag tillforsikradt honom s&som hauvs siikra
lefvebrod. Men det &r just derigenom han fdrlorsr sporren till
energi och verksamhet. Nu vet jag emellertid mycket vil, att
hir funnits och finnas utmarkta fideikommissarier i véirt land.
Vi hafva sirskildt i var kammare haft och hafva exempel pi
framstdende sddana personer, men jag vagar dock pastd, att deras
antal #r bra ncg litet i forballande till hela antalet fideikommis-
sarier.

Hir har #fven berdrts en skattefriga, som skulle hafva
sammanhang med forevarande sak. Man har nemligen klagat
bittert Ofver, att det lagts for hog skatt pa fideikomnmissen vid
ofvergingen af desamma frin en innebafvare till en annan. Jag
vill d& fista uppmirksamheten pé, att det finnes ingen skilnad
i detta afseende emellan fideikommiss- och annan egendom. Samma
arfsskatt &r gallande fér den, hvilken far ett fideikommiss, som
for den, hvilken #rfver annan egendom, icke en skilling stdrre i
det ena, #n i det andra fallet. Den utgir efter samma grunder
och bersiknas efter samma tabeller. Det #r visserligen sant, att
man stadgat en ganska dryg skatt vid arf af sidrre forrdgen-
heter, men detta bor ej kinnas tyngre for fideikommissarierna,
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dn for andra. Denna skatt &r for ofrigt icke sd stor, da det ghller Ifrdgasatt
brostarfvingar, men stiger betydligt, d& frigan 4r om afligsna "PPhdfvande
slagtingar. af

Hvarje réttsordning, huru vil den kan vara grundad frin
bdrjan, lyder dock under utvecklingens allménna lag, och det kan
shlunda intraffa, att man maste, till foljd af forindrade for-
hallanden, #ndra eller modifiera en sidan rittsordning i enlighet
med nyare tiders kraf och tankeséitt. For min del tror jag, att
det for nirvarande icke finnes nigon bestimmelse i var nu gil-
lande ritt, som e4 mycket strider emot det allm#nna ritts-
medvetandet i virt land, som just denna fideikommiss-institution.
Jag stodes i denpa uppfattning af den géng, frigan haft inom Riks-
dagen. Denna friga har nemligen upprepade ginger viickts, icke,
sisom det i andra frigor en och annan ging ledsamt nog héndt,
af en enstaka motionir, som riksdag efter riksdag kommit igen
med sina hugskott i den ena eller den andra rigtningen, utan
den har vickts under loppet af manga &r af personer ur skilda
samhdllsklasser inom bade denna och Andra Kammaren, och
detta icke riksdag efler riksdag, utan allt emellanit med négra
&rs mellanrum. Den har visserligen hittills stidse fallit, men den
har &ter dykt upp sdsom ett uttryck af hvad folket kAnner djupt
inom sig. Att ritttsmedvetandet i vart land k#nner denna insti-
tution shsom en brist i var lagstiftning, visar ocksé ej mindre
den starka tillslutning — icke tillfallig, utan &r efter &r — som
denna och liknande motioner haft i Andra Kammaren, hvilken,
man mi sdga hvad man vill, dock utgdr ett troget uttryck for
hvad flertalet af virt folk i detta fall kinner, &n afven den icke
ringa minoritet, som i denna kammare omfattat en #ndring i nu
forevarande syfte.

Jag tilliter mig pépeka, innan jag slutar, att ett mera moderat
forslag, till jemkning af nu besthende forh&llanden, #n det som
1 min reservation foreligger, icke torde kunna framstllas. Det
lar icke heller vara osannolikt, att, om Forsta Kammaren antager
reservationen, Andra Kammaren, enligt hvad man kan sluta af
yttranden, falda inom utskottet, skall kunna formas att ena sig
om ett sddant forslag, och man d4 skulle kunna f& en losning af
frigan pA depna grund. Jag hyser for min del den uppfattning,
att detta afven for dem, som skatta fideikommissinstitutionen
hogt, skulle vara ett lyckligt resultat. Vi kunna, med den rege-
ring, vi for nérvarande hafva, med fullt fortroende lagga fragan
1 denna regerings héinder. Vi bafva i reservationen ju icke ens
bestimdt begart att fA nagot lagforslag, vi hafva endast begirt,
att regeringen skall taga frdgan under oOfverviigande och, om
regeringen s& finner lampligt, efter verkstald utredning framligga
forslag i #mnet till Riksdagen. Kan icke kammaren ga in pa
ett s& moderat forslag som detta, si gr det, som det hittills
gitt, tills den tid kommer, och den kommer siikert, &fven om

Jideikonumiss.
(Forts.)
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vi d& icke fi4 vara med, n#r denna institution kanske med ett
enda penndrag slopas. Mig skulle emellertid en sidan utgéng

icke tillfredsstdlla, d& jag ingenting har emot att &tminstone tills
vidare bibehalla de storre fideikommissen, af hvilka flera skdtas
g4, att de #ro en heder bide for den trakt, der de finnas, och for
hela vart land, under det att den enskilda formdgenheten i de
sligter, som innehafva dessa fideikommiss, vanligen &4r sé stor, att
de yngre medlemmarne af familjen derigenom kunna héllas tem-
ligen skadeldsa for mistningen af del i fideikommisset.

En lagstiftning i #mnet, enligt reservationens innehéll, skulle
for upphifvande af en fideikommiss-stiftelse forutsiita forst en
ansbkning af fideikommissarien, vidare slagtens bifall och slut-
ligen Kongl. Maj:ts tillstind. Sikrare garantier for att ej for-
hastade eller olampliga &tgirder blefve vidtagna lirer icke skiligen
kunna begiras.

Jag tillaster mig alltsd yrka bifall till det skrifvelseforslag,
som i reservationen blifvit framstildt.

Herr Unger: Detta lagutskottets betinkande och en del af
den forda diskussionen har #terkallat i mitt minne, hvad jag
ndgon ging hort ber#ittas, huruledes en gammal domare, d4 hans
notarie, som skulle siitta upp domboken, frigade, huru han ritte-
ligen skulle skrifva utslag i maélet, svarade: till en borjan skall
jag siga notarien, att det icke ar {riga om hvad som &r ritt,
utan hvad som #r klokt. Jag vill tilligga, hvad som ju for
ofrigt framgar deraf, att jag endast hort detta berittas, att den
gamle domaren icke var jag, ej heller var jag den notarie, som
bibragtes denna klokhetslira, hvilken lira jag icke heller byllar.

Det #r viill sant, att i de #renden, som falla inom Riksdagens
verksamhet, och som af Riksdagen skola beddmas och afgdras,
finnes i allmi#inhet icke nigon annan synpunkt, &n klokhetens,
och deri ligger ock en fara och en frestelse, att man skall forbise
andra synpunkter, di det finnes sidana vid en frigas afgo-
rande. Det #r en sAdan frestelse, for hvilken méngen, som ytt-
rat sig bade forr och nu i denna friga, dukat under. Hir finnes
en bestamd och afgdrande ritissynpunkt, nemligen den, att man
icke skall kriinka den ratt, som under skydd af lag en ging till-
forstikrats ej mindre stiftarne af fideikommiss, &n #fven dem, som,
p4 grund af dessa stiftelser #ro berittigade att komma i &tnju-
tande af fideikommissen.

Den siste talaren yttrade, att man skall vil icke gifva fidei-
kommissen stdrre helgd #n civillag. Det har ingen begért. Man
begiir endast, att civillag icke skall erbdlla tillbakaverkande
kraft p4 testamentariska forordnanden, som innefatta fideikommis-
stiftelser, eftersom civillag aldrig eljest tillagges sidan kraft. 1810
ars forordning, sade samme talare, har visat, att man borjat slé
in p& viigen att upphifva fideikommissen, d& den tillatit att i
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vissa fall f& inteckna dem, men man kan vil icke skiligen af Ifrdgasatt
den omsténdigheten, att lagstiftaren, for att hifva de befogade “pphdfrande
anmérkningar, som kunde finnas emot dessa stiftelser, tillatit ﬁdeikgmmiss.
fideikommissens intecknande under vissa forhallanden, draga den (Forts.)
slutsatsen, ait man ar bersttigad att upphifva allt hvad fidei-

kommiss heter.

Den siste #rade talaren sade vidare, att hir icke vore friga
om att begh nligot vald, hir vore endast ifrigasatt en oskyldig
skrifvelse, och det skulle bero pa sligten att dfverenskomma om
fideikommissens uppbafvande. Hiremot vill jag anmdrka, att
dertill har sligten icke ndgon rittighet. Fideikommisset tillhor
icke sligten, utan det tillhor, enligt fideikommissbrefvet, fidei-
kommissarien. Séledes har sligten med den saken intet att skaffa.
For ofrigt, stiger lagutskottets ordférande i sin reservation, att
Kongl. Maj:t skulle taga under 6fverviigande, huruvida gillande
bestimmelser om dylika stiftelser m& kunna enligt 8fverenskom-
mwelse inom vederbdrande sligt, eller wunder annat limpligt vilkor
och forbehall, upphéfvas. Skrifvelsen #r alltsd icke si oskyldig,
som det forespeglats.

Olverenskommelse inom sldgten forutsittes ju icke sisom nod-
véindigt vilkor for upphéfvande af en fideikommisstiftelse — sadant
upphéifvande skulle, enligt herr Hasselrots skrifvelseforslag #fven
kunna ske >under annat limpligt vilkor och forbehdll>. Bland
andra klokhetsskil, som anféras, men som jag nu icke vill mycket
orda om, emedan de dro tillrickligt genomdebatterade, talar ut-
skottet om nationalekonomiska, sociala och moraliska sk#l, och man
framhdller till och med sdsom skl for bifall till utskottets for-
slag svarigheten att uppfostra en fideikommissarie. Den national-
ekonomiska sidan af saken &r mycket tvifvelaktig. Man mé
vara huru stor #lskare som helst af den lilla kulturen, s4 kan
man icke hoppas, eller ens ®nska, att all Sveriges jord skulle
komma under sidan kultur. Den stora och den lilla kulturen
behofva hvarandra bada tvl. Den ena hjelper och gifver goda
rdd_ock anvisningar &t den andra. Fideikommissen &ro icke
sd stora, att de hindra egna-hems-systemet att gora sig gallande.

Hvad vidare betriffar svérigheten att uppfostra en fideikom-
missarie, s& #r det vil icke virre, an att uppfostra en annan
yogling, som vet p& forhand, att han skall #rfva en formdgenhet.

Det siiges vidare, att man icke skulle fornirma den enskil-
des ritt genom att lata sligten komma fverens om fideikommisset.
Jo, man skulle, enligt min tanke, fornirma bade stiftarens och
fideikommissariens ritt.

Sé sager lagutskottet vidare: »Betriffande vidare frigan om
helgden af enskildes dispositioner, gjorda i enlighet med de vid
tiden for deras tillkomst giillande lagbestdmmelser, erk#nner ut-
skottet visserligen, att lagstiftaren dertill bor taga all skalig han.
syn, men hyser for sin del den bestimda dfvertygelse, att, der
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dylika dispositioner under den tid, som forflutit frdn deras till-
komst, uppenbarligen kommit i strid med det allm#nna réttsmed-
vetandet och uppfattningen af hvad samhdllets sunda utveckling

rifver, de bora och méste vika for hinsynen till statens val.»
Det #r Asigter, som synes mig vara hdgst betinkliga och som
icke jag och, jag formodar, ingen i denna kammare gillar. Det
skulle bero pa rittsmedvetandet om en stiftelse, som en ging &ar
gjord under skydd af gillande lag, skulle upphéfvas genom en vald-
sam, retroaktiv lagstiftning. En asigt, som leder till sAdana konse-
qvenser, méste ogillas, och d4 man for ofrigt icke vet, Luru ritts-
medvetandet #r i detta fall, kan det med s& mycket mindre fog
liggas till grund for en lagstifning i angifvet syfte, som lagstif-
taren hir har det bestiendes lagliga grund att std pd. Man
dberopar 1810 &rs skrifvelse, der oligenheterna af fideikommis-
gsen malas uti alltfor bjarta farger, och utskottet yttrar derom:
»De uttalanden, som i omfdérm#lda skrifvelse gjordes af Rikets
Stéinder, innefattade i sjelfva verket ett ogillande af hela fidei-
kommissinstitutionen, ehuru man da icke ansadg sig bora ga lingre
dn att bhindra uppkomsten af nya fideikommiss i fast egendom.»
Nej, man ansig icke det ar 1810. Man hade &nnu dé den pietet
for forordnanden, gjorda under skydd af gillande lag, att man
icke ansig sig kunna upphiifva dem genom nu ifrigasatta valds-
gerning. Jag hoppas, att den &sigt, som i detta fall fans vid
seklets borjan, ekall finnas qvar vid dess slut och #&nnu langt
derefter, och att man icke skall lata hinfdra sig af nyttighets-
gynpunkter — som for dfrigt 4ro tvifvel underkastade — ait begh
ett sddant véld, som har ar ifrdgasatt.

Jag yrkar afslag & utskottets hemstillan.

Herr Rudebeck: Jag har reserverat mig mot utskottets
betinkande, med angifvande det jag ansett, att utskottet bort
afstyrka bifall till motionerna. Dermed #r min mening uttalad,
och d& nu redan s& mycket blifvit yttradt i denna fraga, skall
jag endast helt kort angifva skilen fér min mening.

Det ligger, enligt mitt férmenande, synnerligen stor vigt
derpd, att den lagstiftande magten icke ingriper i friga om giltig-
heten af uppriittade, vare sig testamentariska eller andra forord-
nanden, som tillkommit med stdd af de lagar, hvilka gtlde, da
forordnandena uppréttades.

Ett sédant ingripande bor atminstone aldrig ske annat &n i
ytterst sillsynta fall, d4 ett synnerligen vigtigt och stort intresse
fran statens sida det krifver, sisom d& dessa forordnanden alldeles
otvetydigt innebira en fara for sambhillet eller strida mot sam-
hillets ratt och biista och hvad en sund utveckling krifver. Med
denna utgldngspunkt ar det alldeles gifvet, att jag vid beddmandet
af de foreliggande motionerna anser en noggrann prdfning af de
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sk#], motiondrerna dberopat, bora foregd, till utrdnande af om dessa
skl hafva den stora och vigtiga betydelse, jag ofven angifvit.

Talaren pa hallandsbénken, hvilkens anforande kammaren
uppmirksamt Ahdrde, har efter mitt férmenande alldeles blottat
svagheten i dessa skil och plvisat, att de ingalunda kunna till-
erkiinonas den vigt och det viirde, motionérerna férmena, eller berit-
tiga till det ingrepp frin statens sida i enskildes ritt, som i motio-
nerna ifrgasatts. Hirutofver vill jag pd ett par af motiondrernas
weningsfrinder stundom framhallna skil sirskildt fista uppmérk-
samheten. Det heter nemligen hos dem, bide i tal och #fven i
skrift, att en sund jordstyckning krifver fideikommissens upp-
hifvande for att derigenom bereda en torfva At den obemedlade.
En hvar god medborgare kan naturligtvis icke hafva négonting
emot, att staten gor hvad goras kan for att bereda den obemedlade
en egen torfva. Men icke bor vil det ske medelst en rattskrénkning
mot andra, och ligger det verkligen i &beropandet af deita skil,
sen torfva 4t de obemedlades, en sidan mening och &r det siledes
icke blott ett vackert talessitt, d& #r dess innebord hogst betinklig
och bor skilet med allvar afvisas. Ty, skall dstundan att bereda
den obemedlade en liten lorfva medféra ratt for staten att taga
ifrain en annan den storre torfva han eger, d& hafva vi kommit
in pd en vig, som i#r farlig att fortsitta.

Jag kan icke underlita att &fven uppehélla mig nigot vid ett
annat skil, som anforts for fideikommissens upphéfvande, nemligen
att det llgger nidgot demoraliserande f6r en ung man i med-
vetandet om en framdeles honom tillkommande férmdgenhet.
Forst och frimst vill jag d& hemstilla, om medvetandet om en
blifvande férmoégenhet 1 form af fideikommiss kan vara mera
demoralizerande #n forvéintan om ett stort arf i gods eller pen-
ningar. Vidare vill jag ifrdgasitta, om den uppfattning #r rigtig,
som ldgger skulden till den unge mannens demoralisation pa
fideikommiss-stiftelsen, och det i den grad att staten skall upp-
hifva en sadan stiftelse, p4 det den ej m& motverka en god
uppfostran. Kan det siigas, att denna uppfattning fverensstim-
mer med upplostrans rétta mening och #ndamaél.

D4 det sd mycket ordats om de misshilligheter, den afund
och de tvister inom familjekretsar, som fideikommissen uppkallat,
vill jag tilligga, att den, som varit nigot med i lifvet och haft
nigot att skaffa med arfsutredningar och dylikt, vet ocksé, att
osamja och tritor kunna uppkomma i mycket obetydligare fall,
in da det ar friga om fideikommissritt, och att gdra sjelfva fidei-
kommissinstitutionen uteslutande eller i det viisentligaste ansvarig
for sligtsmedlemmarnes tvister, #r enligt min uppfattning icke
ritt och sant. Jag vill visst icke fdrneka, att misshilligheter
kunna forekomma och #fven forekommit mellan fideikommissarier
4 ena och deras syskon eller andra anhdriga & andra sidan, men
jag #r ock Ofvertygad att man, i intresset och ifvern for denns
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institutions upphéfvande, icke tvekat att firgligga frhallandena
sd starkt, att de for ett opartiskt ga skola befinnas ingalunda
motsvara verkligheten.

D& jag, ssom af utskottsbetinkandet framglr, ansett, att
motionerna bort af utskottet afslds, och hvarken kunnat godk#nna
utskottets pluralitetsmening eller den nagot derifrAn afvikande
mening, som utskottets ordférande jemte en ledamot framlagt, vill
jag négot tala omn dessa tvd meningar, och finner jag da i sak
icke ndgon egentlig skilnad dem emellan. Det #r, sisom en hogt
drad talare for en stund sedan yttrade, om jag uppfattade honom
ritt, endast en kringgéende rorelse, och i likhet med honom gar
jag hellre raki fram p& mélet, #n jag anviinder denna omvig.
Jag vill ockeA fasta uppmérksamheten pa, att det finnes ett ord
i den af herrar Hasselrot och Andersson afgifua reservation, som
latt glider undan uppmé#rksamheten, men som icke bdr forbises;
det stdr nemligen »enligt 8fverenskommelse inom vederbsrande
slagt eller under annat limpligt vilkor>. Nir man h#rmed samman-
stiller, hvad den #drade ordféranden i lagutskottet nyss yttrade, att
afven lamplighetens synpunkt kan vara till fyllest berittigande for att
lagstiftningen omintetgdr bestdmmelser, som enskilda personer
med st6d af gillande lag stipulerat, di blir man minst sagds
mycket tveksam, om en hemstillan i den form, denna reservation
gifver den, kan afse att vara négot annat, an hvad som utskottets
pluralitets hemstsllan innehaller. For mig synes det uppenbart,
att i de béda forslagen kirnan #r densamma, fastin skalet #r
finare och mjukare i det ena, men hardare och grofre i det andra;
men denna endast pA ytan varande skilnad #r ej att bygga pa.

Betriffande nu dessa reservanters forslag, att fideikommissen
skulle kunna upph#fvas »enligt Ofverenskommelse inom veder-
borande sligts, vill jag &terfora i minnet, hurusom lagutskottets
ordforande for en stund sedan ville kraftigt framhalla sisom
en foljd af ett fideikommiss, att det icke sa sallan saknades kirlek,
enighet och fortroende inom familjen. Jag hemstiller emellertid
till en hvar, om det &r tinkbart, att man vid den utredning och
skiftning, som ett brytande af fideikommisstiftelserna pa sitt jemval
af dessa reservanter yrkats, skulle pakella, kan vinta karlek,
enighet och fortroende, eller om ej snarare dervid med verkliga
och goda skal kan befarss split och tvister. Att fideikommiss-
institutionens upph#fvande kan vara och ar ett dnskningsmal, det
forstdr jag och erkéinner detsammsa, men det &r en pligt att icke
fornirma ndgons lagligen vunna ratt, och man fir icke stilla
onskningsmalet s hogt, att man for dess vinnande frdnser hvad
pligten bjuder.

Slutligen vill jag framhalla den mening, att innan man
beslutar sig for att upph#fva denna institution, hvarom nu #r
fréga, man bor gora for sig klart, huru det skall ordnas, nar upp-
hifvandet skett. D& jag méh#nda motes hiar med den erinran,
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att det nu icke ar friga om nagot annat tn en skrifvelse till Kongl. Ifrdgasatt
Maj:t i &mnet, vill jag siga, att utan den ringaste misstro till den “Prhdfvande
utredning eller det forslag, som fran Kongl. Maj:t kan framliggas,
jag anser, att Riksdagen sjelf bdr veta hvad den vill, &fven med
héinsyn till sakernas nya ordning. Jag hemstsller ock, huruvida
Riksdagen i en frdga af den ytterst grannolaga och allvarliga
betydelse, som denna, bor gi si till viga, att Riksdagen begir
upphiifvande af en i enskildes ratt djupt ingripande institution,
innan Riksdagen t#okt sig eller angifvit, hvad som gkall trada i
stillet for det gamla, och huru forhallandena framdeles skola
ordnas. Afven den, som icke si s#rdeles linge varit ledamot af
Riksdagen, har nog funnit, huru ofta det intriffat, nir, pd grund
af skrifvelse fr&n Riksdagen, Kongl. Maj:t framlagt forslag, att
en ifrig &stundan att fi bort det gamla, 1 frening med forment
skyldighet att st4 fast vid hvad en ging begarts, foranledt, att
hufvudfrigan da blifvit att erhélla ndgot nytt, men det nyas
beskaffenhet fatt trdda i bakgrunden. Jag yrkar afslag sivil pa
utskottets hemstéllan som pa herrar Hasselrots och Anderssons
reservation.

a
Sfideikommiss.
(Forts.)

Friherre Klinckowstrdm: Jag har lyckligt nog for kam-
maren blifvit uppropad s sent, att jag méste fatta mig kort,
och jag skall bjuda till att gora det.

Det ar nu nionde ghngen fragan om fideikommissens afskaffande
forekommer i Riksdagen. Jag har deltagit #nda sedan 1882
ganska lifligt i kampen for bibehallande af fideikommissen, och
jag har tills dato haft lyckan att se kammaren bitrida min, jemte
ménga andras &sigt. Nu har, som sagdt, denna friga for nionde
gingen framkommit, och jag hoppas, att den skall fA samma
ode, som den hittills, och senast vid 1894 &rs riksdag, fatt, nem-
ligen att afslds utan votering.

Nir jag horde den #rade ordféranden i lagutskottet herr
Hasselrots talangfulla framstillning af sin mening, pAminde jag
mig ett yttrande af en aktad och #lskad framliden ledamot af
denna kammare, landshdfding Bergstrdm, som var en stor och
hogt skattad bide embetsman, jurist och fosterlandsvén, men
hvarken fideikommissarie, adelsman eller vian af hvad som #r
orittvist. Han varnade nemligen, d& han vid ett tillfille i denna
friga k#mpade pa samma sida som jag, denna kammare med
foljande frin den klassiska &ldern bemtade vers, i dfversittning
s lydande: sljuft klingar gillrarens fl6jt, di fogeln han lockar i
garnet>. Detta kan i minga afseenden tréffa in pa herr Hasselrot.
Shvil i sitt anforande som i sin reservation har han stkt ofver-
tyga kammaren om det rigtiga uti att upphifva fideikommiss-
institutionen. Jag tror, att han dervid har misstagit sig; och jag
skall, for att icke forlinga diskussionen, och di si mycket redan
blifvit yttradt emot utskottets betinkande, endast framstilla tva
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synpunkter, hvartill utskottets forslag genom ofverghende till lag
kan gifva anledning. Den ena ir, att véra frimsta jurister, tror
jag, 1 denna kammare 1894, herrar Aunerstedt och Bergstrom,
bidda tvekade om, huruvida lagen kunde verka retroaktivi. Det
ar min innerliga dfvertygelse, att si icke kan ske. Men jag ghr
langre. Jag tror, att detta forslag &r en svag phminnelse om
den stora franska revolutionen 1789, ett bloddrypande minne af
allt det ohyggliga, som d& passerade. Ty, tro mig, det ar att
arbeta i socialistisk och anarkistisk rigtning att bifalla betinkandet.
Till och med lagutskottet har pa sidd. 9 och 10 erkint, att,
oaktadt 1810 &rs stinder, som dock voro ganska revolutioniira
och rdda, voro ndjda med den lagstiftning, som d& gjordes mot
fideikommissens Okande, och nya fideikommiss’ tilldanande, s
gick dock Kongl. Maj:t ndgot lingre. Min 0dfvertygelse &r ocksa,
att foljden af ett bifall till detta forslag skall #fven blifva, att
de revolutiondra partierna i landet, liksom i andra lander, skola
upptrada for att fortsitta véigen pd det lutande planet. Och det
vore beklagligt, om lagutskottet skulle vara den enda myndig-
heten i landet, som icke insfige det forderfliga i en dylik Atgird.
Enligt min 8fvertygelse bor lagstiftaren, liksoin det bersttas om
forntidens Janus, skdda &t bada sidor; lagstiftaren bor se bade
framét och bakom sig, bdde huru lagen har verkat och huru
den skall komma att verka. Hé&r #r denna framtidsutsigt ganska
mork, om Riksdagen later forleda sig att lyssna till foglalat.

Men det finnes #nnu en allvarsam synpunkt, hvarur denna
fraga bor skirskddas. Nu #r visserligen endast foreslagen en
underdénig skrifvelse, hvarigenom man ligger fragan i Kongl.
Maj:ts hand och begir en utredning och forslag till borttagande
af fideikommissen. Men, mina herrar, hvad &r vil sjelfva konunga-
magten i landet annat &n ett fideikommiss? Konungen #r fidei-
kommissarie, kronprinsen sfisom #ldste sonen &r fideikommissariens
efterfoljare. Detta &r en ytterst farlig friga. Min innerliga
ofvertygelse #r, att H. M. Konungen aldrig komme att fram-
stilla ndgon proposition i denna fraga och vil ar det. Det vore
att tilltro honom mdjlighet att begh ett sjelfmord pa hela den
konstitutionella myndigheten i landet. Det &r ocksd med glddje
jag ser, att reservationer afgifvits mot forslaget. Fem: ledamoter af
utskoitet hafva reserverat sig och tre hafva l&tit anteckna, att de
icke deltagit i frgans afgdrande.

Jag vet visserligen, att det ar tillrickligt, om denna kam-
mare afsldr fragan, som endast giller en underdénig skrifvelse
med en anhéllan, men jag skulle vara béide glad och tacksam,
om Andra Kammaren, som #r s talrik och, som n#ra nog alla
glnger fragan varit fore, bifallit densamma, litet mera eftertiinkte,
hvad frigan egentligen innebdr. Ty den &r i sina f6ljder, mina
herrar, ganska farlig. Och ehuru icke Andra Kammarens beslut
kan inverka nagot pa fragans afgdrande och framliggande for Kongl.
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Maj:t, ifall denna kammare, sdsom jag hoppas, afslar densamma, Ifragasatt
vore det dock ett bevis pd klokhet och forsigtighet, om #fven “Pphidfvande
Andra Kammarens majoritet afsloge densamma. Herr vice tal- ﬁdeikgmmiss.
man, jag yrkar afslag pa lagutskottets forslag. (Forts.)

Grefve Hamilton: Det #r ju helt naturligt, att i en fraga
som denna, uti hvilken kinslorna gtra ett icke ringa inltigg, me-
ningarna skola vara hogst olika. Jag har med spind uppm#rk-
samhet ahort de intressanta och sakrika foredrag, som i dag bal-
lits till ferman for fideikommissens bibeh&llande, men jag maste
likvil erkanna, att de icke kunnat rubba min uppfattning. Till-
varon af en lsgstiftning, hvilken tillerkiinner det ena barnet i en
familj foraldrarnas mahinda hela formdgenhet och banvisar de
andra till att antingen vara af denne ende beroende eller ocksd
att uti sitt arbetes svett fortjena sitt dagliga brdd, kriinker vida
wera réltsbegreppet, #n att hifva en lagstiftning, som pd grund
af omstindigheternas magt redan mést rubbas. Stkerligen kunde
icke 1810 &rs min ana, att det ofvergAngsstadgande — ty man
kan icke anse, att 1810 &rs lag var anpat #n elt sidant — som
de antogo, ekulle ega bistind till seklets slut. Jag vill icke ingd
pd den rittsliga sidan af saken, ej heller iterupprepa de skil for
och emot, hvilka framhallits och gendrifvits icke endast i dag,
utan under de &tta ginger denna fraga varit under debatt i denna
kammare. Jag skall blott berdra en sak. Det finnes ett skil,
som skulle kunna formd mig att rosta for bibehallande af fidei-
kommissen, och det vore, att dessa fideikommiss kunde gagna
landet. Man framhéller, och man framhaller mah#nda med riitta,
att det kan vara nyttigt for ett land, att Atminstone en eller
annan storre egendom finnes, ty derigenom finnas ocksa egare,
hvilka hafva medel och tid att egna sig &t fosterlandets vil: och
man framhdller #fven, att tillvaron af fideikommiss skulle inne-
bira trygghet for, att sidana egendomsr funnes. Men detta forut-
sttter, att innebhafvaren af fideikommisset #r en forgangsman, en
man, som har férmiga och duglighet att kunna taga ledningen
inom landet. Utan att p& négot sitt vilja fornirma de aktade
fideikommissarier, hvilkas duglighet och férmaga skinkt dem en
plats i denna kammare, méste vi val alla erkéinna, att i allm#n-
het fideikommissarierna icke &ro de, som tagit ledningen. Och
jag forestiller mig, att de min, som icke hafva fideikommiss,
utan annan egendom, och som mést utveckla sin energi och sina
krafter {6r att uppehalla sin familjs ekonomiska stillning, hafva
strre erfarenhet och hdgre utveckling #n fideikommissarierna.

Jag kan for min del icke finna annat, &n att fideikommiss-
institutionen 4r en undantagslagstifining for uppritthallande
af vissa slagter, sligter, jag erkéinner det, hvilkas namn pa ett
drorikt sitt 4r forenadt med vart lands historia. Men jag haller
ocksd fore, att dessa sligter skulle, fideikommissen férutan, kunna
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uppréttbélla sin stallning. Och sakna de lifskraft hartill, ar det
enda, som uppehéller dem — jordlappen, d& gagna de icke lan-
det lingre, och ma de da falla.

Nar frigan var fore 1810 blef lagutskottets forslag forkastadt
af ridderskapet och adeln med 23 roster mot 22; men di det
upptécktes, att omrdstningen derutinnan var felaktig, att den for-
seglade sedeln icke blifvit aflagd, foretogs pafoljande dag ny
votering, vid hvilken forslaget antogs med 63 rdster mot 53.

Jag skulle icke vilja, att Riksdagen pi en dag sa forindrade
sin uppfattning, att den antog en lag, som den dagen forut for-
kastat, men jag forestaller mig, att efter sa méinga debatter och
s& ldng tid skulle man mahinda kunns gora ett slut p4 denna
fideikommissinstitution och hifva en lag, som enligt mitt forme-
nande krdnker det allm&nna rittsmedvetandet, en lag, som #r for-

&ldrad och icke gagnar staten. Herr talman, jag yrkar bifall till
lagutskottets forslag.

Herr Sandberg: Jag skall icke besviira kammaren med
négot langt anforande; vi bafva redan hort manga sidana, med
hvilka jag icke p4 minsta satt kan tifla.

Jag har den stSrsta respekt for dod mans vilja och vill
hodgst ogerna bryta mot densamma. Men da jag anser, att fidei-
kommissinstitutionen #r skadlig for vért land och folk, och jag
derjemte tror mig hafva funnit, att denna institution ofta nog
icke varit till gagn ens for fideikommissarierna eller deras slagt,
skulle jag vilja ansluta mig till den af lagutskottets ordfdrande
och en annan ledamot af detta utskott afgifna reservationen,
sfvidt dessa herrar nojt sig med att begira en utredning, huru
vida det icke i vart land finnes atskilliga fideikommisstiftelser,
hvilka skuile kunna upph#fvas utan att krinka ndgon nu lefvandes
ritt, d. v. 8. der man kunde g tillbaka till stiftaren och fordela

fideikommissegendomen enligt lag mellan alla hans nu lefvande
afkomlingar.

Herr Hasselrot: Endast ett par ord for att tillata mig
erinra kammaren om tvd frdgor af stor vigt, som under de senare
&ren forelegat i Riksdagen. Den forsta ar frigan om grund-
skatterna. Kammarens ledamdter erinra sig val, att da fraga,
om dessa fbrsta gingen vicktes genom motion i Andra Kam-
maren, var det icke tal om annat &n en aflssning. Forsta
Kammaren sade nej till denna hemst#illan och motsatte sig under
en lang f0ljd af Ar hvarje atgtird i denna rigtning. Hvad blef
det slutliga resultatet af detta Forsta Kammarens langvariga
motstdnd? Det blef grundskatternas afskrifning utan nagon
ersittning,

Den andra #r frégan om inskrinkning i den kommunala
rostritten. Forsta Kammaren har &r efter &r sedan lang tid
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tillbaka motsatt sig hvarje inskrinkning i denna. Men kamma- Ifidgasatt
ren lit dock slutligen forma sig att nigot #ndra sin stdndpunkt, wpphdfvande
For tvd &r sedan, vill jag minnas, efter ett yttrande af en #rad B
talare, hvilket pd mig gjorde ett synnerligen lifligt intryck och
deruti ban framholl, hurusom detta dock var en fraga, som s&
sméningom hade mognat till 16sning och att han derfér andrat
sin uppfatining cch rostade for en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
blef detta skrifvelseforelag #fven af kammaren antaget. Hvad
har foljden blifvit af detta? Jo, ett mycket moderat forslag
fran regeringen, hvilket for narvarande foreligger i Riksdagen.
Jag tilldter mig hemstalla till kammaren, hvilketdera tillviga-
géngssittet varit det klokaste och ledt till det basta resultatet?
Jag tror for min del, att den nu foreliggande fragan ocksa
ar en fréga, som hunnit mogna s, att man kan skiligen
vénta frukt af densamma. Jag tilldter mig fortfarande yrka
bifall till den af mig och en annan ledamot i utskottet afgifna
reservationen,

Jfideikommiss.
(Forts.)

Herr Unger: Jag vill med anledning af den siste talarens
anforande siga, att jag icke inser, att hvad han yttrade egent-
ligen Lor till saken, och derjemte erinra om den stora skilnaden
mellan de frigor, han talade om, och den friga, som nu fore-
ligger. I de af honom omn#mnda fall kunde kammaren, n#r den
fann sig ofvertygad, foga sig efter ®nskningarna utan rittskrink-
ning, hvilket kammaren i detta fall icke kan.

Sedan ofverliggningen forklarats hérmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande forevarande utldtande yrkats: 1.0) att
hvad utskottet hemstalt skulle bitallas; 2:0) af herr Bostrim, Filip,
att kammaren skulle bifalla den vid utlitandet fogade, af herrar
Hasselrot och Gustaf Andersson afgifna reservation; samt 3:0) att
utskottets hemstéllan skulle afslas.

Hérefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen pd afslag &
utskottets hemstillan vara med ofverviigande ja besvarad.

Votering begiirdes, hvarefter herr talmannen hemstilde, huru-
vida kammaren ville till kontraproposition dervid antaga bifall
till utskottets hemstillan eller bifall till omformilda reservation,
samt forklarade sig finna de h#rd afgifna svaren hafva utfallit
med oOfvervigande ja for deras mening, som ville till kontra-
proposition antaga bifall till reservationen.

Jemvil om kontrapropositionens innehall #skades emellertid
votering, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och anslogs en
s Jydande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att i hufvudvoteringen &fver lagutskottets
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utlétande n:o 37 kontrapropositionen skall innehalla bifall till den
vid utlatandet fogade reservation, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har sdsom kontraproposition i namnda votering
antagits bifall till utskottets hemstsllan.

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
bafva utfallit sdlunda:

Ja — 49;
Nej — 67.

Hurefter uppsattes, justerades och anslogs foljande omrost-
ningsproposition for hufvudvoteringen:

Den, som afslar hvad lagutskottet hemstalt i sitt utlatande
n:o 37, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles utskottets hemst#llan.

Vid slutet af den harofver anstilda omrdstning befunnos
rosterna hafva utfallit sdlunda:

Ja — 72;
Nej — 45.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 9 och 11 i
denna méanad bordlagda utlitande n:o 38, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition med forslag till lag, innefattande vissa be-
stdmmelser om berikning af strafftid, och till lag om #ndrad
lydelse af 1 § i lagen angdende straffarbetes och fangelsestraffs
verkstillande i enrum den 29 juli 1892, bifsll kammaren hvad
utskottet i detta utldtande hemstalt.
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Foredrogs & nyo lagutskottets den 9 och 11 innevarande Angdende for-
ménad bordlagda utlitande n:o 39, i anledning af Kongl. Maj:ts l;‘;'g"lZ‘gm‘fsf
proposition med forslag till lag angdende forlsingning af tiden, gil%hé?stid.
under hvilken forordningen den 6 juni 1883 rorande de lappar,
som med renar flytta emellan de forenade konungarikena Sverige
och Norge, skall vara gillande.

Herr vice talmannen: Jag bar alltid forestilt mig att,
ndr internstionella lagar framliggas for tvenne léinders representa-
tioner, en si nira ofverensstimmelse bdr finnas mellan dessa,
att ingen bestimmelse intages i den ena lagen, som ej &terfinnes
i den andra. SA& #r dock icke hir forhéllandet. I det forslag,
som kommer att framliggas for det norska stortinget, finnes
foljande tilligg, som ej forekommer i den svenska lagen: »Herved
er dog Iutet afgjort med Hensyn til Sporgsmaalet om, hvorvidt
néget af Rigerne har Ret til at fratreede denne Kodicil». Kodicillen
af &r 1751 utgdr just rittsgrunden for bevarandet och tillvara-
tagandet af lapparnes ansprak pé renbete, och lemnas sporsmalet,
huruvida kodicillen skall kunna fréntradas eller icke, oafgjordt,
ir det enligt min uppfattning detsamma som att lemna sjelfva
rittsfrigan oafgjord.

D4 denna fréga for 16 &r sedan fdrekom i denna kammare,
sokte jag, 1 hvad pA mig ankom och stédd p& uttalanden fran
hogsta domstolens ledamdter och Konungens befallningshafvande
i Norrbottens och Jemtlands lin, att bereda drigliga vilkor for
lapparne, och jag ansig att den roll, som Sverige skulle utfora
shsom exekutor af norska domar, foga Ofverensstimde med véra
historiska traditioner. De farh&gar, hvilka jag da uttalade betrif-
fande tillimpningen af denna lag, hafva tyviirr ocksd delvis gétt
i fullbordan, alldenstund lapparnes stillning ingalunda blifvit
forbattrad genom deuna lags antagande.

Jag har icke ndgot yrkande att framstilla, men d4 antagligen
min stimma har tystnat i den svenska Riksdagen, nér denna fraga
om trenne &r &terkommer, har jag hir velat begagna mig af till-
fallet, medan jag #nnu #r »rdstegande», att beklaga den und-
fallenhet, som i detta afseeende har gjort sig ghllande & svensk
sida. Detta tilligg har naturligtvis sin betydelse, och jag héller
for mycket sannolikt, att det kan blifva en utgingspunkt for nya
ofvergrepp mot en svag folkstam, hvilken s& smaningom steg for
steg blifvit undantringd till Lapplands snddknar och Ishafvets
strinder, och det dr derfor till de herrar och mé#n, hvilka tre &r
barefter skola bestimma om denna friga, jag vill rigta en erinran
om Oskar I's yttrande just i afseende pa denna lappska nationalitet,
att den sanna politiken tillater ingen orittfardighet.

Herr statsridet Annerstedt: Det tilligg, hvilket den fore-
ghende talaren angaf sésom befintligt i den norska texten, men
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som icke A&terfinnes i den svenska, detta tilligg finnes redan i
1883 4&rs lag, sAdan denna lag lyder i sin norska text. Det ar
vil d& npaturligt att, nér det ifragasittes att for tre ar forlinga
giltigheten af 1883 4rs lag, samma bestimmelser upprepas, som
forefinnas i de bdda lagar, om hvilka fréga #r att forlinga deras
giltighet. Den norska texten innebéller, i likhet med den svenska,
att om ej innan utgingen af ar 1901 ny gemensam lag blifvit i
begge rikena antagen, skall 1751 &rs kodicill ater trada i kraft,
detta sivél hvad Norge som Sverige betriffar. Men sedan till-
ligges i den norska lagen, att genom den omstindigheten, att
kodicillen tréider i kraft sedan denna lag exspirerat, fir ingenting
uttaladt i afseende derpd, huruvida Norge har ensidig ratt att
uppsiiga kodicillen. Detta tilligg var kindt for Riksdagen, da
drendet behandlades &r 1883. Det fans redan, di den kongl.
propositionen framlades, och den svenska Riksdagen hade d&
ingenting att erinra mot den skiljaktighet, som sélunda fdrefans
i den norska och svenska texten. Frén svensk sida synes mig
man icke heller bora hafva nagot att erinra mot detta tilligg i
den norska texten. Ty det #r ju gifvet, att om norrm#énnen anse
sig bafva rittighet att uppsiga 1751 &rs kodicill — en rattighet,
som jag antager icke frin svensk sida erkénnes — si blifver
denna rattighet hvarken storre eller mindre #n den #r forut genom
den omsténdigheten, att den nu ifrigasatta lagen likasom 1883
irs lag innehdller forendmnda tilligg. SAvidt jag forstar, dr
Sveriges rittsliga stdllning i denna fréga fullkomligt ofdrindrad
och berdres icke af det nu forekommande tilligget i den lag
angdende prolongation, hvilken af norska regeringen #r framlagd,
och som jag hoppas &fven kommer att af norska stortinget god-
kéinnas. Stéllningen blir d& fullkomligt densawsma ar 1901, som
den #r &r 1899, i fall sistndmnda lag ej antages. Fordelarna af
att lagen blir prolongerad, hvarigenom nddig tid vinnes for under-
handling om de férindringar, hvilka bora vidtagas i 1883 &rs lag,
#ro uppenbara; ty det ir naturligen vida littare att underhandla
om den blifvande lagstiftningens form och innehill, i fall ordnade
forhéllanden utefter griinsen ega rum under forhandlingstiden, in
om 1883 4&rs lag skulle exspirera vid deita &rs slut utan att
ersittas af annat #n 1751 &rs kodicill.

D4 den foregdende talaren icke hade nagot yrkande, si tror
jag mig endast behodfva yrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Berg, Lars: D4 jag i viss man delar den forste tala-
rens uppfattning om det tilligg, som gjorts till den norska lag-
texten, och di jag har #ran att representera den landsdel, inom
hvilken den hufvudsakliga delen af den svenska lappbefolkningen
eger sitt laga hemvist, s& anser jag mig bora instimma i hans
yttrande, s& mycket hellre, som jag vél kinner och delar lappar-
nes egen uppfatining derom, att denna kodicill till grinstraktaten
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utgor sjelfva grunden och mdjligheten for dem att drifva deras Angdende for-
niring, att den med ett ord #r ett lifsvilkor for lapparnes existens lingning af

sdsom ett nomadiserande folk mellan de bada linderna. Och den glz%ggfé?;%.
ir verkligen #nnu mera #n sf. Det stir klart for detta intelli- (Forts.)

genta folks uppfattning, att denna kodicill, som afsldts efter sekel-
gamla tvister och stridigheter om landgréinserna och lapparnes
betesréttigheter, #r uttrycket af ett erkdnnande frin bada grann-
folkens sida, att denna undantringda nationalitet dock for all
framtid eger ritt att begagna sig af fjellen, och att for ofrigt, som
det stdr i kodicillen, begagna bade land och vatten med hvad
mera, som erfordras for deras flyttningar. Om kodicillen ej upp-
réitthélles, om dess giltighet tillates sittas under debatt eller for-
klaras oafgjord, si att den i hvilket dgonblick som helst kan upp-
siigas och rifvas stnder af ena parten, s blir ingen ritt ofrig for
lapparne, utan de komma att uteslutande blifva beroende af norr-
ménnens nid i afseende & deras vistelse inom Norge, och om vi
skola p& grund af erfarenheten viga filla ett omdome bdfver be-
skaffenheten af denna nad, eller deras blifvande behandlingsséitt
mot lapparne, sd blifver denna behandling icke mild, ty lapparne
dro mycket illa sedda ghster i Norges land, och de behandlas
ocksd derefter, stringt och héardt eller, for att begagna ett uttryck
af deras eget juridiska ombud, med »bludigste urett».

Under siddana forballanden #r det ju bdde ganska ovanligt,
oformligt och 8desdigert, att i en »fwelles Lovs uti det ena landets
exemplar tillites intaga en sfdan bestéimmelse, som skett, nemli-
gen: »Herved er dog Intet afgjort med Hensyn til Spdrgemaalet
om, hvorvidt noget of Rigerne har Ret til at fratreede denne
Kodicill .. Det #r visserligen icke si godt att siiga, hvad rétts-
ligt vidrde detta uttalande har. Jag medgifver gerna — och jag
har icke for afsigt att framstilla pdgot klander, vare sig emot
den ene eller andre — att, di detta vilkor fick inflyta i den nya
lagen, eom tillkom for 16 &r sedan, det nu moter svirigheter att
afligsna detsamma, samt att synden, som dd begicks — ett fel,
som dr si vanligt i de svenska underhandlingarnas historia med
Norge — nu drager med sig konseqvenserna af vilkorets bibe-
hallande vid lagens forlingning for 3 &r. — Men #r forhéllandet,
shsom det star i statsridsprotokollet, sddant, att vilkoret icke har
nigot att betyda, d& borde det ej hafva varit svart att f4 bort
detsamma; men &ter, om det har négot att betyds, hvilket dr
den forste talarens och dfven min dfvertygelse, d& synes det mig,
gom om det hade varit dnskligt, att man #fven frdn svensk sida
gjort ett uttalande — men i motsatt rigtning. Det &ligger Sverige,
som har dessa lappar sésom sina medborgare, att med alla
medel forsvara deras ritt, och d& det nu har uttalats af norr-
ménnen, att det, enligt deras asigt, & oxfgjordt, huruvida deicke
kunna nér som helst frAntrida denna kodicill, forefaller det hgst
egendomligt, ait detta tilligg emottages frdn svensk sida sd, att

Forsta Kammarens Prot. 1898. N.o 14. -4
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Angdende for-det mot detta tilligg i den norska texten forklaras »ej vara nagot

lingning of

lapplagens
giltighetstid.
(Forts.)

att erinra», och det #r ocksi dessa ord i statsrddsprotokollet, som
uppkallat mig.

nligt min uppfattning &r deremot hir ganska mycket att
erinra. Sverige har skyldighet och bor lata det blifva kunnigt,
att det #r villigt och pligtigt att med alla medel forsvara lap-
parnes ritt och att ovilkorligen uppriitthélla bestiende traktaters
helgd. Gér man s till viiga, kan man ocksd parsikna, att bade
lappar och svenskar fi frdn norrmfinnens sida &fnjuta fred och
respekt for sina réttigheter. Det kan ju hartill dfven liggas ett
annat skil, att man nemligen ej bort lata i den gemensamma
dfverenskommelsen frAn norsk sida opataldt inflyta ett forbehall,
hvilket ser ut som ett hemligt hot, nemligen att om en del af
en traktat brytes sdnder af ena parien, si dr ju traktaten i ofrigt
i och med detsamma upphifd, och d& skulle hela den gamla
tvisten om de bidda landernas riksgrins derjemte rifvas upp
igen. Hafva vi d4 icke derfdrutan tillrickligt ménga anlednin-
gar till tvist och underhandling med véira bréder norrménnen,
och vore det e] derfor af vigt att stka gdra for dem begripligt,
att det gjorda tillagget i lagtexten icke kan fi nagon betydelse
for kodicillens fortfarande giltighet, som man frin svensk sida ar
beredd att ofdrdndrad uppratthalla. Det ar, shsom jag forut er
kiint, nu knappt mojligt, vare sig for den forsta eller andra
statsmagten, att i texten gora négon #ndring, men af samma
skil, som anfordes af den forste talaren, att jag nemligen, d&
denna friga 4 nyo fdrekommer inom Riksdagen, ej hér har site
och stimma, har jag vid detta tillfélle, med h#nsyn till mina
kommittenter, ansett mig skyldig att gdra detta uttalande till kamma-
rens protokoll.

Herr statsrddet Annerstedt: Gent emot den siste talarens
anforande ber jag att ytterligare f& betona, hvad jag trodde mig
tydligt bafva uttryckt i mitt féreghende yttrande, nemligen att,
dd uti den svenska text, som hir dr foreslagen till antagande,
icke upptagits det tilligg, som finnes i 1883 ars norska text, utan
den svenska texten har fitt bibehalla precis samma lydelse, som
den har uti 1883 &rs lag, Kongl. Maj:ts regering icke gerna kan
missténkas for att prisgifva 17561 &rs kodicill for en ensidig upp-
signing, DA 1883 &rs lagar antogos, med detta tilligg bifogadt i
den norska texten, och man dé ansig och fortfarande anser, att
Norges r#tt att uppsiga kodicillen aldrig #r i minsta mén storre
derfor, att detta tilligg forekommer i den norska texten af 1883
ars lag, forefaller det mig vara tillriickligt motiveradt att pésta,
det ett upprepande i 1898 &rs lag af hvad som fdrekommer i
1883 &rs lag icke bor kunna mota betéinkligheter frin svensk sida.

Emot den siste #rade talarens yttrande, att det latt torde
lata sig gora att t& den puart, med hvilken man kontraherar, att
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afstd fradn denna olikhet uti den ursprungliga lagen, ber jag att Angdende for
fa vadja till de herrar, som hafva tagit kiinnedom om huru det !ngning af
tillghir vid underhandlingar med en annan stat angfende for- g;;{;-fg”,,ﬁ;{;fi_
laingning af en #ldre ofverenskommelse, huruvida det d& #r s (Forts.)
latt eller ens mdjligt att fA en fdrlangning till stdnd pd andra
vilkor #&n med ett noggrant fasthallande vid de bestimmelser,
gom under den forflutna tiden varit gillande. Jag tror det vara
ett péstdende, som icke moter nlgon gensigelse, att man vid
dylika underhandlingar, om man vill komma till ett resultat,
méste ndja sig med en forléngning utaf aftalet, shdant det forut
foreligger. Det gar icke an, att den ena eller andra parten stker
fa till stAnd jemkningar i det ursprungliga aftalet, #fven om sé-
dana kunna synas vara ganska Jémpliga. Vill man hafva en
forlangning af aftalet, fA&r man ndja sig med detsamma sldant
det ursprungligen foreligger. Jag {forestdller mig emellertid, att
Riksdagen, utan att eftergifva det ringaste pa lapparnes ratt och
utan att s#tta den fortfarande giltigheten af 1751 &rs kodicill i
den ringaste fara, samt #fven utan att for framtiden forsvira véra
underhandlingar med Norge i detta #mne, kan godk#nna Kongl.
Maj:ts nu foreliggande proposition.

Herr vice talmannen: Jag maste bekiinna, att jag verk-
ligen icke erinrar mig, hvad Riksdagens &r 1883 i #mnet fattade
beslut innehdll, men det minnes jag mycket vil, att 4r 1882, da
forslaget till denna lag fdrst framlades f8r Riksdagen och disku-
terades inom kamrarne, fdrefans icke en tillsfymmelse till ett
sddant bihang. Detta har tillkommit sedan. Har 1883 &rs Riks-
dag d& godként lagen med detta tilligg uti den norska texten,
hvilket jag #r skyldig att tro, s& har detta skett rent af pd grund
af forbiseende, i det att man, efter att vid 1882 ars riksdag hafva
diskuterat fragan, icke skiinkt deusamma négon vidare uppmérk-
samhet vid lagens framliggande &r 1883.

Jag madste dock phpega, att det yttrande till statsrddsproto-
kollet, som h#r #r bifogadt Kongl. Maj:ts proposition, i detta fall
#r, om icke vilseledande, dock s& affattadt, att det kan tydas p&
mera #n ett sitl. Det heter nemligen uti detta protokoll: »Efter
att hafva redogjort for innehallet af norska regeringens Indstilling,
anforde departementschefen: »Ifrégavarande bada lagforslag #ro
affattade i Ofverensstimmelse med 30 § i 1883 &rs lagar och skilja
sig séledes allenast deri, att i det norska forslaget tilligges punkten:
»Herved er dog Intet afgjort med Hensyn till Spdrgsmaalet om,
hvorridt noget af Rigerne har Ret til at fratreede denne kodicil».
DA mot detta tillagg i den norska texten icke synes vara nagot
att erinra, skulle forslaget dels med svensk, dels med norsk text
erhilla den lydelse, som bilagorna litt. A och B vid detta proto-
koll utvisa.

Jag hemstéller i underdanighet, att Eders Kongl. Maj:t ticktes
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besluta att foresld Sveriges Riksdag och Norges Storting vid deras
nu pAgfende sammantréiden att antaga dessa lagforslag, samt att
nidiga propositioner h#rom métte i hvartdera rikets s#rskilda
statsrad utfardae.»

Jag kunde for min del efter detta uttalande icke uppfatta
saken p& annat sitt, #n att detta filligg nu tillkommit; och det torde
urséiktas mig, om jag i detta fall misstagit mig. Men hvad som
alltid qvarstdr #r det, att olika bestdmmelser forekomma i det
lagforslag, som #r framlagdt for den svenska Riksdagep, och det
forslag, som &r framlagdt eller kommer att framliggas for det
norska Stortinget, och det &r denna olikhet, jag har velat opponera
mig emot.

Efter hiirmed slutad Ofverliggning bifoll kammaren hvad
utskottet i foreliggande utlatande hemstslt.

Foredrogs och foretogs punktvis till afgrande statsutskottets
den 11 i denna ménad bordlagda memorial n:o 41, i anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa fradgor rorande anslagen
under riksstatens sjette hufvudtitel.

Punkterna 1—5.
De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.
Punkten 6.

Herr Tornebladh: D& tiden #r for langt framskriden och
kammaren s glest besatt, skall jag icke linge taga herrarnes
uppmérksamhet i ansprék, men jag anser mig dock skyldig att
motivera den blanka reservation, som jag har afgifvit emot ut-
skottets forslag i denna punkt.

Det gtller hér att anstilla gemensam votering rérande en
fraga, som i sjelfva verket delvis traffar staten for ar 1900 och
icke endast staten for ar 1899, Det visar sig ocksé af den efter
voteringspropositionen tilllagda passus, nemligen, att »vid bifall
till ja-propositionen kommer att for ifrAgavarande #ndaméil under
riksstatens sjette hufvudtitel pd extra stat for ar 1899 uppforas
ett anslag af 30,000 kronor, att utgd pl shtt, som i motionen
foreslagits», det visar sig af denna passus, siger jag, att den
ursprungliga affattningen af motionen i sjelfva verket undergétt
en sirskild tolkning. Dermed att ett anslag skall utgd for det
och det &ret menas naturligtvis, att det skall i riksstaten for det
aret uppforas. Det siges nu, att alltsammans skall uppforas i
riksstaten for 1899, men att anslaget skall utgd med hilften for
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1899 och Lallten for 1900. Det torde vara omdjligt att votera
blott om de 15,000 kronorna for 1899 derfdr, att man da stympar
kammarens en géng fattade beslut. Men det synes mig ej heller
vara ritt ailt votera, pd sitt hir foreslagite, angdende anslagets
utgende bade 1899 och 1900, emedan man d& inligger i
motionen négonting annat, #n hvad dess ordalag tydligen an-
gifva.

I allménhet har man varit angeligen om att &t undantags-
bestimmelserna om gemensamma voteringar uti vissa fall gifva
en mycket stram tolkning, hvilken uppfattning #fven uttalats den
1 maj 1880 af kammarens talman sedermera under flera ar,
grefve Lagerbjelke, tom bestimdt hifdade den &sigten, att undan-
tagsbestimmelsen om att gemernsam votering skulle anstallas,
d& kamrarne angdende vissa frigor stannat i olika beslut, i
likhet med undantagsbestémmelser i allm#nhet, borde tolkas
strictissime.

Jag skall emellertid h#r icke framstillla nigot yrkande uti
frigan, utan jag har endsast velat till protokollet uttala mina
teifvelsmal rorande rattmitigheten af denna votering, emedan
densamma ju vid frigor om gemencam votering i framtiden l4tt
skulle kunna aberopas sdsom prejudikst, dd det gilde fragor af
vida stdrre vigt &n denna. Den nu féreliggande fragan ir ju
temligen likgiltig, men jag bar dock af nyss anforda sk#l ansett
det vara af vigt, att betdnkligheter uttalats gent emot den nu
uppstélda voteringspropositionen, pd det att det for framtiden
mé vara bekant, att uppmé#rksamheten har & saken blifvit fast.

Herr Billing: Den foreglende talaren har uttalat sina be-
tankligheter emot denna af statsutskottet uppstdlda voterings-
proposition. Jag skall med anledning deraf be att f& namna, att
det inom den afdelning af statsutskotiet, som uppstilt densamma,
dfver forefunnits tvekan, huwuvida man borde eller icke borde
uppstilla denna voteringsproposition s, som hdr skett.

Jag ekall nu icke forstka att ingd uti eit bemdtande af de
inviindningar, som den mycket sakkunnige siste talaren framstiiit
emot det bir foreliggands forslaget, alan jag skall inskrdnka mig
till att uti all erkelhel redogéra for, huru vi inom utskottet hafva
resorerat for att komma till det farslag, som nu hir foreligger.

D& kamrarne frttat olika beslut i en statsregleringsfriga, sa
ar det ju rigtigy samt praxis, ett mean sitter den ena kammarens
beslut emot den sndras. Om man nu vid en dylik friga icke
skulle kunna sifts den ena kammsrens besiut emot den andras,
€4 synes mig detta innebira, att den ena kammaren skulle hafva
fattes ett beelut, som i och {Or sig sjclft icke vore lagligt, ty har
en kammare uti en statsiegieringsfriga fattat ett fallt lagligt
beslut, bir det vil ocksd kunnu blifva ja- eller nej-proposition i
en gemensam voiering., Dectta resonvement forer mig da iilibaka till
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det spdrsmalet, om Forsta Kammarens beslut varit lagligt eller icke.
For min del tror jag nu icke, att man med ritta kan pasta, att det
varit olagligt. Ty ser men pi sakens realitet, har vil kammaren
inda i detta fall icke beslutat mera angdende et kommande &rs
statsreglering, in hvad kammaren mangfaldiga glnger forut gjort,
t. ex. da i fraga om odlingslanefonden besldte, att ett anslag skulle
utgh under ett visst antal &r, och pd samma s#tt har man gatt
till véiga med afseende pa jernvigslanefonden. Vill man draga ut
saken ytiterligare, torde man kanske kunna siga, att detsamma
afven galler om hvarje ordinarie anslag, under forut:ittning nem-
ligen, att en kommande Riksdag kan #ndra ett ordinarie anslag,
sd vida detta anslag icke blifvit disponeradt ph ett sitt, att hinder
derfor moter pad grund af tredje mans ritt.

Nu synes det mig emellertid, som om man ocksé frAn formel
synpunkt sedt skulle kuuna forsvara den har foreliggande vote-
ringspropositionen. Ty hvad #r det, motion#ren foreslagit, och
hvad har Forsta Kammaren beslutat? Jo, att pd sjette hufvud-
titeln uppfora ett apslag af 30,000 kronor.

Nu har motioniren visserligen icke uttryckligen sagt, att an-
slaget skulle uppfdras pa 1899 4rs sjette hufvudiitel, men will
man vara strangt formalistisk, kan man ju pastd, att det icke
kun vara friga om ndgon annan sjette hufvadtitel &n den for
1899, da det ej stir i grundlagarne foreskrifvet, att det i 1900
ars rikssiat skall finnas nagot, som heter sjette hufvudtiteln. Jag
anger derfor, att, niir motiondren fdreslagit och Forsta Kammaren
heslutat, att ett anslag pa 80,000 kronor skall uppforas pé riks.
statens sjette hufvudtitel, mau méste anse meningen vara, att
dessa 30,000 kronor verkligen skulle uppféras pd budgeten for
ar 1899. Sedan har nu motiontiren foreslagit och Forsta Kam-
maren, fsljande honom, gjort den betstimmelsen angéende ut-
betalandet af dessa 30,000 kronor, att under loppst af &r 1899 icke
far utbetalas mera dn hogst 15 000 kronor, samt att de &terstiende
15,000 kronorna skola besparas och forst utbetalas under ar 1900.
Allisd bar det synts oss, att man, sdsom har foreslagits, skulle
kunna uppfora dessa 30,000 kronor under 1899 érs sjette hufvud-
titel, men med den inskrinkning i Kongl. Maj:ts dispositionsciitt
ofver dessa 30,000 kronor, stt enlast 15,000 kronor skulle fi
utgd under &r 1899. Om denna iuskrinkning icke forefunnes,
skulle Kongl. Maj:t hafva ritt att ntanordna hela beloppet under
ar 1899, men han skulle ocksd hafva rati att utanordna storre
eller mindre del af detsamma och till det fdljunde Aret bespara
hvad honom for godt syntes. Har har deremot nu den inskriank-
ning gjorts, att under Ar 1899 icke far utgh mera &n 15,000
kronor.

Utskottet har, sisom jag i borjan af mitt anférande néimnde,
varit tveksamt, men det har dock ansett sig bdra framligga
voteringspropositionen till Riksdagens beprdfvande, och det till-
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kommer nu Riksdagen och h#r nirmast Forsta Kammaren att
godkanna eller forkasta den uppstélda voteringspropositionen. For
min del skall jag be att f& yrka bifall till densamma.

Efter hirmed slutad dfverlaggning godkéindes den fireslagna
voteringspropositionen #fvensom utskottets yttrande i frevarande
punkt. :

Vid fdredragning af statsutskottets den 11 innevarande mars
bordlagda memorial n:0 42, i anledning af kamrarnes skiljaktiga
beslut i vissa frigor rorande anslagen under riksstatens sjunde
hufvudtitel, godkéinde kammaren den i detta memorial foreslagna
voteringsproposition.

Foredrogs, men bordlades & nyo p& flere ledamdters begiiran
bankoutskottets under gérdagen bordlagda memorial n:o 3.

Upplistes och godk#ndes statsutskottets f{orslag till riks-
dagens skrifvelse, n:0 22, till fullm#gtige i riksgildskontoret,
angfende riksgildskontorets forvalining under den tid, som for-
flutit, sedan ansvarsfrihet senast tillerkéndes fullmagtige i ndmnda
kontor.

Justerades fem protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstillning af herr talmannen besldts, att de #renden,
som denna dag bordlagts forsta géngen, skulle uppforas framst
pa foredragningslistan till n#sta sammantride.

Herr talmannen tillkéinnagaf, att anslag utfirdats till detta
sammantrides fortsattande p& aftonen, men hemstilde, att, som
samtliga pAd dagens foredragningslista uppforda 4renden blifvit
afgjorda, anslagen métte f nedtagas.

Hartill lemnade kammaren sitt bifall.

Kammaren étskildes kl. 3.59 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

N:o 14
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Tisdagen den 15 mars.

Kammaren sammantridde kl. 2,30 e. m.

Herr statsradet grefve Wachimeister aflemnade Kongl. Maj:ts
nedannimnda padiga propositioner till Riksdagen:

1:0) angdende efterskinkande af kronans ratt till danaarf
efter handlanden L. M. Welander frin Skillingaryd;

2:.0) angdende efterskinkande af kronans ritt till danaarf
efter Sofia Amalia Lundman;

3:0) angdende efterskinkande af kronans ratt till danaarf
efter forre fanjunkaren Johan Johansson Berggren;

4:0) angdende tiondefrihet for Hogan#s stenkolsverk;

5:0) angdende foriindrade bestdmmelser rorande forvaltningen
af statens till bergshandteringens understdd anslagna skogar m. m.;

6:0) angéende upplédtelse af mark och virke frén kronoparker
till sanatorier; och

7:0) med forslag till lag med vissa bestimmelser angéende
enskilda banker, som afstétt frin sedelutgifningsratt.

Justerades protokollet fér den 7 i denna ménad.

Anmildes och bordlades lagutskottets utldtanden:

n:0 43, i anledning af vickt motion om ritt for enskild part
att mot embetsm#in anhingiggtra talan for fel i embetet;

n:0 44, i anledning af vickt motion angiende #ndring af
forordningen om biskopsval den 30 maj 1759;

n:o 45, i anlednivg af vickt motion om #ndringar i §§ 6
och 9 af lagen om tillsittning af presterliga tjenster; och
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n:0 46, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angéende fullstindigare lagstiftning till skydd mot misshandel
af djur.

Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamoters begiiran,
statsutskottets den 12 innevarande manad bordlagda utlatande
n:0 5 #fvensom bevillningsutskottets samma dag bordlagda be-
tdankanden n:is 12 och 13.

Vid foredragning af bevillningsutskoltets den 12 innevarande
mars bordlagda memorial n:o 14, i anledning af kamrarnes skilj-
aktiga beslut rorande utskottets betiinkande n:o 10 i anledning
af vickt motion om tull & tack- och barlastjern samt skvot,
godkiindes den i detta memorial foreslagna voteringsproposition.

Féredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamdters be-
giran, lagutskottets den 12 i denna ménad bordlagda utlatanden
n:is 40—42,

Foredrogos och hiinvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts
nedanndmnda, denna dag aflemnade nadiga propositioner till
Riksdagen:

1.0) anglende efterskiinkande af kronans ratt till danaarf
efter handlanden L. M. Welander fran Skillingaryd;

2:0) anglende efterskiinkande af kronans ratt till danaarf
efter Sofia Amalia Lundman;

3.0) anghende efterskinkande af kronans ratt till danaarf
efter forre fanjunkaren Johan Johansson Berggren;

4:.0) angéende tiondefrihet for Hogan#s stenkolsverk;

5:0) anghende forindrade bestimmelser rérande forvaltningen
af statens till bergshandteringens understdd anslagna skogar
m. m.; samt

6:0) angdende uppléitelse af mark och virke fran kronoparker
till sanatorier.

Forsta Kammarens Prot. 1898. N:o 14. 5}

Noo 14
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Foredrogs och hinvisades till lagutskottet Kongl. Maj:ts under
sammantriidet aflemnade nddiga proposition till Riksdagen, med
forslag till lag med vissa bestimmelser angéende enskilda banker,
som afstitt frAn sedelutgifningsriitt.

Ledighet frin riksdagsgdromalen beviljades herr Hasselrot
under tio dagar frin och med den 156 i denna ménad.

Justerades ett protokollsutdrag for den 12 innevarande ménad
och tre protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstillning af herr talmannen besldts, att de under
dagen firsta gingen bordlagda #rendena skulle uppforas frimst
ph foredragningslistan till morgondagens sammantriide.

Kammaren atskildes kl. 2,42 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, 1898



