RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1898. FoOrsta Kammaren. N:o 13.

Onsdagen den 9 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Herr statsridet friherre Rappe aflemnade Kongl. Maj:ts nadiga
proposition till Riksdagen, angdende statsverkets ofvertagande af
rusthillares skyldighet att bekosta rustningshésts skoning under
tjenstgoring.

Justerades protokollen for den 1 och 2 i denna ménad.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet den under samman-
tridet aflemnade kongl. propositionen.

Vid fornyad foredragning af statsutskottets nedanndmnda, den
5 och 7 innevarande ménad bordlagda utlitanden:

n:0o 31, i anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropositionen
under sjette hufvudtiteln gjorda framstillningar om anslag for sjo-
kommunikationer,

n:0 32, i anledning af vickt motion i friga om forvarfvande for
staten af Trollhidtte kanal m. m.,

n:o 33, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angiende nedsdttning och afskrifning af hospitalens till stats-
verket indragna afgélder af fast egendom,

n:0 34, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angiende upphorande af Lunds domkyrkas ratt till s. k. er-
kinsla vid forsdljning af domkyrkoskattehemman,

n:o 35, i anledning af vickt motion om afskrifning af vedhygg-
sterrintan och tiagtekarlsrintan & bergsfrilsejorden i Falu fog-
deri m. m.,

n:0 36, i anledning af vickt motion om fullstindig afskrifning
af grundskatterna frén och med &r 1899,

n:o 37, i anledning af vickt forslag om skrifvelse till Kongl.
Maj:t i friga om rust- och rotehillets sittande pd vakans m. m.,
samt

n:o 38, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende borttagande eller nedsittning af de for Vesterbottens
och Norrbottens lins lappmarker utgiende, for skogsforvaltningens
lonestat beriknade utsyningsafgifter,
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bif6ll kammaren hvad utskottet i dessa utldtanden hemstilt,

Foredrogs & nyo lagutskottets den 4 och 5 innevarande mars
bordlagda utlitande n:o 36, i anledning af vickt motion om ut-
arbetande af en arrendelag.

Herr Bostrom, Filip: D4 ingen ledamot frin denna kammare
i lagutskottet reserverat sig mot det slut, hvartill utskottet i fragan
kommit, vet jag mycket vil att ndgon forutsittning for framging
for det skrifvelseforslag, motiondren frin Andra Kammaren i dmnet
framstilt, icke dr for handen.

Frigan har nu under en lang féijd af &r varit foremal for Riks-
dageus behandling, och jag anser for min del detta forhallande utgora
ett bevis tor behotvet af att en arrendelag liksom i andra Linder
ifven hir i landet komme till stind. Under 6fverliggningar rérande
denna fraga har man forut hir i kammaren framhallit, att icke fran
det hill, der man ifrar for en lagstiftning i &mnet, nagra bestimda
onskningsmal blifvit framstilda i fraga om den rigtning, denna lag-
stiftning bor folja. Jag skall da tillita mig att i storsta korthet
berora en del af de oOnskningsmil, som jag for min del anser att
denna lagstiftning bor upptaga.

Forst och framst bor det da vara i lagen stadgadt, att alla
arrendeaftal bora vara skriftligen affattade samt forsedda med tvenne
ojafvige vittnen. S&som sjelf varande jordbrukare, vet jag vil, att
i mellersta Sverige skriftlig affattning af sddana aftal ar det all-
minnast forekommande. Si #dr dock icke forhillandet i andra delar
af landet, sidrskildt i Norrland lirer det icke forekomma; alla dessa
landbonder under de stora sigverksbolagen hatva med fi undantag
aldrig uppgjort skriftliga aftal om denna sak, och jag ar fullkomligt
ofvertygad, att ett sidant lagstadgande hir mitte erkdnnas vara uti
sd vil jordegarens som arrendatorns intresse.

Ett annat onskningsmal synes mig vara, att forbud mot inteck-
ning af arrenderitten icke under nigon form méa vara tilliten. En
god arrendator bor tydligen kunna hafva pretention att fi stanna i
ogvald besittning af det arrende han tagit; man vet vil, att min-
gen ging fall kunna intriffa, d4 arrendatorn, si vida han icke er-
hallit riatt att inteckna kontraktet, maste fore slutet af den for
arrendet aftalade tiden derifrin afga

En sak derjemte anser jag onsklig, nemligen att arrendeaftal
triffas for vissa ar. Man kan icke begira, att en arrendator skall
med lugn och trygghet nedligga kapital pa sin arrendegird, om han
icke har forvissning att han fir behélla den under vissa ir. Vi
veta vil, att rorande storre egendomar sddana aftal triaffas for
en lingre tid, i allménhet pd 10 & 15 4r. For mindre forekommer
deremot dylikt mycket sillan; der gir det frdn &r till &r, och arren-
datorn kan hvilken dag som helst uppsigas fran den jord han brakar.

Vidare tror jag det vore onskligt, att i en blifvande arrendelag
intoges bestimmelser om skyldighet for jordegaren att mot &rlig
afgild af arrendatorn bekosta nybyggnader, d4 arrendatorn i sin tar
skulle forpligtas att ansvara for alla underhillskostnader for & egen-
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domen befintliga hus. Man kan icke begira, att arrendatorn skall
kunna af egna medel bekosta uppférandet af stora hus, d& till 4fven-
tyrs vid egendomens mottagande denna befinnes bristfilligt be-
byggd, eller husen under arrendetiden forsimras. Framfor allt vore
af vigt, att i en sddan lag arrendator tillerkéindes ritt till ersitt
ning vid arrendes aftridande for sidana & fastigheten utforda for-
bdttringar, som hade virde for den, som derefter mottoge fastig-
heten till nyttjande. I detta hdnseende finnas i t. ex. den danska
och den norska lagstiftningen &tskilliga bestimmelser, som jag anser
toredomliga. Sisom vi veta, antogs 1875 i England en ny arrendelag,
som sedermera dndrades 1883. Denna upptager under tre sirskilda
kategorier de ersdttningar, arrendator har ratt att f3 af jordegaren.
For ract till ersittning under den forsta kategorien fordras jord-
egarens skriftliga medgifvande till det arbete, som skall utforas.
I andra kategorien fordras, att han blifvit hord om de forbitt-
ringar, som arrendatorn dmnar vidtaga, och i den tredje fordras icke
nidgot som helst medgifvande frin jordegarens sida. Inom den forsta
kategorien forekomma frdgor om ersittningar for nybyggnader, vig-
och broanliggningar samt en méangd saker, som innefattas under icke
mindre &n 11 olika grupper. Den andra af dessa, der jordegarens
skriftliga medgifvande erfordras, giller arrendator tillkommande er-
sittning for tdckdikning, som han & egendomen utfért. I den tredje
at' dessa Kkategorier, der jordegarens bifall icke behofves, talas endast
-m jordforbattringar, som arrendatorn under en liangre foljd af ar
a egendomen foretagit, sisom t. ex. genom péaforande af mergel,
artificiella godningsimnen o. s. v. Det ar gifvet, att en sddan lag
i borjan skall medfora atskilliga obehag, d& man pi& méanga hall
under en lang foljd af ar iakttagit ett visst tillvigagangssitt vid
tratfande af arrendeaftal. Enligt hvad man eifarit, har emellertid
denna lagstiftning i England befunnits mycket tillfredsstillande.

Sdsom kammaren vil kinner, forekomma nu lagbestimmelserna
rorande arrendators rittigheter vis & vis jordegare i flera olika para-
grafer inom byggninga- och jordabalkarne samt i sirskilda forord-
ningar. Nog vore det ouskligt, att dessa lagrum sammanfordes, sé
att jordegare och arrendatorer litt kunde forvissa sig ow, hvilka
skyldigheter och rittigheter dem & omse sidor tillkomma. Jag tror
derfor, att en lagstiftning i detta hinseende vore onskvird. Tanker
man pd, af hvilket stort virde det ar for de storre jordegarne att
erhdlla dugligs arrendatorer, som, forsedda med nodigt kapital, dro
villige att genast frin borjan nedligga detta pd egendomens for-
bittring, tror jag for min del, att det maste erkinnas sdsom ett
intresse dfven for jordegarne, att den duglige och formogne arren-
datorn blir si mycket tillgodosedd som det dr mdjligt. Vi veta ju,
huru =stora svirigheter det moter, i synnerhet pi senare tider, att
erhdlla dugliga och skickliga arrendatorer, och det #r i detta hin-
seende jag tror det komme att medverka till jordbrukets hgjande,
om man kunde &astadkomma alla hithérande lagbestimmelsers sam-
manforande pa etr stille. Det &r pi dessa skil jag tilliter mig,
herr grefve och talman, att yrka bifall till skrifvelseforslaget.

N:o 13.

Om wutarbe-
tande af en
arrendelag.

(Forts.)
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Herr Almqvist: Den foreliggande motionen édr for kammaren

tande af en y5] hekant; den vicktes for forsta gingen redan for atta ir sedan,

arrendelag.
(Forts.)

vid 1891 ars riksdag. Den har emellertid, med undantag for 1893,
vid alla dessa riksdagar af lagutskottet afstyrkts. Dess aterkomst
under dessa &r skulle, enligt den firegdende talarens &sigt, bevisa,
att ifrdgavarande lag vore af behofvet pakallad. Jag kan icke finna
rigtigheten hiraf, men om si vore forhdllandet, borde &tminstone
motiondrerna hafva framstédlt bevis for behoflighet af en sddan lag;
detta hafva de icke gjort, och jag finner deras motivering skiligen
svag. De dberopa Sveriges officiella statistik for att visa, atc det
gifves en hel mingd arrendatorer och innehafvare af smérre ligen-
heter. Men detta bevisar ingenting annat, &n att, om en sidan lag
ar behoflig, atskilliga forhallanden finnas, hvarpd den kunde tillimpas.
Det anfores afven, att si och sa stor areal funnes at ouppodlad mark,
som med fordel kunde brytas till 4ker. Detta &r sant, men man
kan vil icke sésom en gifven foljd af en ny arrendelags antagande
tinka siz, att odiingen komme att taga en stérre omfattning, dn nu
ar forhdllandet. Det blir icke mera nyodling af, &n jordegarne och
arrendatorerna eljest vilja eller anse sig hatva rad till. Vidare pa-
pekas, att en arrsndelag skulle bidraga till utvecklingen af den ten-
dens, som under senare &r gjort sig gillande, att &4t mindre bemed-
lade bereda egna smirre jordbruk. Men hvad hir foreslds bar icke
med deuna sak att skaffa; har dr endast friga om arrendena.

Den foregiende talaren framdrog sdsom ett efterfoljansvirdt
exempel lagstiftningen i utlandet, sérskildt 1 England, men dd man
vet, hvilken helt annan roll arrendeférhdllandena spela i ndmnda
land &n i Sverige, torde man icke bira tilligga en jemforelsei detta
fall allt for stor betydelse, och att det for ofrigt utomlands finnes
nidgot pd lagstiftningens omréde, som icke eger motsvarighet hos
0ss, bevisar ingenting, om icke forhdllandena hir &ro sidana, att de
gira liknande lagar behoflica. S& vidt jag kan finuva, ir motiondrer-
nas bevisning skiligen klen; det hade varit mycket bittre, om de
kunnat genom anforande af faktiska forhdllanden adagaligga, att
oegentligheter och svarigheter uppstode till foljd aft frénvaron af en
arrendelag, som derfor med det snaraste borde stiftas. Om de kun-
nat visa, att inom de respektive orterna funnes en allmén opinion
utbildad rorande behofvet af en sdd+n lag, si hade Riksdagen mij-
ligen deruti funnit en anledning att taga tragan under dfvervigande,
men detta hafva de icke gjort. Under min tjuzodriga verksamhet
uti ett af rikets storsta lin, hvarunder jag varit i nira berdring
med den jordbrukande befolkningen, har jag icke hort ett ord, ty-
dande derpd, att man utofver de redan nu gillande skulle anse
naera lagstadganden behofliga for att reglera forhallandet mellan
jordegare och arrendatorer.

Detta ar saledes en brist uti motionen, men &nnu storre och
betiukligare #r den, att man icke af motionen kan fi nigon upp-
fattning af hvad egentligen den foreslagna lagen skulle innehalla.
Den foregéende talaren har framdragit ungefir detsamma som i
motionen omuimnes, men allt detta anser jag for min del icke
bora forekomma i en arrendelag. Ty angdende forhillanden af denna
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beskattenhet och sd djupt ingripande i den enskildes fria dispositions- Om utarbe-
ratt ofver sin egendom, bor man lita honom sjelf bestimma, sisom fande «f en
han finner fordelaktigt. Arrendevilkoren béra vara skriftligt affattade, “"7¢?delag.
siges det. De bruka ju i allminhet vara si, och motionirerna er- (Forts)
kanna idtven detta, men di behofves ju icke ndgot goras vid denna

sak. Det pastds dfven, att talrika tvister och andra oligenheter

skulle bafva sin grund deruti, att sidana skriftliga aftal ej vore
upprittade mellan t. ex. torpare och ligenhetsinnehafvare, 4 ena,

samt jordegaren & andra sidan. Detta kan jag icke forstd; jag

skulle snarare vilja omvidnda satsen och péistd, att, om skriftliga
arrendekontrakts upprittande mellan innehatvare af mindre ligen-

heter och jordegare blefve i lag stadgadt, vi d& forst skulle f4 se,

hvilka talrika tvister och andra oligenheter deraf komme att uppsté.
>Vilkoren skola vara bestimda», yrkas det i motionen — sidant &r

ju i allménhet férhallandet samt att det icke skulle kunna &lig-

gas arrendatorn att utgora okade korslor m. m. Icke heller detta

kan jag fatta, ty #dfven detta vilkor skulle vil vara bestimdt, och
Jjordegaren afven i detta fall hafva sin frihet. Det vore vidare, si

vidt Jag kan finna, en stor olycka, om i arrendekontrakten jord-

egaven skulle Aligeas att utgifva ersittning for af arrendatorn &
egendomen gjorda forbattringar. Detta &r ett sa tinjbart uttryck,

att det icke gerna bor fi inflyta i ett arrendekontrakt, di det siker-

ligen 1 sddant fall skulle astadkomma en hel mingd tvister. Af

mangg anses det vara en forbattring, som af andra icke s beddmes.

Att en arrendator alltid bor vid frantride af arrende hafva ersitt-

uing for af honom utforda odlingar, #r icke alltid sikert, ty det be-

ror p4 huruvida han fatt sina omkostnader betickta, innan han

lemnar arrendet, och derom kan man icke pd forhand lagstifta.

Jag anser siledes, att det, som enligt motiondrernas #asigt bor
std i lagen, verkligen icke bir der upptagas. De hafva dfven fram-
hallit, att andra bestimmelser der bdra inrymmas, men hvilka dessa
dro, derom hafva de icke lemnat den ringaste upplysning. Jag tror,
att allt hvad hir frambéllits sdsom onskningsmil for en arrende-
lagstiftning bor vara foremdl for fria aftal, och att den i vir tid
allmdnt rddande tendensen att genom lagstiftning pd alla mdjliga
omrdden inskrdnka den enskildes handlingsfrihet och dispositionen
ofver hans vilfingna egendom &ren ganska stor olycka. Jag anser,
att 1 stillet rum bor lemnas for det omsesidiga fortroendet, hvilket
enligt min uppfattning &r lika migtigt som lagens paragrafer att
skydda jordegares och arrendatorers omsesidiga intressen.

D4 jag siledes icke anser behofvet af en arrendelag vara ddaga-
lagdt. och hvad motiondrerna trott bora i densamma inflyta enligt
min mening icke bor der inrymmas, d& jag vidare anser motionirer-
nas hemstallan om en skrifvelse till Kongl Maj:t vara affattad i
svifvande och obestimda ordalag, anhdller jag p& grund af dessa
samt pd af utskottet i ofrigt anforda skil om afslag pd motionen
samt bifall till utskottets hemstéllan.

Herr von Stapelmohr: Mig synes den féreliggande motionen
vara vird ett bittre ode, &n lagutskottet tillirnat densamma. Jag
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Om utarbe- kan visserligen icke i alla afseenden bitrida de motiv, som motio-
G ;‘Jlf er pigren anfort till stod for sin framstdllning, men motionens syfte
arrendeldd. tyvekes mig godt och virdt allt beaktande.

(Forts.)

Gillande bestimmelser roérande lega af jord pd landet &ro
ostridigt ofullstindiga och fordldrade och kunna icke vara annat,
ty de hafva tillkommit under tider, dd jordbruksnéringen drefs under
lingt enklare former &n nu. DA stilde man knappt andra ansprik
p4 utdfvaren af denna néring, &n att han skulle nodtorfteligen be-
bygga bemmanet, ploja, dika, s och skorda. Den tiden &r nu forbi.
Nu fordras 1cke blott storre driftkapital, utan afven rikare fond af
insigt och erfarenhet i att bringa jorden till att bdra goda och ut-
hillande skordar dfvensom 1 allt pd basta sitt tillgodogira sig
ladugérdens produkter. Jordbruksniringen har derfér i mangt och
mycket nirmat sig naturen af industrielt foretag, och sirskildt kan
man sidga detta om jordbruksarrendet, hvilket har en nira sligtskap
med bulag for industrielt dndamdl, ty jordbruksarrendet utgor ju
endast en sammanslutning af jordegaren och arrendatorn till ett
gemensamt affirsforetag, deri den forre insitter sin fasta egendom,
den senare sitt kapital och arbete. Vinsten delas mellan bidaiden
ordning, hvarom ofverenskommelse triffats. Héaraf har foljden blifvit,
att riattsforhallandena mellan jordegare och arrendatorer nu dro mera
invecklade och svarlosta #in forr. Bada parterna hafva numera
storre intressen att forfikta och virna gent emot hvarandra. Det
ar derfor ocksd angeliget, att foreskrifter komma till stind, sgn dro
afpassade efter nutidens uppfattning af de rittigheter och skyldig-
heter, som bora finnas mellan jordegare och arrendatorer, och med
hinsyn till betydelsen af den insats, hvardera parten gjort i det
gemensamma foretaget, si att icke den enes rittigheter och befogade
ansprak allt for mycket blifva beroende af den andres godtycke.
Utskottet har ocksid medgifvit, att den nuvarande lagstiftningen ar
ofullstindig. Utskottet siger nemligen, att »sirskildt med hénsyn
till den utveckling, hvartill det svenska jordbruket hunnit under de
sista decennierna, #ro de nuvarande bestimmelserna rérande aftal
om arrende af jord icke si fullstindiga, att ej en omarbetning af
desamma skulle medfora nytta vid afgorande af jordegares och
arrendatorers omsesidiga rittstorhéllanden, i synnerhet for de fall, dd
fullstindigt aftal emellan upplatare och brukare saknas.»

Men, tilligger utskottet vidare: >riattsforhdllandet dem emellan
bor likval i frimsta rummet bestimmas genom det fria aftalet.» Ja,
liksom utskottet hyser jag stor aktning for aftalsfriheten, men vill
dock icke gi sd Idngt, att staten bor med likgiltighet dse, hurusom
yttringarna och foljderna af denna aftalsfrihet blifva till skada tor
den ena eller andra parten, om sidant kan genom dndamélsenliga
lagstiftningsatgirder i god tid firekommas.

Det ar ofta som i de skriftliga aftalen, i synnerhet da de upp-
rattas af mindie erfarna personer, sig insmyga fel och misstag, som
sedermera &beropas till stod for orittmétiga ansprik. Vigtiga be-
stimmelser uteglommas och andra &tergifvas pa tvetydigt och oklart
siitt, hvarigenom stridigheter och processer uppkomma. Derfor be-
hotvas, enligt mitt formenande, tidsenliga lagbestammelser, som kunva
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supplera arrendeaftalen, der si ar af noden, och tjena till ledning Om wtarbe-
vid slitande af tvister mellan parterna. Har detta skil for sig i ‘ande af en
afseende pi skriftliga aftal, bor det hafva si mycket mer giltighet ‘”’ff"'d"mg'
I frdga om muntliga aftal, hvilkas ritta innebérd blir beroende af Qs CH)
parternas eller vittnens minne, som litt kan svika, i synnerhet om
lang tid forflutit efter aftalets uppréttande, for att icke tala om
parternas goda vilja och rattradighet, som tyvarr oftalemna mycket
ofrigt att Onska.

De ifrdgasatta nya lagbestimmelserna bora naturligen icke ute-
sluta ratt for parterna att jemvil triffa sirskilda aftal, vare sig
skriftliga eller muntliga, men om dessa nya bestimmelser komme att
angifva de allminna grunderna for jordegares och arrendatorers in-
bordes rittigheter och skyldigheter, komma sikerligen arrendeaftalen
att nira folja desamma. Utan tvifvel skulle det goda dermedivinnas,
att allminheten skulle bibringas en bittre och klarare uppfattning
om jordarrendets ritta betydelse och rittsliga foljder, hvarigenom
en del forluster och beklagliga forvecklingar kunde forebyggas, och
storre trygghet for sivil arrendatorer som jordegare intrada.

D& det synes mig, att ratisinstitutet lega af jord p4 landet ar
alltfor vigtigt for att fortfarande lemnas svafvande, tilldter jag mig,
herr grefve och talman, yrka bifall till reservationen.

Herr Hasselrot: D4 jag tilliter mig yrka bifall till utskottets
hemstillan, skall jag for sidant dndamdl folja den forste drade
talarens motivering i spiren.

Han framhéll, att i en arrendelag borde finnas dtskilliga bestim-
melser, och specificerade fyra sidrskilda slag af dessa.

Den forsta bestimmelse, han ansdg vigtig och behoflig i en
arrendelag, var ett ovilkorligt stadgande derom, att arrendeaftalet
skulle vara skriftligt och bevittnadt, d. v. s. samma bestiimmelse,
som fordras, for att kop af fast egendom skall vara giltigt. Jag
tviflar for min del p4, att en sddan bestdimmelse under alla forhall-
landen skulle vara nyttig och gagnelig. Det dr ju alldeles visst,
att der aftalet afser en storre egendom, ligger det 1 bdda parternas
intresse, att ett sddant aftal gores upp skriftligen, och s& sker
vial ocksd utan all lagbestimmelse i de allra flesta fall. Men vi
hafva hundratals, for att icke siga tusentals, aftal upprittade b--
triaffande mindre ligenheter, torp och dylikt, och att for dessa ovil-
korligen fordra uppriittande af skriftligt aftal, tror jag vore opraktiskt.
Méinga af de personer, som arrendera dylika ligenheter, hafva mycket
litt att forstd ett muntligt aftal, gjordt i vittnens nirvaro, och att
tolja det, men skola dessa aftal skriftligen formuleras, blir det mev
in ofta fallet, att de mindre skrifkunniga blifva lurade pd konfekten,
sdsom man siger, genom att fi in bestimmelser, som de icke fullt
forstatt och icke hade gitt in pd vid ett muntligt aftal. Jag tror
icke, att det #ar vare sig behofligt eller nyttigt att bestimma en
viss form for arrendeaftal, och att man derfor i detta liksom i
ménga andra fall bor 14ta forhallandena regleras af kontrahenterna
sjelfva.

Vidare ansig den forste talaren under 2lla forhallanden vigtigt,
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Om utarbe- att, arrendatorns besittningsritt skulle vara tryggad, och att man
tande of en gsledes icke finge infora forbud mot inteckning af arrendeaftalet.

arrendelag
(Forts.)

Sisom lagen nu &r, vigar jag pistd, att arrendatorn ir i sip ritt
mycket bittre skyddad dn jordegaren. Arrendatorn sitter i de flesta
fall och alltid, om han varit si forsigtig att inteckna kontraktet,
derest ej forbud hirfor stadgats, qvar arrendetiden ut, men hvar
och en, som sokt blifva af med en tredskande arrendator, vet hurn
ménga svirigheter mota honom dervidlag.

Att nu ytterligare stirka denna arrendatorns stillning genom
en sidan lagbestimmelse, som den firste drade talaren ifrigasats,
tror jag ej vara rigtigt. Om jordegaren pi férhand med arrendatorn
ofverenskommer derom, att derest egaren af en eller annan anledning
vill sdlja bemmanet, sa fir arrendatorn finna sig uti att lemna
arrendet och alltsd icke for detsammas bestand erhalla nigon in-
teckningssidkerhet, bor vil lagen icke forbjuda nagot sddant, 44
bida parterna #&ro hdrom Ofverens, och arrendatorn vil vet, hvad
han gor, di han ingdr pi en sidan bestimmelse. Vidare sade den
forste talaren, att en arrendelag bor stadga skyldighet for jordegaren
att bekosta nybyggnad, men att underhdllsskyldigheten af byggna-
derna bor 4ligga arrendatorn. Detta behofver alls icke stadgas i
négon ny lag, ty nu gillande lag tillimpas just si, att ingen
domare skall 3ligga en arrendator att bygga nya hus; det ar lika
uppenbart, som att det dr arrendatorns skyldighet att lemna husen
ifrdn sig 1 samma skick, som han mottog dem. Underbéllsskyldig-
heten ligger siledes redan pi arrendatorn, och nybyggnadsskyldig-
heten pa jordegaren.

Men s& kommer jag till punctum saliens — till det vigtigaste.

Arrendatorn skulle hafva ritt till ersattning for de forbattringar,
han verkstilt under sin arrendetid. Och det var egentligen med
afseende hirpd, som utlandets och sidrskildt Englands lagstiftning
dberopades. Forhillandet dr dock i vart land visentligt annorlunda
in i England. Dér ar storre delen af jorden uttarrenderad, och i all-
minhet uppgoras icke arrendeaftalen tor vissa ar, utan tills vidare, och
dd dr det ju alldeles gitvet, att der mera dn hos oss erfordras en lag,
som ordnar rattsforhallandena emellan jordegaren och arrendatorn.
Talaren skilde pd tre slag af forbattringar. Det forsta afsig sddana,
hvartill skulle fordras jordegarens medgifvande; men icke behofver
det stiftas lag hidrom, ty om arrendatorn under nuvarande forhal-
landen har jordegarens medgifvande att mot ersittning af denne
vidtaga vissa forbidttringar, ar det lika sikert, som om det stode
i lagen.

gSé, var det andra forbdttringar, t. ex. tickdikning, for hvilka
arrendatorn borde fi ersittning, dfven om jordegaren icke p4 forhand
medgifvit sddant, men han derom underrittats. Detta vill jag for
min del icke g& in p4. Om en jordegare arrenderar ut en possession,
och arrendatorn sedermera finner lampligt att tickdika och helt
enkelt talar om detta for jordegaren med orden: detia fdr du betala,
ndr arrendetiden dr slut, si kan jordegarens aftirsstillning di vara
sddan, att han icke har rad att betala en sidan forbittring, och di
kan det synas hirdt att ligga pd jordegaren en sidan skyldighet.
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Jag tror, att den arrendator, som vill tickdika en egendom, bor
derom pi forhand géra upp med jordegaren &dfvensom om ersitt-
ningen, men lagen bor alldeles icke iligga jordegaren att mot hans
vilja betala sidan tickdikning.

Slutligen var det tskilliga forbattringar, som arrendatorn utan
att ens hora jordegaren skulle vara berdttigad att fd ersittning for,
d4 jorden derigenom Ullefve forbattrad, sdsom mergelpaforing,
anvindning at artificiella gddningsimnen och dylikt. Detta ldter ju
ritt bra. Jordegaren har faktiskt fatt en forbattring at sin egen.
dom och borde ju silunda ersitta den. Jag tror dock, att dfven i
detta fall samma skil deremot kunna anféras som mot det andra
slaget af forbattringar, hvartill kommer,  att med den ténjbarhet,
som kan gifvas at uttrycket forbdgttring, det ofta torde blifva svart
att bestdimma, huruvida forbittringen varit sidan, att den &r fort-
varande, samt for ofrigt om ej arrendatorn haft skilig ersattning for
sin utgift under den tid, han derefter har innehaft jorden. Sédant
komme att leda till minga tvister och mycket trassel, och den mdj-
liga vinsten for arrendatorn komme att uppviigas af svérigheter pd
méinga sitt. Afven hidr giller ju samma anmérkning, som nyss an-
tordes, att jordegaren kan blifva tvungen att betala forbattringar,
som han pi grund af sin ekonomiska stillning under audra forhallan.
den icke skulle kunna tinka pa att sjelf gora.

Jag skall slutligen tillita mig att i likhet med den &rade repre-
sentanten pi sméilandsbinken pdpeka, att vi verkligen faktiskt dro
inne pa en ifventyrlig vig betriffande lagstiftning. Se vi pd en
vanlig lagedition, finna vi, att 1734 &rs lag utgdr en relativt liten
del af boken, innehdllande de allminna rattsgrundsatser, hvarefter
forhallandena man och man emellan lagligen skola bedomas. Seder-
mera har en speciel lagstiftning tillkommit, den ena forfattningen
efter den andra, si att bihanget nu &r flera ginger sd tjockt som
sjelfva lagen. Den nu ifrdgasatta arrendelagen vore just ett steg
ytterligare pi den vigen, och jag tror, att de allminna rittsgrund-
satser, som redan finnas angifoa i lagen, dro fullt tillrickliga for
att slita mojliga tvister mellan jordegare och arrendatorer, hvilkas
rittsforhallanden bast och lampligast ordnas genom -det fria aftalet,
Jag tilliter mig alltsd yrka bifall till lagutskottets hemstallan.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
i afseende pd foreliggande utlitande yrkats, dels att hvad utskottet
hemstilt skulle bifallas, dels ock, af herr DBostrom, Filip, att
kammaren skulle afsld utskottets hemstillan och antaga det forslag,
som innefattades i den af herr Redelius vid férevarande utlitande
afgifna reservation.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen péd bifall till
utskottets hemstillan vara med ofvervigande ja besvarad,

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en sd lydande omrdstningsproposition:

N:o 13

Om utarbe-
tande af en
arrendelag.

(Forts.)
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Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt i sitt utlitande
n:o 36, rostar :
a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslds utskottets hemstillan och ahtages det forslag,
som innefattas i den af herr Redelius vid forevarande utlitande af-
gifna reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit sélunda:

Ja—86;
Nej—19.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 2 och 4 i denna ménad bord-
lagda utlitande n:o 31, i anledoing af viekt motion om sidan dndring
i gillande konkurslag, att borgenir férhindras att genom uppgifvande
af origtig fordran utofva obehdrigt inflytande pa konkursforvaltningen.

Herr Hasselrot: Lagutskottet har i det foreliggande be-
tinkandet pApekat den oligenhet, som foljer af nuvarande lag-
bestimmelse, att i konkurs vid omrostning sivil vid val till gode
mén och sysslomdn som é&fven i andra forvaltningsfrigor rostratt
utofvas icke efter de fordringar, som #ro profvade och godkinda,
utan efter de bevakade fordringsbeloppen. For min del ber jag fa
erkinna, att dylika oligenheter, som lagutskottet omformilt, verk-
ligen kunna uppkomma, men jag tror, att de dro af en relativt ringa
betydelse, och att de mera sillan forekomma. Deremot skulle en
lagstiftning i den rigtning, som lagutskottet ifrigasatt, enligt mitt
formenande, vara att bota ett ondt med ett sjufaldt virre. Jag
skall be att fi gifva skil for denna min uppfattning.

Lagutskottet ifrdgasitter, att, i stillet for den nuvarande be-
stimmelsen, att rdstritt i konkurs utofvas pd grund af det bevakade
fordringsbeloppet, inféra tvenne andra rostgrunder. Den forsta r,
att till grund for rostriatt skall liggas det fordringsbelopp, som &r
uppgifvet i bouppteckningen i konkursen. Jag vigar dock pista,
att, dr det friga om bedriigeri, man har lika stor anledning att
frukta bedriigeri i detta fall. En bedriglig gildenir skulle kunna
vara i komplott med en borgenir och upptaga en skuld i boupp-
teckningen origtigt. Det 4r icke heller si, som lagatskottet synes
forestélla sig, att bouppteckningen alltid ar beedigad, d& godemans-
valet sker. Mé#ngen ging har detta icke medhunnits, utan det fore-
ligger endast en forteckning pd borgendirerna. Man bar ju di icke
ndgon bouppteckning att gi efter, och det blir i detta fall omdjligt
att folja hvad lagutskottet hdrutinnan foreslagit. I urarfva-
konkurser hafva dodsbodelegarne sillan noggrann reda pé fordrings-
egarne, och bouppteckningen blir d4, dfven om den #r edfistad, till
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ringa ledning uti ifrigavarande hinseende. Lika otillfredsstillande Om lagstift-
ir den andra af lagutskottet ifrigasatta grunden for rostriitt, eller ningsaigar-
att endast lata dem rosta, som hafva si kallade exigibla fordrings-‘lc}';dr’z“’tt i;’ﬁ‘a'
bevis, d. v. s. skuldebref eller dylikt, till stod for sin bevakade for- ﬂytazde pa
dran. Bevakningarne skulle dd granskas af domaren eller domstolen, 'forvaltnin-
som hade att afgéra, att den och den finge rosta, de andra icke. gen af kon-
Denna preliminira, om ocksd blott formella gransknivg, som blefve kursbo.
ilagd domaren, blefve dock emligt min tanke, synnerligen svir och (Forts)
afventyrlig, och méingen ging lika besvirlig som den sakliga prof-.
ning at fordringarne, som skulle komma efterdt. Jag kan icke tore-
stilla mig, att man derigenom skulle viana det méil, som utskottet
ifragasatt. Jag tror tvirtom, att ménga verkliga fordringsegare
skulle hindras att rosta, ty icke hafva t ex. tjenare eller arbetare,
som dock obestridligen @ro fordringsegare, ngra fordringsbevis eller
reverser att &beropa. Jag skall pd mifd taga ett annat exempel.
En arrendator bevakar ersidttningskraf derfor att han gitt miste om
arrendet. Icke har han nigon revers eller ndgot fordringsbevis
att forete.
Lagutskottet har hufvudsakligen fast sig vid ett sdrskildt fall,
d4 en person rostat pa grand af en storre fordran, som sedermera
nedsatts forst till ',, och slutligen minskats &nnu mera. Detta
visar likvil icke, att denna person ej verkligen baft den fordran
han uppgifvit, fastin han icke kunde lagligen styrka dess rigtighet;
Atminstone tiondedelen hade till en borjan ansetts vara styrkt. Men,
kan det vara rigtigt att for ett sidant enstaka fall, som utskottet
hir framlagt, betaga en storre mingd borgendrer ritt att fora talan
i konkursen? Det synes mig i allminhet ej vilbetinkt att for ett
och annat missbruk genast firetaga en dndring i lagen, hvarigenom
svirigheter af annan art ofta uppkomma. Jag ber ocksd att be-
stimdt fi pédstd, att de oligenheter, som nu forefinnas, kunna i
visentlig mén undanrddjas, om man foljer den nu gillande lagen.
Att en person, som obehdrigen blifver vald till syssloman eller god
man, kan forskingra massans tillgdngar, pid satt skulle skett i det
af lagutskottet omférmilda fall, si att ingenting finnes qvar, beror
icke pd konkurslagen, utan pa en vardslos rittens ombudsman eller
domare. Det stir nemligen i Jagen, att medel, som inflyta i kon-
kurs, skola, till dess utdelning sker, insdttas i bank, och for hvarje
manad skola gode manuen eller sysslomiénnen lemna rittens ombuds-
man en uppgift om konkursboets stillning, och om detta icke full-
gires eller stadgandet om medlens ipsittning icke iakttagits,
anmiler rittens ombudsman forhallandet for domaren. Jag har sdsom
domare alltid hallit stringt pd dessa bestimmelser och har derigenom
ocksa fatt konkurserna snabbt afslutade, utan att ndgonsin varit tal
om firskingring eller dylikt. Sysslomannen far icke nigra penningar
om hand, utan de sti inne i banken, och det dr di i hans intresse,
att utdelninzen sker s fort som mojligt. Foljer man den bestdende
lagen, undviker man i de flesta fall de oligenheter, som nu pi-
pekats.
Jag har ocksi enskildt gjort mig underrdttad om den upp-
fattning, som rader bland de jurister, bade i denna och medkammaren,
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Om lagstift-hvilka i manga ar handlagt s8dana saker. Jag har dervid icke

A
ningsatydr-

der niot obe-
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yen af kon-
kursbo.
(Forts.)

triffat mera #n en enda, den drade landtdomaren och ledamoten i
utskottet, som instdmt i utskottets forslag. 1 dfrigt tro alla, att
den prelimindra granskningen af fordringarne skulle bli otillfreds-
stillande och medfora ganska stora svirigheter.

Jag tilldter mig yrka afslag pi lagutskottets betinkande.

Herr Olander: Lagen foreskrifver i friga om rostritt vid
val af sysslomiin och i andra forvaltningstrdgor i konkurs, att »>si-
som beslut skall gilla den mening, hvarom, bland nirvarande borge-
nirer, de sig forena, hvilkas fordringar sammanriknade utgora storsta
beloppet, si framt dessa borgendrer derjemte utgéra minst en fjer-
dedel af de rostande>. KEmot detta stadgande kan icke vara nigot
att anmirka, s4 vidt man nemligen har full garanti for att de for-
dringar, for hvilka rostratt skall utofvas, dro rigtiga och icke upp-
diktade. Hvarken vid forsta forhoret eller pd instillelsedagen fin-
nes emellertid ndgon sidkerhet derfor. Vid forsta forhoret ar det
visserligen foreskrifvet, att fordringsegare skall forete det fordrings-
bevis, hvarpa hans fordran grundar sizg. Men hir finnes ett tilligg, som
betager denna foreskrift all betydelse. Det heter nemligen ssavidt
ske kan». Det #r sdledes icke absolut niédvindigt for fordrings-
egaren att vid forsta forhoret forete fordringsbeviset. — P& instil-
lelsedagen ater ligga bevakningarne till grund for rostritten. — Det
ir siledes ingenting, som hindrar fordringsegaren, eller hvem som
helst, att vid forsta forhoret uppgifva och pd instillelsedagen be-
vaka huru stor fordran som helst utan ndgon den ringaste grund
tor densamma och utan att ndgon kan vidgra honom att fora talan
for denna fordrau och deltaga i val af gode min och sysslomin.
Hans fordran kan icke d& profvas, ty det fordras en sirskild proce-
dur for dylik profning; den kan icke priofvas fore instéllelsedagen,
ty forst di utsidttes en viss tid for anmirkningars afgifvande, se-
dan kommer drendet fére hos rittens ombudsman, och forst derefter
kan ritten profva de mot fordringarne gjorda anméirkningarne. D4
sdledes nigon profning icke kan forekomma fére instillelsedagen eller
fore valen af gode mén och sysslomin, har detta gifvit anledning till
betinkliga missbruk. Jag har varit med om och sett ofantligt manga
fall, der ritten att deltaga i val af gode min och sysslomin miss-
brukats. Det har ofta intriffat, och jag kan bevisa det, att perso-
ner bevakat stora belopp alldeles grundlést och utan att hafva den
minsta ritt eller anledning dertill, och de hafva gjort det endast
for att kunna, genom val af gode min och sysslomin, gdra sig till
herrar éfver konkursens férvaltning. Jag vet ett specielt fall i min
domsaga, der en person hade en fordran pd grund af vexlar. Dessa
voro ménga glnger omsatta och skulle utgdra betalning for en rik-
ning 4 varor. Han bevakade nu icke blott alla dessa vexlar, utan
dfven ridkningen, for hvilken de skulle utgora betalning. Det lye-
kades honom ocksd att pd grund af denna olagliga bevakning till-
sdtta syssloman i konkursen, d. v. s. han gjorde sig sjelf till sysslo-
man. D4 lagen, sidan den nu dr affattad, kan gifva anledning till
dylika missbruk, borde det icke vara nigon anmirkning mot att
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forsoka att fi4 andra bestimmelser, som kunna vara tydligare och Om lagstift
mera fullstindiga. m"ngsatyar-
Lagutskottet har Atminstone en gdng forut afstyrkt en motion de,’“.hf;f‘;t z.’;f_""
i detta syfte derfor, att motiondren icke uppgifvit det sitt, hvarp4, ﬂytm{de e
eller den rigtning, i hvilken han ville, att lagforandringen skulle "z, vaitnin-
genomtoras. Nu har motiondren uppgifvit flera sitt, af hvilka lag- gen «f kon-
utskottet tagit fasta pd ett. Han har nemligen féreslagit, att de  kwrsho.
bevakade fordringarne icke skulle liggas till grund for rostratt (Forts)
utan att de dfverensstimma med den i konkursen af gidldeniren be-
edigade bouppteckningen. Detta kan naturligtvis icke utgora nigot fullt
bevis for fordringens rigtighet, men det gifver dtminstone en ganska
stark sannolikhet derfor, och lingre kan man icke komma, och det
ar ocksa allt hvad som behofves. Nu bhar man sagt, atr detta skulle
kunna medféra en anpan oligenhet, emedan bouppteckningen kunde
vara origtig, och att personer, som hade verkliga fordringar, kunde
blitva uteslutna ur demsamma och foljaktligen icke f& i val af gode
mén och sysslom#n deltaga. Jag vill d4 erinra om, att bouppteck-
ningen skall vara af gildendren beedigad, och om nigonting origtigt
veterligen uppgifves, gor han sig skyldig till menedsbrott. Det ar
visserligen sant, att vid forsta forhoret dr detta beedigande Anoun
icke gjordt, det gores forst di, men det forefaller mig, som att
den oligenhet, som derizenom skulle uppkomma, ir mycket liten
och mycket mindre #&n de oldgenheter, som uppkomma genom den
nuvarande lagstifiningen. Man kan ju ocksd tidnka sig, att en gil-
dendr af glomska eller forbiseende icke skulle i bouppteckningen
upptaga eu fordran, hvars egare di icke skulle kunva fora talan
for densamma. Men det &r ju klart, att di han vill féra talan
for denna fordran, och gildeniren medgifver densamma och forty
gor tiiligg till bouppteckningen i sidant syfte, hvilket han ju ock-
s4 skall med ed bekrifta, kommer npigon oligenhet i nu anmirkta
afsrendet ytterst sillan att ega rum, d& deremot oligenheten af
missbruket att bevaka en diktad fordran och silunda obehdrigen in-
verka pa konkursforvaltningen dr mycket mera betinklig.
Jag tror icke, att det bor mdta ndgon svarighet att stifta
lag 1 detta afseende, sd att man kan undvika de otydligheter, som
i nuvarande lag forekomma, och pid samma ging vinna det mil,
man Onskar, att afskaffa de nu ridande missbruken.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Sandberg: Jag ar af den 4&sigt, att en dAndring i nu-
varande lagstiftning ér behoflig. Jag vill endast anfora ett kort exem-
pel. I ett konkursbo, der bouppteckningen visade 12,000 kronor i
tillgdngar och 15.000 kronor i skulder, bevakade en enda borgenir
8.000 kronor. Denna borgenar tillsatte, med hjelp af nigra smi
fordring<egare, sysslomin i konkursen, och beviljades dessa det i
forhdllande till tillgdngarne oerhorda arfvodet af 2,000 kronor. D4
sedan fordringen granskades, nedsattes den fran 8,000 till 3,000 kronor.

Jag yrkar bifall tiil lagutskottets forslag.
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Herr Rudebeck: D& den talare, som forsvarade utskottets
forslag, bland annat yttrade, att de missforhillanden, hvilka fram-
hallits 1 denna motion, skulle intréffa vid ndstan hvar enda konkurs,
anser jag mig skyldig lemna den upplysningen, att under de &r jag
har varit dels tillforordnad dels ordinarie domare, d. v. s. inda se-
dan 1874, jag icke funnit ett enda sidant fall som de herr Olander
aberopade. Jag vill derfor naturligtvis icke siga, att s& icke kan
torekomma, d& jag dr skyldig att tro de uppeifter derom, som lemnas,
men jag vill ingalunda medgifva, att férhallandena i allmévhet dro
sadana, som motiondren omformilt. Det tyckes ocksd, som om det
icke vore s& synnerligen godt om exempel hdrutinnan att Aberopa, da
motiondren i denna fornyade motion icke har ndgot annat exempel
att anfora an det han i férra motionen meddelade, och siledes un-
der mellantiden icke erfarit nigot nytt i detta afseende. Hérjemte
ar att mirka, :tt det exempel han aberopat, med hwilket def af den
siste talaren angifna i viss mdn har likhet, efter min tanke icke har
den betydelse motiondren vill tillmita detsamma. Motiondren med-
delar, att en person i en konkurs bevakat fordran till belopp af om-
kring 70,000 kronor, men blef at domstolen icke tillerkdnd fordran till
storre belopp an 69 kronor. Utan att ega tillging till handlingarne
i malet eller ens f4 uppgifna de skil, hvarpa domstolens beslut grun-
dade sig, torde det dock vara forhastadt att taga for godt motiond-
rens formenande, att bevakningen saknade skil, ty genom motioné-
rens framstillning #r det ingalunda #dagalagdt, att tordringsegaren
icke var 1 sin fulla goda tro, att han egde den fordran han upp-
gat eller att han icke moraliskt hade den, fastin han icke kunde,
mot gildendrens eller de ofrige borgenidrernas bestridande, styrka
den p& det sitt lag fordrar. Si#ledes bor man icke tillmita detta
s4som exempel #beropade forhillande betydelse att verkligen vara
ett. exempel pd de missforbdlland-n, hvilka skola vara skil for lag-
andringen i fraga. 1 likhet med hvad lacutskottets ordférande ytt-
rade anser jag den fireslagna forindringen icke blott icke behoflig,
utan tvirtom ganska betinklig. Om ock derigenom en del miss-
torhallanden blitva athjelpta, komma dter andra, icke mindre atsevirda
missforhallanden att framkallas derigenom, «tt innehatvare af fullt
rittmitiga fordringar mojligen utestéingas frin att bestimma om
forvaltningen at konkursboet. Vidare dr det enligt mitt formenande
mycket betinkligt att stadga en sidan foregaende formel profning
af fordringsanspraken, som utskottet forordar. Det blefve d4 & lan-
det domaren, som hade att verkstilla denna firegiende profning af den
anmslda fordran, hvilken fordran mahinda sedermera iannat hiinseende
skall protvas af ratten med samma domare som ordforande. Med beak-
tande af att de forhdllanden, sows skola ntgira toremdl for de skilda
profningarna, ofra med hvarandra ega sammanhang, mdste man anse
detta af utskottet tinkta fortarande vara ganska betéinkligt, och
den redan vunna erfarenheten vid tillimpningen af lagen angdende
arfsskatt, der en sidan dubbel profning forekommer, har ocksd
visat detta.

Hir har forut i dag framhillits det minst sagdt higst olimpliga
i de stindigt dterkommande dndringarne af virlag. Hvad sirskildt
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konkurslagen betrdffar, har den varit mycket utsatt for sidana ofta Om lagstift-
upprepade fordindringar. Jag har tagit mig fore att granska forhdl. ningsatgar-
landet hirmed och funnit, att, sedan konkurslagen antagits 1862, d”,:é:;."’f z.‘;l’_""‘
den vil fick vara orord till 1870 och derefter till 1877, men d4 bor- ﬂym,‘:{,e e
jade dndringar med synnerligen korta mellantider och skedde 1879, Forvaltnin-
1882, 1883, 1885, 1888, 1889, 1890, 1891, 1893 och 1897. Det torde vara gen af kon-
alldeles klart, att ett sddant oupphorligt dndrande af en lag verk- /Jwrsbo.
ligen icke kan vara fordelaktigt. Det bringar en stor osikerhet (Forts)
tor de rittsokande, och Afven for domstolarne medfor den oligenhet.

D4, jag upprepar det, den forindring, som nu ifrdgasatts, en-
ligt _min uppfattning — och att denna delas at minga vet jag —
icke dr af behofvet pikallad, men kan foranleda t1ll storre oligen-
heter 4n dem man vill forekomma, anhéller jag om atslag & utskot.
tets hemstillan.

Herr Olander: Med anledning af den foregiende talarens
uppgift, att man hir skulle forutsitta tvd profningar at fordringar
i konkursen, en profning i formelt och en i sakligt afseende, vill
Jjag anmirka, att den forsta dtgirden icke ar ndgon profning. Den
innebdr ecdast, att man ser till, att éfverensstimmelse rider med
konkursstaten, som &r ingifven och tillginglig for domhafvanden.
Denne har endast att se efter, att de uppgifna fordringarne finnas
1 konkursstaten, och detta kan icke kallas nigon profning af de-
samma.

Den foregiende talaren nimnde ifven, att det forekommit si
mycket #dndringar i konkurslagen, och att detta icke vore limpligt.
Men dessa dndringar kunna ju bero pi att konkurslagen fran borjan
icke varit tillfredsstillande; detta har ocksd i minga afseenden
visat sig vara forhdllandet. Han sade #dfven, att den nu itrigasatta
forindringen icke vore af behofvet pikallad. Men en forindring,
som afser att taga bort si betidnkliga missbruk, som nu forefinnas,
kan enligt min asigt icke annat &n vara af behofvet pikallad. Jag
vrkar fortfarande bifall till utskottets forslag.

Herr Almgren, Oscar: Det torde tillitas mig sdsom kopman
uttala det omdomet, att dtminstone i kopmannakretsar nigra stérre
olagenheter icke forsports af de nuvarande bestimmelserna, utan att
den oOnskan 4r, som jag tror, temligen allmin, att den nuvarande
lagstiftningen mdtte bibehdllas orubbad. I allménhet tillgir nu si,
att vid forsta forhoret har kopmannafsreningens ombud pi platsen,
der konkursen eger rum, redan i sin hand fullmagter frin de flesta
kopmannaborgenirerna, och ombudet har dermed ocksd i de allra
flesta fall majoritet vid valet af gode min. Skulle det nigon ging
visa sig, att ett misstinkt fordringsbelopp anmildes, ir jag ofver.
tygad, att detta ombud icke komme att forsumma att fista veder-
borande domhafvandes uppmérksamhet p& denna sak, och d& har
domhafvanden, pd grund af 40 § konkurslagen, ritt att forordna
en tredje god man, i hiindelse han anser dem, som foreslagits till
gode man, icke vara fullt limpliga. 40 § konkurslagen siger nem-
ligen: »sKan ej konkursboets forvaltning de af dem 4borgenéirerna)
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valde gode min med sikerhet betros; ligge till ritten eller domaren
att utse annan skicklig och vederhiftig man, eller flera, att med
nirvarande borgenirer, eller de af dem valde gode min, i forvalt-
ningen deltaga.» Det forefaller mig, som om man, i fall man till -
limpade lagen, redan under nirvarande forhillanden hade ganska
god trygghet for att ndgra missbruk ej skulle ega rum, och, som
sagdt, inom kopmannakretsar tror jag, att ett sidant fall, som det,
hvilket hiar anforts, skall vara ytterst sillsynt. Deremot kunna
hogst visentliga oligenheter intrida, om en forindring skulle ske i
den rigtning utskottet i sin motivering foreslagit, och pd den grund
beder jag att fi yrka afslag.

Herr Unger: Det dar ju obestridligt, att missbruk kunna ske. .
sédan som lagen nu ar, men jag ir forvissad om att de skulle icke
blifva mindre, om man vidtoge en forindring i det syfte, som motio-
n%irﬁn foreslagit, hvarfor afven jag yrkar afslag & utskottets hem-
stallan.

Jag vill ytterligare betona, hvad ett par talare forut anfort, att
lagen, sadan den ar, om den Dblott efterlefves, gifver tillracklig
garanti emot missbruk. Jag vill nu fista uppmirksamheten pd
ytterligare en omstidndighet, som innefattar garanti emot missbruk
af den ifrdgavarande rostritten, nemligen den, att vid det forhor,
som halles — och dessforinnan fir ingen utofva rostritt — borge-
nirer skola uppgifva beloppet och beskaffenheten af sin fordran
och, savidt ske kan, forete de handlingar, hvarpd deras fordringar
sig grunda. Det Ar sant, att det praktiseras ofta, att fordrings-
bevisen icke foretes vid forhoret, men misstinker man, att nagot
icke dr som det skall vara, si fordrar man naturligtvis att fordrings-
bevisen skola foretes.

Herr Olander ansig det limpligt och mot missbruk betryggande,
att bouppteckningen lades till grund for rostratten, d& ju boupp-
teckningen blir beedigad vid forhoret. Med anledning deraf vill
jag fasta uppmirksamheten pd, hvad ju ocksi hvar och en som
handlagt konkursirenden vil vet, att otta bouppteckningen ej kan
beedigas vid forhoret. Af en eller annan anledning kan icke gilde-
niren vara tillstides. Han riskerar ingenting derigenom, utan han
far vanligen uppskof, om det icke ir tredska. Skulle man ovilkor-
ligen ligga bouppteckningen till grund for bestimmande af de for-
dringsbelopp, for hvilka det finge ristas i forvaltningsfragor, =i
kunde ju den, som ville tillvilla sig en storre rostritt, laga sa, att
i bouppteckningen upptoges ett storre fordringsbelopp én det verk-
liga, och om gildendren sedan ej komme vid forhoret tillstades, hin-
drad af foregifven sjukdom eller annat, rostades for den uppgifna,
fingerade fordran, till dess bouppteckningen blefve beedigad och man
finge veta ritta fordringsbeloppet.

Med allt skil tror jag saledes, att man icke kommer béttre
ifrin oligenheterna genom det af utskottet afgifua forslaget, in
under nuvarande forhallanden kan ega rum, om man noggrant efter-
lefver lagens foreskrifter.

Jag ber att fi yrka afslag & utskottets hemstéllan.
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Sedan otverliggningen ansetts hiarmed slutad, gjordes jemlikt
derunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad
utskottet i forevarande utlitande hemstilt samt vidare p4 afslag
derd, och forklarades den senare propositionen vara med ofvervi.
gande ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 2 och 4 inneva.
rande mars bordlagda utlitande n:o 32, i anledning af vickt motion
angdende inskrinkning utiden lagstadgade annonseringen betriffande
konkurser, bifoll kammaren hvad utskottet i detta utlatande hemstilt,

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande lag-
utskottets den 2 och 4 i denna ménad bordlagda utlitande n:o 33, i
anledning af vickta motioner angfiende dndringar i géllande lego-
stadga.

Punkterna 1 och 2.
Hvad utskottet hemstilt bifolls. o
Punkten 3.

Herr Ljungberg: Jag anhaller att f3 yrka bifall till ut-
skottets hemstdllan i forevarande 3:dje mom. och jag gor det sir-
skildt emedan det dr tvi, efter mitt formenande, ratt vigtiga refor-
mer, som det vore onskligt att fa inforda i den nya legostadga, som
jag hoppas kommer till stind. Den ena af dessa reformer ar, att
vi skulle f& betygsbocker i stillet for de losa lappar, som tjenste-
hjonen nu téra med sig, och hvilka fororsaka besvir och oligenheter
bade for dem och husbonderna. Det ir naturligtvis icke blott svirt
att hdlla reda’pa deras uppforande, utan ifven pé deras tjenstetid,
ndr man skall bliddra i en méngd lappar, och for tjenarne dro dessa
lappar ocksd mycket svira att bevara. Vil har en motionir sagt,
att betygsbickerna kunna de litt blifva af med, men &nnn stirre
risk lopa de ju med de losa lapparne, och ingenting #r vanligare, én
att en tjenare forlorat en del, somliga med flit, andra utan uppsat,
men derigenom hindras man att fi reda p& deras forra uppforande
och tjenstetid. Hvad betriffar orlofssedlarnes innehdll, s§ ar det
vil mojligt, att man icke skulle fi ett mera tillforlitligt bedomande
i de nya betygsbickerna. Det fins ett naturligt skil, nemligen uti
svarigheten for en husbonde att upprigtigt omtala tjenarens fel, som
gor. att en sddan tillforlitlighet aldrig ar att vinta. Men hvad
man genom betygsbocker litt skulle kunna f3 reda Pé, ar tjenste-
tiden; och denna dr redan en god méttstock Pd en tjenares duglig-
het och viirde i allminhet, om han linge varit hos sina husbénder.

Men det ar dfven i ett annat afseende jag skulle ¢nska en
andring i den nuvarande legostadgan, nemligen i 6 §, der det heter,
att husbonde skall forse tjenare med underhill och husrum. Till
detta moment af paragrafen skulle Jjag onska det tilligget — »eller
skilig godtgorelse derfors. Domstolar betrakta Jju en tjenare sdsom
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icke ordentligt lagstadd, om han icke har rum och mat hos hus-
vonden. Det hinde for ett par ir sedan i en stad i sodra Sverige;
att arbetarne vid ett renhdllningsbolag, ehuru stidslade, strejkade
och sade »vi vilja icke vidare gora tjensts. De blefvo d& stimda
till radhusritten, med kraf p§ dliggande for dem att aterintrdda i
tjenst. Rédhusritten resolverade emellertid att, ehuru de voro lag-
stadda, kunde de dock icke betraktas sisom vanliga tjenare, derfor
att de icke hade husrum och mat pi stillet. Detta var naturligtvis
egentligen ett ordrytteri, och beslutet hade sannolikt af dfverratten,
om det ofverklagats, blitvit upphifdt. Men ett sadant vidjande till
annan ritt krafver en langre tid, och de allra storsta olagenheter
kuuna uppstd af ett si beskaffadt domslut som nyss ndmnda, och
man bér icke gifva anledning dertill. Nu hinde t. ex., att dratsel-
kammaren fick vinda sig forst till Jonkoping och sedan till Stock-
holm for att fi andra karlar till arbetet, och d& dessa kommo,
skickades de genast tillbaka af fackforeningarne, si att der stod
hela staden i den storsta forligenhet. D4 sidant kan forekomma,
och man kan genom nigra ord afhjelpa en dylik oligenhet, synes
det mig ocksi, att man bor, géra det. Derfor har jag ansett mig
bora anmirka, att om legostadgan forindras, bor efter dessa ord i
6 § om underhdll och husrum inféras »eller skilig godtgorelse der-
fors. 1 ofrigt yrkar jag bifall till utskottets forslag i denna fréga.

Iifter hirmed slutad ofverliggning biféll kammaren hvad ut-
skottet i den téredragna punkten hemstilt.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets dem 2 och 4 inne-
varande méinad bordlagda utlitande n:o 34, i anledning af vickta
motioner angdende andring af 17 kap. 3 § rattegdngsbalken, i syfte
att erhalla stringare straffbestimmelser for vittnen, som utan laga
forfall fran ritten uteblifva, bifoll kammaren hvad utskottet i detta
utlitande hemstilt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 2 och 4 i denna minad bord-
lagda utlitande n:o 35, i anledning af vickt motion om tillagg till
16 § i forordningen om landsting den 21 mars 1862.

Herr Blomberg: Khuru jag ofver hufvad taget delar lag-
utskottets asigter betriffande den vickta motionen, anser jag dock,
att ett par erinringar vil tarfvas med hinsyn till de af utskottet
gjorda uttalanden, endr dessa nippeligen &r i allo rigtiga.

Utskottet har gjort gillande, att lagstiftningen icke kinner till
nigra bestimmelser om fyllnadsval med afseende & landstinget. Jag
tror, att detta ar fullt rigtigt. Det synes mig otvifvelaktigt, att
lagstiftaren asyftat att genom suppleanters viljande skulle vara till-
rickligt sorjdt for att landstingen skulle kunna hdllas fulltaliga, och
att silunda lagen, sidan den &r, endast torutsitter val for den be-
stimda tvadrsperioden.

Men jag kan icke anse detta vara en fullgiltiz grund for ett
pastaende, att lagstiftningen &r tillfredsstillande. Ty forhallanden
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kunna komma att intrdfta, di hvarken de ordinarie ledaméterna, som Om fylinads-
dro valda for tvd ar, eller de utsedda suppleanterna iro tillrickliga vl efter af-
for att hélla landstinget fulltaligt och tillforsikra hvarje valkrets 9’;’?9‘”"‘"““'
dess lagbestimda representantantal. For sidana omstindigheter 45"
borde verkligen lagstiftningen innehilla en bestimmelse, att, d§ i suppleant.
dylika fall val verkligen blir nédvindigt, detta skall ega rum sisom (Forts.)
tyllnadsval for den dterstiende delen af perioden. Antag, att i en
valkrets med en landstingsman béde den ordinarie medlemmen och
suppleanten do; da 4r det gifvetvis en obillighet, att valkretsen skall
vara orepresenterad vid ett -— kanske tvd — landsting. Visserligen
kan det ju hinda, att en dylik ledighet intriffar si sent, att man
icke kan rdda bot derfor. Men d& sd icke 4r forhallandet, bor lag-
stiftningen vara sa ordnad, att representantantalet kan hillas full-
taligt, och detta bor enligt mitt férmenande dstadkommas genom
fyllnadsval, si att icke nagon rubbning intrider i den anordning,
som lagen eljest dsyftar, nemligen att halfva representantantalet
skall omsittas hvarje &r.

Hvad jag nu sagt har jag anfort derfor, att det icke ma se ut,
som om alla ville erkdnna rigtigheten af lagutskottets allminna ut-
talande, att lagstiftningen i detta hiinseende ir till fyllest. Enligt
mitt formenande brister den gillande lagstiftningen ej blott i nyss
namnda afseende. utan éfven i ett annat. nemligen derutinnan, att
den icke p& nigot sitt omnimnt den mojligheten, att ledighet kan
uppsta genom dodsfall. Lagstiftningen kéinner endast tvi omstéindig-
heter, som firorsaka ledighet. Den ena forutsittningen ir, att en
persons val forklaras ogiltigt, att en vald forklaras icke vara kompe-
tent till platsen. eller att en afsigelse godkinnes. Den andra forut-
sattningen dr, att ordinarie ledamot af landsting anmiler, att han
har forfall. Under bdda forutsittningarna skall enligt lagen suppleant
taga plats i tinget. Men den mojligheten, att platsen kan blifva
ledig genom dodsfall, har lagstiftaren icke pa nigot sitt antydt, utan
man har for sidant fall mist draga slutsatser pi egen hand med
den pafoljd, att slutsatserna dragits pi mycket olika sitt af olika
valférrattare. Och d4 sedan landstingen haft att profva sina leda-
miters fullmagter, hafva de kommit i ett ganska obehagligt lige,
1 det att det i sjelfva verket gilt att afgora, huruvida en val-
forrdttning, som foretagits efter valfrrittarens bedomande, varit rigtig
eller icke. Lagstiftningen &r silunda ingalunda fullstindig och i
allo tillfredsstillande.

Jag har blott velat nimna detta och har icke ndgot yrkande
att gora.

Sedan ofverlaggningen forklarats hirmed slutad, bifoll kammaren
hvad utskottet i forevarande utlitande hemstilt.

Herr talmannen yttrade, att han, efter 6fverenskommelse med
herr talmannen i Andra Kammaren, finge hemstilla, att Forsta Kam-
maren ville besluta att vid det sammantride, som komme att hillas
lordagen den 12 innevarande mars. foretaga val af elektorer och
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suppleanter for utseende af fullmégtige i riksbanken och riksgslds-
kontoret jemte suppleanter.

Till denna hemstidllan lemnade kammaren sitt bifall.

Herr Reuterswiird: D4 det dr hvarje kammare tillitet att
utse det antal suppleanter, som den anser erforderligt, anhiller jag,
att herr grefven och talmannen ville framstilla proposition pi mitt
yrkande, att antalet suppleanter till dessa elektorer métte frin Forsta
Kammaren blifva detsamma som forlidet &r, eller tio.

Denna hemstillan bifélls.

Anmildes och bordlades:
konstitutionsutskottets utlitanden:

n:io 3, i anledning af vackt motion om &ndrad tid for verk-
stillande af val till riksdagsman i Andra Kammaren; och

n:o 4, i anledning af vickt motion om &ndring af gillande be-
stimmelser i friga om kungérande af val till riksdagsman i Andra
Kammaren;

bankoutskottets memorial och utlétande:
n:0 4, om anvindande af bankovinsten fér 1897; och

n:0 5, med anledning af vickta motioner om inrittande af nya
afdelningskontor af riksbanken; &fvensom

lagutskottets utldtanden:

n:o 37, i anledning af viickta motioner angiende upphifvande
af fideikommiss;

n:0 38, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag till
lag, innefattande vissa bestimmelser om berikning af strafftid, och
till lag om #ndrad lydelse af 1 § i lagen angdende straffarbetes och
fingelsestraffs verkstiillande i enrum, den 29 juli 1892; och

n:0 39, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende forlingning af tiden, under hvilken forordningen den
6 juni 1883 rorande de lappar, som med renar flytta emellan de
forenade konungarikena Sverige och Norge, skall vara gillande.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag.
Kammaren atskildes k1, 12,45 e. m,
In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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Kammaren sammantridde k1. 2,30 e. m.

Justerades protokollet for den 4 i denna ménad.

Anméldes och bordlades statsutskottets memorial:

n:0 41, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa fragor
rorande anslagen under riksstatens sjette hufvudtitel; och

n:0 42, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa frigor
rorande anslagen under riksstatens sjunde hufvudtitel; samt

bankoutskottets memorial n:o 3, angéende afskrifning af osikra
fordringar vid riksbankens hufvudkontor samt afdelningskontor i
(Goteborg, Jonkiping, Kalmar och Karlstad.

Upplistes och godkindes sammansatta stats- och bankoutskottets
forslag till Riksdagens skrifvelser:

n:o 20, till fullmdgtige i riksbanken, i anledning af verkstild
granskning af fullmégtiges i riksbanken och fullmigtiges i riksgilds-
kontoret dtgirder for utférande af det dem gemensamt lemnade
uppdrag i friga om uppforande 4 Helgeandsholmen af riksdags- och
riksbankshus; samt

n:e 21, till fullmégtige i riksgildskontoret, i samma dmne.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledamdters begiran
foljande den 9 innevarande ménad bordlagda #4renden, nemligen
konstitutionsutskottets utlitanden n:is 3 och 4, bankoutskottets
memorial och utlitande n:is 4 och 5 samt lagutskottets utlitande
n:is 37—39.

Justerades ett protokollsutdrag for detta sammantride, hvarefter
kammaren itskildes kl. 2,40 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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