RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1898. Andra Kammaren. N:o 38.

Lordagen den 7 maj.
KL 7e m

Fortsattes det pa formiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

Anwildes och godkindes lagutskottes forslag till Riksdagens skrif-
velser till Konungen:

n:o 85, 1 anledning af vickt motion om &viigabringande af riitts-
ordning betriifftande sligtnamn;

n:o 30, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om iindrad lydelse af 25 § i forordningen angiende patent den 16
maj 1884; samt

n:o 87, i anledning af viickta motioner om skiirpt lagstiftning
mot ocker.
§ 2.

Foredrogs till en borjan statsutskottets utldtande n:o 80 angéende
foreslagna statsbidrag till viigars anliggning och forbittring, bro- och
hamnbyggnader, vattenkommunikationer och torrliggning af vatten-
sjuka marker samt angdende vilkoren for sidana statshidrags atnjutande.

Punkterna‘1 och 2.
Bifollos.

Punkten 5.

Kongl. Maj:t hade foreslagit Riksdagen att for &r 1899 stilla till
Kongl. Maj:ts fldrfogande 300,000 kronor till understidjande, medelst
anslag utan dterbetalningsskyldighet, af sddana myrutdikningar och
vattenaftappningar, hvilkas dndamdl dr att minska frostlindigheten
for ndrliggande bygd.

I tvi lika lvdande motioner, vickta n:o 15 i Forsta Kammaren af
herr H. P. P. Tamm och n:o 93 i Andra Kammaren af herr K. A.
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Kihlberg, hade hemstilts, att Riksdagen ville besluta sidan forindring
i Kongl. Maj:its ofvan refererade forslag: att for ar 1899 till Kongl.
Majits forfogande stilles ett belopp af 300,000 kronor for understod-
jande medelst anslag utan aterbetalningsskyldighet af sddana afdiknin-
gar af annan sankmark &n aker och vattenaftappningar, hvilkas indamal
ir att minska frostlindighet, att underlitta odlingens utbredning i orter
med foga utveckladt jordbruk eller att torrligga hogmossar inom béttre
jordbruksdistrikt, aff bidrag frén dessa medel fa utgd med hilften af
beriknad dikningskostnad, da den genom fullstdndig dikning uppkom-
mande forhdjning 1 jordvirdet ej ofverstiger halfva kostnaden for sidan
dikning, men vid storre vérdeforhojning minskas i samma férhallande
som denna Okas, samt aft i dfrigt skola gilla de for den s. k. frost-
fonden nu meddelade bestimmelser.

Utskottet hemstilde:

satt Riksdagen, med bifall till Kongl. Maj:ts framstiillning och
med afslag & de af herrar Tamm och Kihlberg i #mnet viickta motio-
ner, mé till understédjande, medelst anslag utan dterbetalningsskyldig-
het, af sidana myrutdikningar och vattenaftappningar, hvilkas indamal
ir att minska frostlindigheten for nirliggande bygd, for ir 1899 an-
visa 300,000 kronor.» :

Hiremot hade reservation anmilts at herr Kihlberg.
Efter upplisande af utskottets hemstillan anforde:

Herr Kilhberg: Herr talman, mina herrar! Vid den nu fore-
dragna punkten torde herrarne bemirka, att utskottet foreslagit, att
intet afseende ma fistas vi de af herr Tamm 1 Forsta Kammaren och
mig 1 denna kammare viickta motioner, asyftande att fa sidana bestim-
melser, hvarigenom en mera rittvis fordelning af nu utgiende anslag
fran denna fond skulle komma till stand. Om herrarne beakta hvad
utskottet yttrat i denna punkt, si torde herrarne finna, att utskottet
vilvilligt har erkidnt det berittigade 1 det syfte, som motionirerna
framhallit, och #fven erkiint behofligheten af sidana foreskrifter, men
likviil stannat vid det slut att afstyrka vara motioner.

Andamalet med motionerna #r, sasom jag redan nimnt, att astad-
komma en rittvisare fordelning af anslagen mellan de olika féretag,
som af sidana komma i &tnjutande. Fonden har till &ndamaél hufvud-
sakligen att lemna anslag till sidana utdikningar, som afse att minska
frostlindigheten for kringliggande bygd, och att torrligga mark, som
icke ir till odling tjenlig. gﬁsom herrarne veta, lemnar staten dess-
utom understéd 1 form af lan ur odlingslinefonden till sidana odlings-
foretag, som afse att bereda mark, tjenlig att odlas till aker.

Nu idr det gifvet, att uti dessa dikningsforetag, som afse att min-
ska frostlindigheten for kringliggande bygd, och for hvilka staten lem-
nar understdd till belopp af halfva kostnaden, alltid i stérre eller min-
dre utstrickning ingar mark, som #r tjenlig att odlas till iker.

Néar nu understdd 1 alla hindelser lemnas till lika helopp till alla
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dessa foretag, sa iir det tydligt, att dessa understod masfe blifva oriitt-
vist fordelade. Nir friaga ir om afdikning af sadan jord, som icke ir
tjenlig till aker, utan foretaget endast afser att minska frostlindig-
heten for kringliggande nejd, si att jordegarne hafva endast den nytta
af afdikningen, som kan bero pa att skogsviixten kan forbiittras genom
densamma, da iir nog det nu utgaende bidraget frin jordegarne till-
riickligt stort, och man kan icke krifva nigot storre bidrag af dem,
da ~=adana foretag ju ocksad firo af mera intresse for det allminna. Men
nir 1 stérre utstriickning ingar sidan mark, som ir tjenlig att odla till
aker, dd kan ju den forhdjning i virde, som denna mark vinner genom
foretaget, vara strre dn hilften af hela dikningskostnaden. Det ir ju
tvdligt, att, da nu ifven en jordegare, som vinner en sidan forhojning
i viirdet af sin mark, #fven erhaller statsunderstid, han gor en vinst
pa foretaget, storre eller mindre i den min som viirdeforhdjningen
ofverstiger halfva kostnaden for afdikningen. Da borde viil ocksd stats-
understodet bestiimmas i min derefter. Jag vill lemna ett exempel. Om
ett dylikt afdikningsforetag kostar 10,000 kronor och viirdeforhojningen
pa den jord, som blir torrlagd, uppgar till 7,000 kronor, si bhir jord-
egarens bidrag 5,000 kr. Virdeforhgjningen kan emellertid iifven stiga
ull fulla beloppet af dikningskostnaden. Det kan vil di icke vara
rittvist, att statsunderstodet 1 alla fall skall vara lika stort.
Motioniiverna ater hafva foreslagit, att, om jordens viirdeforhojning
wenom afdikningen stiger Ofver hilften af dikningskostnaden, stats-
bidraget skall minskas 1 proportion derefter. Utskottet har nu erkiint
detta vara rigtigt, men funnit vissa svarigheter vid tillimpningen af
vart forslag. For att dessa forhillanden skola kunna riitt beaktas, bora
vederbérande myndigheter, nemligen landtbruksstyrelsen och vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, da de hafva att behandla ansgkningar om un-
derstod fran fonden, hafva en uppskattning af viirdet i den jordfor-
bittring, som genom foretaget kan vinnas. Utskottet anser nu, att
detta skulle mota ganska stora svarigheter och att det skulle vara
mycket vanskligt att lita pa en dylik virdering, verkstild af landt-
bruksingenitrer, iifvensom att kostnaderna for en sidan virdering pa
forhand skulle bli sa stora, att de skulle afskriicka frin ansokningar
om bidrag fran fonden. Det synes mig, som om detta skulle vara i
hog grad ofverdrifvet. Nir fraga iir om att fi lin ur odlingsldne-
fonden, foretages en sadan uppskattning pa forhand. Det torde derfor
icke anses for stringt, om staten fordrar en sidan understkning pa for-
hand, da medlen lemnas utan aterbetalningsskyldighet. Kostnaderna hiir-
tor borde icke kunna blifva sa stora, och svirigheterna att verkstilla
denna virdering borde icke blifva stérre dn att, pi sitt, som sker vid
utarrendering af kronans doméner, bestimma arrendevirdet pa det ena
och andra slaget at jord, pa icke afdikad mark och pa till odling tjen-
lic mark. Har ir ju endast fraga om att bestimma virdet pa olika
slag af mark, t. ex. en sidvallsing och sadan mark, som ir tjenlig att
odla till dker. Detta &r vidl en uppgift, som kan verkstillas af en
landtbruksingeniér och “tvi gode min utan synnerligen stora omkost-
nader. Utskottet har nu pavisat, att landtbruksingenidrernas taxor for
narvarande iiro sa hoga, att kostnaderna i f6ljd hiraf skulle blifva
ofverdrifvet stora, och anszett, att man derfor borde viinta, tills man
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underkastat landthbruksingenidrernas taxor en omarbetning, si att kost-
naderna kunde blifva biﬁigare. Ja, detta dr ju godt och viil, och kan-
ske en sidan omarbetning af taxan for landtbruksingenidrerna ir be-
hoflig, men icke bor vil detta utgora nagot hinder for att redan nu
uttala sig for eu fordndring 1 detta hiinseende, ty om det ocksi dr
svart att pa forhand uppskatta viirdeforhojningen & jorden, si kunna
herrarne viill inse, att det skall vara éinnu svarare for vederborande
myndigheter, nemligen landtbruksstyrelsen och viig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, att utan en sidan foregaende uppskattning kunna pa
forhand bedoma, hvilka af de foretag, for hvilka understod sokts hos
Kongl. Maj:t, dro fortjenta af att fi sidant understod.

Dessutom #r en sadan uppskattning pa forhand behoflig dfven ur
en annan synpunkt. Hir hafva vederborande styrelser hos Kongl.
Maj:t framballit behofligheten af att underhallsskyldighet dligges dem,
som hafva erhallit understdd till dylika afdikningsforetag. Mig synes
da, att det for att kunna ritt fordela denma underhallsskyldighet ar
nodvindigt att pa forband uppskatta viirdet af den jordforbittring, som
den ene eller andre deltagaren har vunnit, ty denna fordelning kan
icke ske efter arealen, emedan efter en sidan afdikning det ena tunn-
landet icke idr af samma virde som det andra.

Dessutom iir en sadan uppskattning nodvindig for delegarne sjelfva,
ty da det fins atskilliga delegare i ett dylikt foretag, och den jord, som
derigenom vinnes, #r af olika beskaffenhet, sa 4r det ju obilligt, om
den andel, hvarmed jordegarne skola deltaga i kostnaderna, fordelas
lika pa all jord, vare sig den dr duglig till aker eller blott kan anviin-
das sasom skogsmark. Derfor synes mig en sidan uppskattning vara
nédviindig for att kostnaderna skola blifva rittvist och jemnt fordelade
pa alla delegarne i foretaget. Det ir icke min mening att uttala nigot
misstroende mot landtbruksstyrelsens samt viig- och vattenbyggnads-
styrelsens forfarande i dylika fall, ty det ir rent af omijligt att fore-
komma, att icke dessa verlk, nér nagon undersbkuing ej forut egh rum,
komma att afgifva utlitanden, pid grund hvaraf foretag, som varit syn-
nerligen beriittigade till understod, icke erhallit sidant, medan andia,
som %ort hehandlas sasom odlingsforetag och fi understod frin odlings-
lanefonden, 1 stillet erhallit understod tfran denna fond. Utan en fore-
gaende undersokning ifir det nemligen alldeles omgjligt for embets-
verken att beddma denna sak riitt, och till forekommande af dylika
orattvisor anser jag det alldeles nddvindigt, att biittre bestimmelser
in de nuvarande inforas.

Nu har utskottet visserligen uttalat den forhoppning, att Kongl.
Maj:t icke skall underliata att taga denna friga under omprofning, och
da utskottet ocksi anser, att nagot bor goras 1 den viigen, si hoppas
utskottet, att Kongl. Maj:t skall inkomma med forslag 1 dmmet. Det
torde silunda icke for nirvarande tjena nagot till att gora nigot yr-
kande, helst som min medmotionir 1 Forsta Kammaren nu lemnat
Riksdagen, och det derfor icke fins nagon forhoppning om, att motionen
skall der fi nagon forsvarare, men jag har velat uttala, att syftet i
vir motion fortjenar beaktande af Riksdagen och att nagot bor gdras
i saken. [ forhoppning, liksom utskottet, att Kongl. Maj:t métte beakta
saken och tramligga forslag i fimnet, skall jag icke gora ndgot yrkande.
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Herr Sjo: Motioniiren sade, att utskottet stilt sig vilvilligt till
hans forslag, men dock kommit till ett annat resultat, in han viintat.
Ja, utskottet bar verkligen upptagit forslaget mycket viilvilligt, men
dock icke ansett sig kunna for nirvarande bifalla detsamma, och det
just pa de grunder, som han anfért. Man har nemligen ansett, att
anlitandet af landthruksingeniorer for att gbra dessa uppskattningar
skulie medféra for stora kostnader enligt nu gillande taxa, och man
bar derfor velat hemstilla till regeringen, att forst en ny taxa for
dem matte utfirdas.

Sasom det nu idr, uppsti ofta oegentligheter. Om t. ex. ett
dikningsforetag kostar 20,000 kronor, si erhiller detta foretag ett
statsunderstod af 10,000 kronor, och om da jordférbattringen af detta
foretag uppskattas till 12,000 kronor, si skulle jordegaren forutom de
10,000 kronorna gora en vinst af 2,000 kronor. Detta #r ju icke si-
som det bdr vara. Enligt motiondrens forslag skulle det gestalta sig
sd, att om dikningsforetaget kostade 20,000 kronor och jordférbitt-
ringen uppskattades till 2,000 kronor, skulle jordegaren fa 9,000 kro-
nor eller hilften af aterstaende 18,000 kronor. Det #ir dessa omstin-
digheter, man i utskottet har papekat, under férhoppning, att Kongl.
Maj:ts uppmirksamhet matte fistas dervid, och att Kongl. Maj:t métte
inkomma med forslag till undanrédjande af dessa missforhallanden.

Da motioniren icke gjort nagot yrkande, skall jag icke upptaga
kammarens tid lingre.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bifoll utskottets
hemstillan.

Punkten 4.

I fraga om nu gillande allminna wvilkor och bestdmmelser for
erhdllande och tillgodonjutande af ofvan omférmdilda statsbidrag samt
kontrollen derd, att faststilda planer varda vid arbetenas utforande
foljda, hade Kongl. Maj:t foreslagit foljande tilligg till mom. 3 af
bestimmelserna i Riksdagens skrifvelse den 27 april 1881:

For mindre hamnar, foretriidesvis fiskehamnar, mi anslag utan
aterbetalningsskyldighet af Kongl. Maj:t bestimmas till mer &n tva
tredjedelar, dock hogst till nio tiondedelar af den beriiknade kostnaden,
under vilkor att betryggande siikerhet for framtida underhallet af sidan
hamnanlidggning stilles och att, fore lyftandet af nigon del af stats-
anslaget, adagaligges, att ej mindre sjelfva omridet for hamnen in
afven ett for den rorelse, som skall i hamnen bedrifvas, tillriickligt
omrade i land blifvit for det gemensamma behofvet afsondrade.»

I forevarande punkt hemstiilde emellertid utskottet:

att Riksdagen mdtte besluta, att de med afseende i de i utlitan-
det omformilda statsbidrag meddelade allminna vilkor och foreskrifter,
hvilka finnas intagna i ﬁiksdagens skrifvelser till Konungen den 27
april 1881 (n:o 69), den 11 jumi 1883 (n:o 67), den 7 maj 1889 (n:o
43) och den 30 april 1897 (n:0 52), fortfarande skola blifva gillande,
endast med den dndring, att tor mindre hamnar, foretriidesvis fiske-

N:o 38,
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hamnar, anslag utan aterbetalningsskyldighet ma af Kongl. Maj:t be-
stimmas till nio tiondedelar af den beriaknade kostnaden, af hvilket
statsanslag likvil endast sju niondedelar ma kunna anviindas till arbe-
tets utforande, hvaremot iterstiende tvi niondedelar af anslaget skola
afsittas till en under vederbdrande landstings egen forvaltning stiild
hamnfond, till hvilken jemvil ma, efter Kongl. Maj:its hestimmande,
inflyta viss andel af afgifter, upptagna for hamnens begagnande; sko-
lande fore utlemnandet af nagon del af statsanslaget vara styrkt, dels
att vederbbrande landsting atagit sig att ansvara for framtida under-
hallet af hamnbyggnaden, for hvilket underhill ofvan omférmilda fond
ma anlitas, dels ock att ej mindre sjelfva omridet for hamnen &n iifven
ett for den rorelse, som skall i hammen bedrifvas, tillriickligt omrade
i land blifvit for det gemensamma behofvet afsondrade.

Ordet begirdes af

Herr Ljungman, som yttrade: Mot limpligheten af utskottets
forslag i denna punkt har i Forsta Kammaren en representant fran
Halland framstilt atskilliga betiinkligheter, och jag skall be att ocksa
fi gbra nagra inviindningar mot detsamma.

Det synes mig nagot hirdt att framtvinga garantier for det fram-
tida underhallet at hamnarne i fraga frin landstingens sida, iifven nir
fullstiindiga garantier skulle kunna &stadkommas af vederborande pi
annat sitt. 1 det ldn, hvarifran jag #r representant, #r risken med
hinsyn till och kostnaderna for dessa hamnars underhall ytterst ringa,
beroende derpa, att de alla ligga inomskiirs och dro vil skyddade.
Kommunerna kunna dertor mycket viil sjelfva garantera detta under-
hall, och jag kan icke inse, hvarfor man skall tvinga landstingen in
pi en forvaltning, som #r for dem frimmande och som naturligtvis
blir mycket dyrare @n den vederbirande kommuner sjelfva skulle kunna
dstadkomma. Det synes mig ocksi, som om de fastslagna vilkoren
skulle for vissa trakter, der det iir forenadt med stor risk att under-
halla dessa hamnar, innebiira ungefiir detsamma som rent afslag a den
kongl. propositionen. Men da frigan icke #r si utredd, som onskligt
vore, skall jag icke gora niagot yrkande, utan hoppas, att till en kom-
mande riksdag skall inkomma ett biittre utredt forslag, som lyekligt
kan losa det svira problemet.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstiillan bifolls.

Punkterna 5 och 6.

Bifollos.

§ 3.

Efter foredragning vidare, hvart for sig, af statsutskottets nedan-
nimnda memorial och utlitanden:

_mo_8l, 1 anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition angiende
anvisande af medel till odlingslinefonden och #ndring i vilkoren for
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tin fran samma fond, dels ock inom Riksdagen viickta motioner i sist-
nimnda syfte,

n:o 82, angiende anslag for tryckning och bindning m. m. af
upprittadt register till kamrarnes protokoll med bihang for aren 1867
—1896, och

n:o 87, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om anliggande
af ett jernvigsspar frin Gellivare station till Koskulls kulle,

bifoll kammaren hvad utskottet i nimnda memorial och utlitanden
hemstilt.

§ 4.

I ordningen forekom derniist statsutskottets utlitande n:o 89, an-
gaende berikning af statsverkets ordiuarie inkomster.

Punkten 1.
Bifolls.
Punkten 2.
Lades till handlingarna.
§ 5.

Foredrogs och bifolls statsutskottets utlatande n:o 93, i anledning
af Kongl. Maj:ts proposition angéende anslag till bestridande af kost-
nader for en gradmatning a Spetsbergen.

§ 6.

Hirefter foredrogs statsutskottets utlitande n:o 94, i anledning af

N:o 36.

Ang. ylterli-

Kongl. Maj:ts proposition angiende beredande af ytterligare medel tillgere ansiag till

torekommande och himmande af tuberkelsjukdomar hos notkreaturen:

orekommande

och hdmmande

af tuberkel-

Utskottet hemstilde i detta utlatande: sjukdomar hos

»a) att Riksdagen ma medgifva, att hvad som for innevarande ar
kan utofver det af 1897 irs Riksdag beviljade anslag erfordras till
gildande af de ersittningar, som jemlikt kongl. kungorelsen den 15
oktober 1897 angiende ersittning till legitimerad veterinir, som pé
reqvisition af ladugirdsinnehafvare verkstilt undersokning med tuberku-
lin af ladugirdsbesittning, skola af statsmedel utgd, ma intill ett be-
lopp af 25,000 kronor genom statskontoret af tillgingliga medel for-
skjutas, med ritt for Kongl. Maj:t att hos Riksdagen 1 vanlig ordning
tili ersittande anmila samma forskott; samt

b) att Riksdagen ma hos Kongl. Maj:t hemstilla, att Kongl. Maj:t métte
taga under dfvervigande, huruvida icke utan skada for det med ifriga-
varande undersbkningar afsedda indamal kostnaderna for undersdkningana
skulle kunna i nigon man nedbringas genom meddelande af forindrade
bestimmelser angiende ersittning till veterinir for dylik undersokning.»

ndtkreaturen.
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Ang. ytterli- Efter uppliisande hirat anforde:
gare ansiag (i1l

orek d B . & . . .
Jorckommande  Herr A. Hedin: Jag har naturligen icke det ringaste att inviinda

af wberke- mot hvad statsutskottet hiir foreslir. Men jag anser det vara rent

sjukdomar hosutaf min skyldighet att pi grund af ett meddelande frin en exami-

nétkreaturen. nerad veterindr fista uppmiirksamheten pa klagomilen frin de exami-

(Forte) " nerade veteriniirer, som icke iro legitimerade och silunda i foljd af

den kongl. kungorelsen af 15 oktober 1897 icke dro berittigade att

kostvadsfritt utbekomma tuberkulin. Han erinrar om, att uti det for-

slag, som i sin tid afgafs af landtbruksstyrelsen, meningen var, att

denna befogenhet skulle tillkomma alla examinerade veterinirer, si-

ledes iifven dem, som utgitt frin Skara liroverk, men att detta, en-

ligt hans formodan, pa grund af inviindningar frin medicinalstyrelsen

emellertid blifvit forbehallet &t de legitimerade veterinirerna. Det

sitt, hvarpa han utvecklar konseqvenserna hiraf for hela detta antal

veterindrers yrkesutofning, synes mig visa, att de hiirigenom kommit

uti en stillning, som ir synnerligen behjertansviird. Jag skulle emel-

lertid icke — okunnig, som jag naturhigtvis ir i allt, som till detta

borer — dristat att hirom nagonting siiga, om jag icke af en medi-

cinskt kunnig ledamot af denna kammare vid af mig framstild for-

frigan fitt det svaret, att det synes honom vara det rimligaste i verl-

den, att dessa examinerade Skaraelever mitte fi samma befogenhet

som de legitimerade veterinirerna. Derfor tilliter jag mig att till herr

statsridet och chefen fir civildepartementet rigta en vordsam anhillan,

att herr statsridet ville taga den saken under dfverviigande, di de

klagomal, som i nimnda skrifvelse framhillas — hvilken jag skall be

att enskildt till herr statsridet fi ofverlemna — synas mig vara af
beskaffenhet att pakalla uppmiirksamhet.

Chefen for civildepartementet, herr statsridet von Krusenstjerna:
Med anledning af den siste irade talarens framstillning ber jag fi
tillkdnnagifva, att jag ju icke nu #r beredd att forklara, huruvida de
s. k. Skaraveterinirerna med afseende pd dessa forrittningars ganska
grannlaga beskaffenhet bora tillerkiinnas samma kompetens som fullt
legitimerade veterinirer. Men jag kan lofva, att jag skall lita anstilla
en undersdkning i det fallet af vederhorande myndigheter, huruvida
en sadan kompetens bor meddelas.

Herr Petersson i Piboda: Jag begiirde ordet for att fa i detta
fall instimma med herr Hedin. Jag har kinnedom om forhallandena
1 de bygder, der jag sjelf hor, och vet, att pi itskilliga platser finnas
veterindrer, som utgatt frin Skara. De #iro anstilde som distriktsvete-
rindrer, men de iiro icke beriittigade till att fi verkstilla dessa under-
sOkningar pi sitt som de andra, nemligen med understod af statsmedel.
Siledes sker det ett slags oriittvisa icke allenast mot dessa veterinirer,
da de for ofrigt dro kompetente att blifva anstilde som distriktsveteri-
nirer, utan ifven mot befolkningen i de distrikt, som hafva sidana
veteriniirer. Ty den #r icke i tillfille att &tnjuta dessa forméiner af
fria undersbkningar med tuberkulin som befolkningen i friga distrikt.
Den iir siledes hidnvisad till att viinda sig till andra hall for att fa
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dessa understkningar verkstilda. Det dr endast detta jag velat siiga 4ng. yuerli-

och uttala den forhoppning, att sadan dndring matte vidtagas, att r'e'mtt-%::k‘:"::g "‘;lel

visa ma ske bade veterindrerna och distrikten. vch himmande

L L af tuberkel-
Hiruti instimde herr Jansson 1 Krakerud. sjukdomar hoe

ngtkreaturen.

Nedan Ofverliggningen hirmed forklarats afslutad samt efter at (Forts)

herr talmannen i sadant afseende gifven proposition, biféll kammaren

utskottets hemstiillan.

§ 7
Foredrogos hvart for sig och bifollos statsutskottets utlatanden:

n:o 93, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
torande af nytt posthus 1 Malmo m. m.,, och

n:o 96, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende Ofver-
fiyttning af ett anslagsbelopp frin en institution till en annan vid
universitetet i Lund.

§ 8.

Likaledes hit6lls bevillningsutskottets hirefter féredragna betdn-
kande n:o 29, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
torordning angaende vissa bestimmelser rorande sjofarten och grins-
trafiken mellan Sverige och Norge.

39

Till behandling {oretogs hirefter lagutskottets utlatande n:o 69,
i anledning af vickta motioner angdende @ndring i vissa delar af gil-
lande strafflagstiftning.

I detta utlatande hemstilde utskottet,

att Riksdagen, i anledning af foreliggande motioner, nwo 10 1
Forsta Kammaren at herr Leman och n:o 74 i Andra Kammaren af
herr Kronlund, ville 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, det ticktes
Kongl. Maj:t taga 1 ofvervigande, dels huruvida vilkorlig straffdom
limpligen ma vid ringare brott och forseelser i var svenska ritt in-
toras, dels huruvida i de fall, der enligt nu gillande lag enkelt fin-
gelse antingen ddomes omedelbart pia kortare tid eller sittes 1 stiillet
or botesstraff, andra mera affliktiva frihetsstraff bora komma till an-
vindning, vare sig sisom allmin regel eller di domstol derom forord-
par, dels ock huruvida sidana eller andra affliktiva strafl bora sirskildt
stadgas for brott mot person, vid iteration eller eljest forsvirande om-
stindigheter, nir straflarbete likviil ej anses bora a brottet folja, samt,
om forhillandena dertill foranleda, for Riksdagen framligga forslag
till de forindrade lagbestimmelser, som for vinnande af ofvan angifna
syften kunna erfordras.

Emot denna utskottets hemstillan hade reservationer anmilts
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af herrar Hasselrot och Olander, hvilka ansett, att utskottet bort
afstyrka motioniirernas forslag om inférande af vilkorlig straffdom; samt

af herrar Anderson i Tenhult, Svensson 1 Karlskrona och Wiéklund
mot vissa delar af motiveringen.

Efter foredragning af fdrendet anforde:

Herr Persson i Stallerhult: Det skrifvelseforslag ifrin lagutskottet,
som hir upplists, innehaller tvi delar, nemligen 4 ena sidan forslag
om inférande af vilkorlig straffdom, i andra sidan forslag att stringare
straff mitte ddomas for vissa forbrytelser. Jag for min del har ingen-
ting emot, att senare delen af forslaget af kammaren bifalles. Men
deremot kan jag ej vara med om att rosta for inforandet af den vil-
korliga. straffdomen. Inom Forsta Kammaren yttrade lagutskottets
ordforande, da samma fraga forevar, bland annat — si vida tidnin-
garna ritt dtergifvit hans yttrande — foljande: »Om man blefve miss-
handlad och forbrytaren domdes till ett par minaders fingelse, skulle
det ailt verka ogynsamt, att den fororiittade finge se, att brottslingen
fortfarande och allt framgent finge g 16s, som om ingenting hindt.»
Han yttrade sig vidare i samma stil, men redan detta synes mig be-
tecknande nog. Jag for min del kan omojligen vara med om, att en
sadan skrifvelse aflates om inférande af s. k. vilkorlig straffdom. Skiilet
dertill ir litt angifvet. Som man vet, intriiffar icke sa siillan, att en
eller annan yngling — eller ifven #ldre — forfordelar sin niista. Men
dessa brott bli icke atalade — hvarfor? Jo, derfér att man tvcker
straffen vara for ringa, hvilket vallar, att milsegaren i manga fall ej
vill sisom sadan infinna sig vid hiiradsritten. Genom skrifvelsens se-
nare del skulle nu detta missforhallande i minga fall rittas, sa att
brottslingen blefve stringare bestraffad. Men skulle forra delen af
forslaget vinna Riksdagens bifall, ir jag viss om, att af de brott, som
komme att begas, langt flere hidanefter @n hittills skulle icke blifva
atalade. Men detta skulle viicka allt annat iin behagliga kiinslor hos
befolkningen i landet. Utskottet siiger i motiveringen, som delvis r
hemtad ur motionerna, bland annat, pi sid. 21: »Att den vilkorliga
domen utgor en forman for den brottslige — di han derigenom bere-
des mojlighet att undslippa straft — ligger i Oppen dag.» Och strax
forut sdges: »Den vilkorliga domens inforande skulle 1 afsevird man
bidraga till inskrinkt anvindning af det kortvariga fingelsestraffet.»
Ja, det @r jn alldeles klart, att, for den hindelse de brottslingar, som
adomas straff, slippa aftjena detta, antalet brottslingar pa fingelserna
skall minskas; och ville man taga steget fullt ut och bestinma vil-
korliga domar ofver hela linien, sa skulle derigenom antalet af de per-
soner, som #ro inom fingelsernas murar, hgst betydligt minskas. Men
om detta skulle minska sjelfva brottens antal, det tror jag man med
fog kan draga i tvifvelsmal. Efter mitt siitt att se, skulle derigenom
tviirt om framkallas brott. Jag hoppas derfor, att kammaren ifven i
ar, sasom forut, da denna friga varit fore, afslir dtminstone denna del
af skrifvelseforslaget.

Utan att vidare yttra mig, skall jag, herr talman, be att fi fram-
stillla det yrkandet, att foljande ord matte utgd ur det skrifvelseforslag,
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lagutskottet hiir framlagt: >dels huruvida vilkorlig straffdom lampli-
gen md vid ringare brott och forseelser © vdr svemska rdtt infiras»,
hvadan saledes hemstillan skulle blifva: »att Riksdagen, i anledning
af herrar Lemans och Kronlunds fioreliggande motioner, ville ¢ skrif-
velse till Kongl. Maj:t anhdlla, det ticktes Kongl. Maj:t taga i dfver-
vdgande, huruvida t de fall, der enligt» o. s. v. lika med utskottets
forslag. Jag tror, att det iifven med denna uteslutning blir full me-
ning 1 forslaget. Endast den senare delen af utskottets forslag skulle
alltsa 1 form af skrifvelse afga till Nongl. Maj:t, medan begiran om
utredning angiende det vilkorliga straffets inforande skulle forfalla.
Jag anhiller, herr talman, om proposition pa detta mitt yrkande och
hoppas, att kammaren vidblifver den dsigt. kammaren i denna fraga
forut uttalat.

Herr Kronlund: Herr talman, wina herrar! Sasom herr Persson
i Stallerhult anmiirkt, dr fragan ow vilkorlig straffdom icke ny. Har
i kammaren har den forevarit flera ganger, och i utlandet har den
gjort sig rotfist. 'Till Europa kom den 1879, da den infordes i Eng-
land. Den infordes 1888 i Belgien, sedermera i Frankrike och Tysk-
land samt slutligen 1894 1 Norge.

Denna omstiindighet endast kan ju icke ensam anses utgbra skil
for den vilkorliga straffdomens inférande hos oss. Folkens lynne och
karakter ifiro si olika. Hvad som passar for engelmiin, fransmiin och
tyskar kan ju icke i och for sig anses passa hos oss. Denna invind-
ning ir ju i viss grad sann, men man bor ihigkomma, att menskliga
lidelser, menskliga fel och laster oftast hafva samma grund och samma
orsak, och just inom kriminallagstiftningens omride finna vi allt flera
och flera frigor af internationel betydelse. Bland dem &ar denna nu
forevarande fraga.

Den vilkorliga straffdomen erbjuder atskilliga stora fordelar. Jag
vill blott erina, hurusom en rittskipningens handhafvare, vare sig han
ir bosatt 1 Frankrike eller hir, maste intagas af samma kiinsla, da han
befinner sig infor ett fall, di ungdomligt littsinne, di dgonblickets hiif-
tighet, di nod eller betryck vallat ett brott, en kénsla af att sjelfva ita-
landet, sjelfva lagforandet i manga fall utgor ett tillriickligt straff, och att
straffets fullbordande snarare sknlle bidraga att nedsli den domdes
ambition, verka trots och bitterhet hos honom samt gora samhillet till
en fiende i stillet for en ateruppriittare. Det dr i sudana fall, di man
icke moter en sinnets forhiirdelse, di man icke mbter ett inneboende
skadebegiir, da man salunda kan hoppas, att en forsta varning fran
samhbillets sida kan aterfora den domde till samhiillet, det ir i sadana
fall, som jag skulle vilja anviinda den vilkorliga straffdomen.

En invindning, som jag horde frin herr Persson i Stallerhult och
som ofta framstilts difven fran andra hill, &r den, att man 1 manga
fall kan siiga, att den domande myndigheten icke har kiinnedom om
den brottsliges individualitet och de andra forhallanden, som maste
komma 1 betraktande vid tillimpningen af den vilkorliga straftdomen.
Men samma invindning triiffar 1 innu hogre grad var nuvarande straft-
lagstiftning med dess latitudbestimmelser, da det kan giilla att utmiita
straff inom en latitud, som sviifvar emellan fem kronors boter och tvi

N:o 38.
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ars straffarbete och hvarvid alldeles enahanda omstindighcter maste
tagas 1 betraktande. Och nir de domande myndigheterna hafva denna
ritt, hvilken i allt fall kan siigas vara af langt allvarligare betydelse
dn tillimpningen af vilkorlig straffdom, si bor sidan tillimpning visser-
ligen icke fornekas dem. '

Man kan vidare, sasom herr Persson i Stallerhult anmiirkte, in-
vinda, att det skulle ar riittssikerhetens synpunkt vara betinkligt att
lemna ett brott ostraffadt, och att detta skulle Oka antalet forbrytare.
Men tillimpar man den vilkorliga straffdomen pi sidana fall, der man
moter ungdomligt littsinne, der man moter en dgonblickets hiftighet,
det vill siga sadana fall, som icke tyda pa rahet, forvildning eller
trots mot sambillet, da tror jag sikerligen, att den vilkorliga straff-
domen ej skall verka sasom uppmuntran till brott, utan just tviirtonm.
Jag ir ofvertygad om, att straffets fullbordan icke verkar mest af-
skrickande, utan det @r min Ofvertygelse, att mest afskriickande verkar
utsigten att blifva stild infor riitta och italad.

For mig framstar den vilkorliga straffdomen sasom den allra ndd-
vindigaste hjelp och det kraftigaste botemedel emot det rittsloshetens
tillstind, som dessa kortare frihetsstraff, dessa forvandlingsstraff hota
att skapa. Man hor betinka, huru dessa forvandlingsstraff okats i
antal, da de 1883 utgjorde tio tusen tall, men 1895 niira sexton tusen
fall. Verkan af dessa forvandlingsstraff fr Ofver hufvud taget skadlig,
vare sig man ser saken ur sambhiillets synpunkt eller den enskildes.
Detta straft verkar icke afskriickande eller forbittrande pa brottslingen
under de tre till sex dagar, under hvilka det hufvudsakligen anviindes,
det forhinas i stdllet rent af utaf den verklige brottslingen i foljd
af dess mildhet. Det demoraliserar den af oforstdnd, okunnighet
eller littsinne felande genom att sammantora honom under fingelsets
tak med den verkligen brottslige. Det skapar, si att siiga, en kinsla
af olikhet infor lagen genom att lita inspirra den fattige, som saknar
tillgang till boternas gildande, och lita den rike, om jag si fir siga,
frikopa sig genom att betala boterna. Erkiinna vi olimpligheten, odug-
ligheten, ja, rent af skadligheten af dessa straff, si framstar for oss
sasom alldeles nodvindigt att sitta nagot annat i stillet, och i stillet
vill jag siasom det fornamsta innu en gang fororda den vilkorliga straff-
domen, nemligen ide fall, som jag omndmnt. Den vilkorliga domen
verkar i dessa fall sasom en vidjan till den brottsliges ambition, ty en
brottsling kan hafva ambition och hederskiinsla, om han nemligen felat
ander de omstindigheter, som jag forut antydt.

Genom den villkorliga straffdomen riicker sambillet, sa att siga,
den brottslige en pi samma gang hjelpande och varnande hand. Denna
dom fortager vidare i manga fall straffets pafoljder for den brottsliges
familj, som eljest ofta skulle berdfvas sin forsorjare, och som tvingar,
sé att siga, den brottslige att fora ett hederligt lif, derigenom att en
nir som helst utforbar dom svifvar 6fver hans hufvad. ~Den ridddar,
sasom exempel fran andra linder tydligen utvisa, den riddar it sam-
hillet si minga individer, som eljest skulle forderfvats af fiingelse-
]uftsn och hvilkas sinnen eljest skulle blifvit forvildade, trotsiga och
harda.

Det ir alla dessa omstiindigheter, som gjort mig till en si varm



Lirdagen den 7 Maj, . m. 13

vin af den vilkorliga straffdomen, och det ir pd grund af dem, som
jag ber kammaren behjerta fragan och dess innebdrd.

Herr Hammarstrom: Dia jag under den Riksdag, som forra
gangen behandlade frigan om vilkorliga straffdomar, uttalade mig till
torman for vilkorliga domars inforande, sa skall jag endast he att fa
uttala den mening, att jag fortfarande star qvar pa samma standpunkt.
Jag skall derfor icke trotta kammaren med att anfora de skiiﬁ), som
jag da anforde, de aterfinnas i Andra Kammarens protokoll ar 1894
for den 7 maj, band. D, utan endast yrka bifall till den féredragna
punkten i oférindrad form.

Herr Andersor 1 Hasselbol instimde haruti.

Herr Staaff: 1 olikhet, herr talman, med den forste irade ta-
laren, som yttrat sig under denna debatt, foranleder utskottets utla-
tande hos mig den storsta tvekan pa den grund, att den forsta punkten
i utskottets hemstillan for med sig i sliptag de tveune andra.

Jag tror, att i detta lagutskottets utlatande man nog kan finna
atskilligt, som #r af ganska tvifvelaktig rigtighet, och man kan nog
ocksa finna atskilligt, som dr af nistan otvifvelaktig origtighet. Til
det senare maste jag rikna den teori, som lagutskottet framstiller pa
sid. 20 i detta utlatande. Det siiger, att sman bor naturligtvis noga
tillse, att ett af sambillet addmdt straff ¢ hvarje fall» — orden »i
hvarje fall> kursiverade af utskottet -~ »verkar sasom sddant, d. v. s.
medfor sadant obehag for den brottslige, att han redan deraf erhaller
vickelse till eftertanke och anger dfver sin brottsliga gernings. Utan
tvifvel dr det strafflagstiftningens uppgift att forsoka komma till en
sidan stindpunkt, att detta dindamal sa mycket som majligt tillgodoses.
Men att uppstilla den satsen, att man ¢ hvarje fall maste soka gifva
statens straff en sadan skirpa, att det skall verka sisom ett obehag,
sasom ett lidande for den brottslige, det tror jag dr att ga alldeles
for langt. Deraf skulle ju tyvdligen folja, att om den brottslige vore
en till det allra vttersta utblottad person, sa utblottad, att hans dag-
liga existensmdjlighet befinner sig langt nedom den nivi, som anses
susom den 1 allmédnhet lAmpliga 1 fiingelserna, s skulle man ovilkor-
ligen soka att skiirpa den brottsliges straff si, att han med sikerhet
finge det viirre i fingelset éin der utanfor. Med andra ord: den brotts-
ling, som sviilter utanfor fingelset, skulle ovilkorligen tvingas att sviilta
nier inom detsamma, den, som fryser utom fingelset, skulle frysa mer
inom fingelset, och fir den. som icke hade nigot nattliger under tak,
utan lig pa den hirda marken utom fingelset, skulle 1uriittas nigot
specielt pinoliger inom fingelset, s att han der lige indi hardare.
LEtt sadant forfarande skulle emellertid — om det nu ens vore mojligt
— enligt min tro vara i hog grad origtigt att uppstilla som ideal.
Jag tror, att vi fa begriinsa saken och siiga, att straffet ir eft vigtigt
Eingam‘il for staten, men att det finnes andra #indamal, hiinsyn och
synpunkter, som innebira begrinsningar, och afgbrande begrinsningar,
for huru langt staten bor aga och tukta med sin straffande hand.

Om jag fran denna allminna betraktelse 6fver en teori, som nog
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haft sin betydelse for utskottets hela askaduningssitt, Sfvergir till att
se pa utskottets hemstiillan, sa vill jag tillata mig att begynna med
den tredje eller sista punkten af densamma, der utskottet rilemstiiller,
att Riksdagen ville 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes
Kongl. Maj:t taga i ofvervigande, »huruvida siidana eller andra afflik-
tiva straff bora sidrskildt stadgas for brott mot person, vid iteration
eller eljest forsvarande omstiéndigheter, nir straffarbete likviil ej anses
bora & brottet foljas. Jag har sokt uti motionerna och uti utskottets
framstillning efter nagon sidan motivering, som enligt mitt forme-
nande varit nidviindig for denna utskottets hemstillan, men jag har
icke funnit den. Enligt min asigt hade det varit nddvindigt att visa,
att de slags brott, for hvilka man hiir afser att fi ett striingare straff,
hatva pi ett si oroviickande sitt tilltagit, att det verkligen kunde
anses oundgingligen erforderligt att i1 visentligare grad dndra det
hittillsvarande straffsystemet genom inforande af nya straffarter. Om
jag ser pa brottmalsstatistiken under tidsperioden frin och med 1885
till och med 1896, siledes omfattande en tid af 12 ar — 1896 ar det
sista aret, for hvilket statistiken ir tillginglig — s befinnes det, att
misshandelsbrotten, som inga under rubriken »ringare misshandelsbrott
och forseelser> — och det #r ju just friga om sidana, e} om grifre
misshandelsbrott — och uti hvilka utslag for dessa ofvannimnda ar
fallit, uppgingo ar 1885 till 3,170, 1886 3,182, 1887 2,000, 1888 3,324,
1889 3,006, 1890 3,168, 1891 3,068, 1892 2,985, 1893 2,965, 1894
3,195, 1895 3,396 och 1896 3,393. Hiirutaf torde herrarne finna, att
de tvenne sista dren forete en ganska visentlig stegring. Men denna
stegring ir dock icke viisentligare, én att aret 1888 hade att uppvisa
en icke mycket underskjutande siffra. Frin 1888 sjunka siffrorna inda
till 1893; 1894 stiga de ndgot, ehuru icke si visentligt, 1895 och 1896
stiga de ytterligare. Nu tror jag icke, att brottens antal folja su vissa
lagar, att man pa grund at en hijning for 2 eller 3 ar i antalet af
vissa brottskategorier kan viga genast draga den slutsats, att straff-
systemet genast behofver dndras. Jag tror, att det erfordras en nagot
storre ertarenhet for att draga sidana vigtiga slutsatser. Visserligen
vill jag icke bestrida, att andra uttalanden, som man kan hafva hort
och sett, och de erfarenheter, som man kan hafva gjort utanfor sta-
tistikens omride, kunna hirvidlag hafva sin betydelse, men jag maéste
dock siga, att di man har lyckan ega en nigot si nir noggrann sta-
tistik, sa forefaller det mig. som om denna borde i frimsta rummet
liggas till grund for vigtiga foriindringar inom lagstiftningen.

Det i#ir nu en siirskild straffart, som lagutskottet antydt kununa
vara mojlig och som af atskilliga tecken att ddoma dnnn atnjuter pa
atskilliga hiall en icke ringa aktning och tilltro — det #r nemligen
prygelstraffet. Prygelstraffet #ir utan tvitvel icke olampligt for vissa
fall af brott, och 1synnerhet for vissa slag af brottslingar, men det har
den egendomligheten, till skilnad fran atskilliga andra straffarter, att,
under det andra slag af straff kunna verka godt, kunna verka ingen-
ting och kunna verka diligt, prygelstraffet, der det icke verkar godt,
nidstan alltid verkar ytterst déifigt, och dertill kommer, att det ir
ganska svart att med nuagon grad af visshet bedoma, niir den ena eller
andra eftekten kommer att intriffa. Ty det beror 1 hig grad pi
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brottslingens egen subjektiva karakter, uti hvilken det dr ganska svirt
att intringa, bade for domaren och for fangvardstjensteminnen. Det
Ar ju gitvet, att fOr ett i upprorande grad ritt brott, for ett brott,
som utvisar en hdg grad af motbjudande 6fvermod och ringaktande af
andra menniskors rittssikerhet, man nog med skill kan foresld an-
vindandet af detta straff, synnerligast om det med full bestimdhet
inskriinkes till viss alder. Men foljden kan da blifva, att 1 och med
detsamma man infor detta straff, 1 och med detsamma far man ock
bereda «ig pia, att en del af de brottslingar, pa hvilka det tillimpas,
kommer att hemta icke tuktan, icke forbiittring, utan forhirdelse och
forraelse af straffet. Erfarenheten har ocksa tillriickligt visat, hvilken
betvdelse det har, att staten sjelf bidrager genom sitt straffsystem till
inforandet och uppmuntrandet af ett ratt dskadningssitt.

Hvad betriiffar det andra momentet i utskottets utlatande, eller
det, hvari utskottet hemstiller, att Riksdagen ville i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhalla, det ticktes Kongl. Maj:t taga i dfvervigande,
>huravida 1 de fall, der enligt nu gillande lag enkelt fingelse antingen
adomes omedelbart pi kortare tid eller siittes 1 stillet for botesstraff,
andra mera affliktiva frihetsstraff bora komma till anvindning», s.
muste jag dfven derom siga, att det forefallit mig synnerligen onskligt,
om motiveringen hade innehallit nagonting annat, in den nu gér. Da
man siger, att det gamla vatten- och brodstraffet hade betydligt kraf-
tigare verkan. in det nuvarande senkelt fingelse» sasom forvandlings-
straff har. och da man. sasom hir gjorts 1 atskilliga at motioniirerna
anforda yttranden, sirskildt framhallit den erfarenheten, att icke si fi
bitesfingar nu skualle hellre spara pd sina pengar och foredraga att
sitta 1 fingelse. hvilket de férmenas icke skulle hafva velat gora forut
— da forefaller det mig, som borde man kunnat pivisa, att férvand-
lingsstraffet 1 proportion till hela antalet botesstraff nu dr vida mer
auvindt, &n forvandlingsstraffet var det forut 1 proportion till hela
antalet botesstratf. Jag har icke haft tillfille att for egen personlig
del siitta mig in uti luru det hdrmed forhaller sig; jag vigar derfor
icke hestrida, att det dr sa, som uppgifvits, men det forefaller mig,
<om om det vore en brist i utskottets motivering, di utskottet icke
med siffror <todt det nu ifragavarande andragandet.

Hvad <om emellertid i denna punkt ar afgjordt betiinkligt, det ir,
att utskottet fireslagit Riksdagen att soka fa till stind en revision af
de nuvarande svenska bitesstraffen, hvilken endast och allenast skulle
tritta dess eqvivalent, forvandlingsstraffet, for att skiirpa detta, men
icke 1 ringaste man berira sjelfva penningbotesstraffet.

Da man utgar fran sa moderna betraktelsesitt som de, hvilka fore-
komma savil 1 motionen som i utlatandet, borde man, synes det mig,
icke hatva forbisett, att den nya strafflagstiftningen niistan enhilligt
tenderar derhiin, att bitesstrajfet miste skiirpas pa ett sitt, i jem-
torelse med hvilket den svenska lagens nuvarande bitesstraff ir en ren
parodi. Vi hafva ju ett bbtesstraff af hogst 500 krouwor. 1T ett par
obetydliga undantag dr det hogre, men i1 allmiinhet iir maximum af
bitesstraftet 500 kr. Redan den tyska strafflagen, tillkommen for 20
or sedan, har ett straffmaximum af skulle jag tro 3,000 riksmark,
hvilket ju 1 alla hiindelser dr manga ganger hogre dn i var lag. Den
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itulienska strafflagen, som ju anses susom den for niirvarande mest
monstergilla strafflagstiftningen, har botesstraff, som ga inda upp till
ett maximum af 10,000 francs, och det norska straffiagsforslaget har
en hestimmelse, som jag skall tillita mig att — den ir ganska kort
— 1 dess helhet upplisa, for att visa, hura frin den moderna straft-
lagstiftningens stindpunkt denna fraga bedomes. Det heter i det
norska strafflagstorslaget: »For Forbrydelser» — det norska straffiags-
forslaget skiljer mellan »Forbrydelser> och »Forseelser» — kan idom-
mes Boider fra Kr. 3,00 indtil Kr. 20,000,00 og for Forseelser fra
Kr. 1,00 indtil Kr. 10,000,00. Indenfor disse (freenser bliver Boden
som Regel at fastsiette saaledes, att den mindste Bod, der ilagges for
en Forbrydelse, ikke gaar under den Didmtes antagelige Indtegt for 2
Dage, og den storste ikke overstiger hans antagelige Indtaegt for 3
Maaneder, og at den mindste Bod, som ilegges for en Forseelse, ikke
gaar under hans Indtegt for ', Dag, och den storste ikke overstiger
hans Indtegt for 1', Maaned. T Tilfielde, hvor ingen Indtegt haves,
der saaledes kan lmgges til Grund, bliver Personens gjennemsnitlige,
antaglige Forbrug at stille istedet. Derhos bar serligt Hensyn tages -
til den Domtes IFormuesforhold, og hvad han efter sine Livsforhold
antages at kunne udrede».

Detta ér siledes, som herrarne se, helt andra principer iin de,
somr beherska vir lagstiftning i fraga om botesstraffet. Hos oss kan
det icke gerna komma i fraga med det ringa maximum, som bites-
straftet har, och det ringa utrymme, som lemnas for dess utmitande
for rike och fattige, det kan, siger jag, hos oss icke komma i fraga, att
en domstol, om en rik eller en fattig person begitt precis samma brott
under precis samma omsténdigheter, skulle utmiita straffet olika for
den ene och den andre, och mig veterligt har det icke heller tore-
kommit.

Enligt den strafflagstiftning, hvars hufvuddrag i nu forevarande
afseende jag mnyss antydt, skulle detta vara en oundviklig regel, tv
iindamalet med straffritten fir ju att tillfoga dem begge, som gjort
samma gerning, lika svart obehag, men man tillfogar icke den fattige
och den rike lika stort obehag genom att doma den forre till forlust
af niigra dagars existens och den senare till forlust at ett lyxforemal.
en lada cigarrer eller nagot dylikt.

Alla dessa synpunkter, som jag nu har tillatit mig framhilla, men
tramfor allt den sista, som efter min tanke gor, att det ir underligt.
att man, sasom skett nigonstides i dessa skrifter, kan kalla forvand-
lingsstratfet for en parodi, utan att utstriicka samma sarkasm till det
svenska bitesstrattet i dess helhet, alla dessa synpunkter, siger jag,
gjorde, att jag, da detta utlitande kom, var mest bojd att yrka afslag
i detsamma, men sedan nu Forsta Kammaren verkligen sviiljt det
beska pillret af den vilkorliga domeny om det ocksi insockrats uti si
ljufva forhoppningar som forhoppningen om vatten- och brodstraftets
och om prygelstraffets inférande, si vill jag for min del icke vara med
om att yrka afslag pi den ifrigavarande framstillningen, utan jag
skall for min del be att fi yrka bifall till densamma, men jag gor
det helt och hillet derfir, att den forsta punkten uti utskottets hem-
stillan efter min tanke ér si vtterst behjertansviird, di ju den vilkor-
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liga domen bland alla de teorier, med hvilka den i vira dagar sd
vtterst lifaktiga straffriittsvetenskapen framkommit, synes mig vara det
institut, som kommit till den mest oomstridda giltighet och segerkraft.
Derfor gor jag det, och icke af nagot annat skil. Jag gor det, herr tal-
man, med uttalande af den forhoppningen, att, nir regeringen fir denna
skrifvelse ifran Riksdagen, den matte ned storre omsigt och grundlighet
4n den, hvartill utskottets hemstéllan egentligen skulle behofva for-
anleda, behandla Amnet i dess helhet.

lAf dessa skil dr det, som jag nu yrkar bifall till utskottets hem-
stillan.

Med herr Staaff forenade sig herrar Nydahl, Eriksson i Elgered,
K. G. Karlsson, Eriksson 1 Bick, Berg och Branting.

Herr Petersson i Friantorp yttrade: Herr grefve och talman!
Det dr nog sant, att lagstiftningen gatt i den rigtningen att forbittra
fangarnes stillning, men man bar verkligen i det fallet gétt si langt,
att det niira nog urartat till littsinne. Om det t. ex. hiinder, att en
yogling blir rusig och ute pa stigar och viigar ofverfaller fredliga per-
soner, att han sedan blir instimd och udémd boter, men icke har nigon-
ting att betala med och derfor skickas till hiktet, si tycker han sedan,
ndr han kommer ut, att fingelsestraffet icke varit nigon skam, utan
talar tvirtom om huru godt de laft der inne, mycket bittre, in han
hade hemma. Detta gor, att han kanske snart tornyar sitt brott, ty
hvad gor det, tycker han, om jag kommer i hiktet?

Ja, det har gatt sa langt, att en landtbrukare, som blef domd till
2 eller 3 manaders fingelse for ett slagsmil af den svéra beskaffen-
het, att det ej kunde forsonas med boter, forklarade, nir han kom ut,
att han aldrig hade haft sa goda dagav i hela sitt lif. Jag har t. 0. m.,
sade han, okat tva tum 1 groflek. Ar det nu si, att staten maste
foda sina fangar, sa bor den vil atminstone icke behofva gida dem.
Jag kan derfor icke fatta annat, in att det behofver blifva hogre straff
pa dylika forbrytare.

Hér har nu talats om vatten- och briddstraffet och dess skadlighet.
Ja, det kan ju vara sant, att, sisom det begagnades, innan det bort-
togs ar 1884, det var ett mycket stringt straff och kunde féranleda
obotliga sjukdomar. Men hiir #dr ju endast foreslaget, att det skulle
anvindas vissa dagar efter som fangen tal vid, och att han sedan &ter
skulle fa sin fulla férsérjning.

Om vi gi till Stockholm, si kiinna herrarne, att det det finnes
en arbetare Larsson, den sig si kallande »nye Kristus», som brukade
sitta sina qvinliga aphiingare pa svdltkur, till dess de voro nira att
do. Jag undrar, om det vore for mycket, om han finge komma in pi
hikte och sjelf fa reda pa hvad det &r att svilta. Jag tror d&, att
han icke skulle gira om sitt experiment flere ginger.

Hvad vidare angir herr Carl Perssons yttrande om den vilkorliga
domen, tror jag icke, att man behofver befara, att, om sidan skulle
inforas, personer skulle blifva mindre ridda att begd forbrytelser, ty
det &r ju icke sikert, att en atalad i hvarje fall blir vilkorligt domd,
utan det beror pa domaren. Men sikert #r, att om en forbrytare
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far en vilkorlig dom, s3 kommer han derigenom att afhillas fran brott.
Derfor tror jag, att denna lagforindring ar pa sin plats.

Det kunde ju vara mer att siiga i denna friga, men d& den siste
talaren icke yrkat afslag, si skall jag icke lingre upptaga kamma-
rens tid.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt herr tal-

mannen till proposition upptagit hvartdera af de gjorda yrkandena,
bif6ll kammaren utskottets hemstillan,

§ 10.

Ang. andrade Foredrogs vidare lagutskottets utlitande n:o 70, i anledning af

srafibestim yickt motion angdende dndrade straffbestimmelser i viirnpligtslagen.
meiser 1 varn-

pligtslagen.

1 motion n: 144 inom Andra Kammaren hade herr S. Boéthius
foreslagit, att Riksdagen mitte i skrifvelse anbilla, att Kongl. Maj:t
ville lata utreda, huruvida ej genom forindrade bestimmelser i virn-
pligtslagen det missforballandet mi kunna rittas, att en stor del af
den virnpligtiga ungdomen straffas med fingelsestraff for forseelser
mot virnpligtslagen, samt att Kongl. Maj:t derefter ville till Riks-
dagen gora den framstillning, hvartill en dylik utredning finnes bora
foranleda.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke matte af Riks-
dagen bifallas.

I afgifven reservation hemstilde deremot herr Ohlsson i Vexid:

att Riksdagen i anledning af forevarande motion matte i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t técktes lata utreda, huru-
vida och i hvad man, till dstadkommande af riittelse i det af motio-
niaren anmirkta missforhallande, nu stadgade bites- och férvandlings-
straff for forseelser mot vérnpligtslagen ma kunna afskaffas eller mot
andra limpliga straffarter utbytas, samt att Kongl. Maj:it derefter, si
fort ske kan, ville for Riksdagen framligga de forslag, till hvilka ut-
redningen finnes féranleda.

Herr Boéthius begirde ordet och yttrade: Herr talman, mina
herrar! TUtskottet har icke fornekat, att ett missforhillande hir fore-
ligger, utskottet har icke heller fornekat, att den motion, jag tagit
mig friheten framstilla, dr 1 ocht for sig berdttigad, men utskottet har
dock afstyrkt den, forndmligast pa den grund, att denna sak icke skulle
behofva sirskildt behandlas till foljd af sitt sammanhang med den
friga, vi nyss afgjort. Mig &ater synes, att ett bifall till min motion
helt enkelt #r en naturlig konseqvens af det beslut, vi nyss fattat, och
detsamma har itven varit Forsta Kammarens uppfattning.

Vid utskottets utlatande finnes fogad en reservation af herr Ohlsson,
i hvilken atskilliga af utskottets ledamdter instimt, och i denna reser-
vation har friagan ytterligare utredts och ett forslag framstilts, som
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enligt min uppfattning 4r egnadt att innu mera fora saken framit,dng. @ndrade
hvilket forslag helt och hallet faller inom rickvidden for min motion. ”;"f"f"":’"‘
Under sadana forhillanden skall jag, herr grefve och talman, in-"';l;;:‘l;;::_"'

skrinka mig till att nu blott yrka bifall till hrr Ohlssons reservation. (Forts.)

Vidare anfordes icke. Med afslag & utskottets hemstillan bifoll
kammaren herr Ohlssons reservation.

§ 11.

Foredrogos hvart for sig och biféllos lagutskottets utlitanden:

n:o 71, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angiende tilligg till forordningen om kommunalstyrelse pa landet
den 21 mars 1862, innefattande bestimmelse om municipalsamhil-
len, och

n:o 72, i anledning af viickt motion angiende #ndrade bestim-
melser rorande af- och tilltride af ecklesiastika bostillen.

§ 12.

Likaledes bifolls Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts hir-
efter foredragna utlitande n:o 25, i1 anledning af kammarens &ter-
remiss af utskottets utlatande n:o 5 pi grund af vickt och till ut-
skottet remitterad motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran
om indring af forordningen angiende expeditionslosen i friga om
lagfart & fast egendom; och skulle detta beslut, jemlikt 63 § 3
mom. riksdagsordningen, genom utdrag af protokollet delgifvas Forsta
Kammaren.

§ 13.

Efter foredragning dernést af sammansatta stats- och lagutskottets
utlatanden:

n:o D, i anledning af véckta motioner dels om upphérande af gil-
tigheten utaf forbehill, som vid skattekop af s. k. rekognitionshemman
gjorts derom, att hemmanen alltid skola vara oskiljaktiga frin de bruk,
hvarunder de lyda, dels ock om &ndrad lydelse af 30 § i lagen om
hemmansklyfning, egostyckning och jordafsondring den 27 juni 1896, och

n:o 6, i anledning af viickt motion om #ndring af hittills gillande
bestimmelser i afseende pi ordningen och sittet for vinnande af
skattemannaritt till hemman och ligenheter af krononatur, biféll kam-
maren hvad utskottet i nimnda utlatanden hemstilt.

§ 14.

Foretogs till behandling sammansatta stats- och lagutskottets ut-4ng.andringar
latande n:o 7, i anledning af Kongl. Maj:ts propositioner dels med for- i grufvestad-
slag till lag om &ndrad lydelse af vissa paragrafer i grufvestadgan den 9% ™ ™
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Ang.andringar16 maj 1884, dels ock om tillgodogtrande af den kronan tillkommande
¢ grufvestad- jordegareandel 1 grufva, dfvensom 1 dmnet vickta motioner.
S rortan Genom en den 22 januari 1898 till Riksdagen afliten proposition
(Forts.) (n:o 29) hade Kongl. Maj:t, under aberopande af propositionen bifogade,
1 statsridet och higsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen
att antaga ett propositionen bilagdt forslag till lag om #ndrad lydelse
af vissa paragrafer i grufvestadgan den 16 maj 1884,
Vidare hade Kongl. Majit 1 proposition (u:0 30) af samma dag, den
22 januari 1898, med &heropande af propositionen nirlagdt statsrids-
protokoll dfver civilirenden, foreslagit Riksdagen att, derest det i ofvan-
nimnda proposition for Riksdagen framlagda forslag till lag om dndrad
lydelse af vissa paragrafer i grufvestadgan den 16 maj 1884 blefve 1
hvad det afsige 17, 22 och 65 §§ grufvestadgan till lag upphojdt, med-
gifva, att Kongl. Maj:t tills vidare skulle ega, i den ordning, som af
Kongl. Maj:t nirmare bestimdes,
dels att &t svenske miin, mot &rlig afgift och under de vilkor 1
ofrigt, Kongl. Maj:t faststilde, under en tid for hvarje ging af hogst
trettio ir upplita begagnandet af den kronan tillkommande jordegare-
andel 1 grufva, med riitt derjemte for den, som erhillit upplatelsen, att
vid upplitelsetidens utging ega foretriide till jordegareandelens ofver-
tagande dfven for en fornyad upplatelsetid, derest sidan ifrigakomme;
dels ock att, om icke nigon funnes, som ville och kunde dfvertaga
begagnandet af jordegareandelen, efter omstindigheterna i hvarje sir-
skildt fall antingen vidtaga erforderliga dtgirder for bevarande at kronan
af jordegareandelen eller ock lata ritten till densamma forfalla.

I sammanhang med forenimnda kongl. propositioner hade utskottet
haft att behandla trenne i samma imne inom Andra Kammaren af-
gifna motioner, nemligen n:o 155 af herr Hj. Branting, n:io 172 af
herr S. J. Kardell och nio 213 af herrar L. Daklstedt och G.
Kronlund.

Utskottet hemstiilde emellertid,

att Riksdagen, med afslag & de kongl. propositionerna samt & de
af herrar Kardell, Branting samt Kroulund och Dahlstedt viickta
motioner, ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl.
Maj:t taga i Ofverviigande, huruvida icke frigan om tillgodogbrandet
af statens jordegareandel uti sidana grufforetag, om hvilka i detta
drende #r friga, mi kunna 10sas 1 den af utskottet angifna rigtning,
samt att Kongl. Maj:it ville efter utredning hirutinnan till néstkom-
mande Riksdag 1 dmnet afgifva nytt forslag.

Efter upplisande hiraf anforde:

Herr Jansson i Taberg: Herr talman, mina herrar! Som kam-
maren behagade finna, resultera samtliga i detta Amne vickta motioner
deri, att staten skall afstd sin jordegareritt till mineralfyndigheter pé
odisponerad kronojord till mutaren. I motionen n:o 155 siiges nemli-
gen i klimmen, »att inmutare af malmfyndighet & odisponerad krono-
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jord mi komma i atnjutande af kronans jordegareandel mot godt-4ng.andringar
gorelse af en viss arlig afgild». i grufvestad-

Motionen n:o 172 yrkar, att »staten skall vid inmutning pa odispo- 9% ™ ™
nerad kronojord uttaga sin jordegareandel i form af en afgild eller (Forts)
= k. royalty».

Och 1 motionen n:o 213 yrkas, att jordegareandelen ma tillkomma
:Inmutaren, dock att denne skall vara pligtig att af den Arsvinst, som
at grufrorelsen ma uppsta, sedan & deri nedlagdt kapital afriiknats sex
procent arlig riinta. till kronan erligga tjugu procent i afgild».

Som herrarne behagade finna, forhiller det sig si, som jag nyss
nimnde, att i motionerna yrkas, det staten skall afstd jordegareritten
till inmutaren under vissa uppriknade vilkor. D& emellertid Riks-
dagen och siirskildt Andra Kammaren vid alla tillfillen pa senare
aren, di denna fraga varit fore, ganska kraftigt uttalat den meningen,
att staten skall hbehalla sin jordegareriitt, sa iir det gifvet, att jag,
som iifven forut uttalat mig harfor, fortfarande stir pi samma stind-
punkt derutinnan.

Beslutet om jernviigens byggande frin Gellivare mot riksgriinsen
har ocksu, som vi veta, framkallat en liflig inmutningsfeber der uppe.
Denna rusning pa inmutningar utefter hela den fyndiga del af landet,
som banan kommer att gemomgi, visar ofértydbart, att fyndigheter
finnas, och detta gifver ocksa stod for den &sigten, att man bor kraf-
tigt halla pa, att staten skall uttaga sin jordegareritt. DA nu ocksd
Gellivare, Luossavaara och Kiirunavaara bolag hafva sina ntmal be-
stimda fore 1889 éars forordning och siledes redan #ro i besittning af
statens forutvarande jordegareandel, och det icke heller torde komma
1 fraga att af dem utkrifva nigon jordegareritt, si ir det si mycket
nodvindigare, att staten tillgodogdr sig de jordegareandelar, som den
innu kan hafva riitt till, nemligen till de fyndigheter, som inmutats
efter tillkomsten af 1889 ars forordning.

Men da man utgar frin den dsigten, att staten bor tillgodogora
sig denna sin ritt, sa uppstiller sig den frigan, haru detta limpligen
skall ske. Man har da att vilja pd arrendesystemet och afgiildssystemet.
For min del har jag redan forut i Riksdagen uttalat mig for den
meningen, att 66 § i grufstadgan kan och bor for staten lika viil som
tor hvarje annan jordegare 1 landet anvindas for tillgodogbrande af
jordegareriitten. Men som den meningen icke tyckes vara allmiin 4t-
minstone_ foér nirvarande, vill jag icke vidare uppehalla mig vid den
saken. Aterstar da att viilja mellan arrende- och afgildssystemet, af
hvilka jag for min del anser, att arrendesystemet, sisom det enda, som
bibehiller staten vid jordegareritten, dfven for framtiden &r i princip
rigtigt.

¢ Men di stora och verkliga svarigheter for frigans losning dfven
pa denna vidg forefinnas, och di iifven 1 utskottet har uttalats den
meningen, att hvarken det ena eller andra systemet uteslutande kan
tillimpas 1 princip, torde den 18sning af frigan, utskottet foreslar, vara
lampligast. Det heter ocksa pa sid. 50 1 utskottets betinkande: »Den
tanken, att staten bor behalla eganderitten och den framtida disposi-
tionsritten till sin jordegareandel, kan enligt utskottets formenande
genomforas pa ett sitt, som i det viisentliga ansluter sig till det s. k.
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4ng.andringarafgildssystemet. Sadant skulle innebéra, att begagnandet af statens
i grufvestad-5)1de] skulle for en viss bestimd tidsperiod tilliggas inmutaren, och

L

gan m. m.

© (Forts.)

detta pa sidant sitt, att hans dfvertagande af statens jordegareandel
for den bestimda perioden mot utgérande af en viss till sina grunder
faststald afgift skuolle blifva ej blott hans rittighet, utan ock hans
skyldighet, derest han ville bearbeta grufvan».

1 denna punkt anser jag, att utskottet har ganska lyckligt angifvit
en mojlighet till fragans 16sning pa ett tillfredsstdllande sitt. Det ir
en kombination, kan man kalla det, af arrende- och afgildssystemen,
der grufegaren forpligtas att till staten erligga wdrdet af em viss
quantitet af den uppfordrade malmen sdsom arrendeafgift, som iifven
kan kallas en afgild.

Upplatelsen maste lemnas 1 vissa tidsperioder; och hvad den om-
stindigheten Dbetriiffar, siger utskottet pi sid. d1: »Likaledes maste
komma under noggrant ofvervigande, fér huru lang tid hvarje ging
en allmin reglering fran statens sida af upplitelserna bor ega rum»
— — — — och vidare »i hvilket afseende den af Kongl. Maj:t an-
gifna tidsbegrinsning forefallit utskottet kunna vara limplig».

Vid denna sak vill jag emellertid anmirka, att jag for nun del
anser en upplatelse pa kortare tid in den af Kongl. Maj:t foreslagna
snarare mera tilltalande @n en lingre.

Om nu detta utskottets betinkande antages af kammaren — det
ir antaget af Forsta Kammaren forut — och skrifvelsen salunda
kommer till stand, si aterstdr frigan om atskilliga 1 Kongl. Maj:ts
proposition foreslagna dndringar i grufvestadgan; med dem anser jag 1
likhet med utskottet, att det kan anstd, tills frigan 1 sin helhet Dblir
tagen under fornyad profning.

Pa grund af hvad jag salunda yttrat ber jag att fi yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Fredholm: Jag skall bedja att for min del fa tillkénna-
gifva, att jag kommer att yrka bifall till ifragavarande hemstillan af
sammansatta stats- och lagutskottet, och att jag icke egentligen har
nagot att anmirka mot den motivering, som foregir utskottets hem-
stillan.

I likhet med utskottet finner jag onskviirdt, att staten 1 en blif-
vande grufvestadga fasthaller sin eganderitt till den kronojord, pa hvil-
ken grufvan dr befintlig. Jag vill ocksd halla med om, att det ar for-
minligare eller 1 alla hindelser mera praktiskt att uttaga ersiittningen
fér dispositionen af kronans jordegareandel i form af afgild in pa
nagot annat sitt.

Visserligen siiger utskottet, att »svarigheten i friga om afgilds-
systemet hinfor sig hufvudsakligen till frigan om limpligaste sittet att
bestimma afgildens storlek eller de grunder, efter hvilka den bor fast-
stillas>. Men denna svarighet #r icke mindre, hvilken annan form
for godtgbrelse man #n vill stipulera. Svérigheterna éro forknippade
med den omstindigheten, att aftalet maste goras for nagon lingre tid.
Just detta, att man icke kan i ett gifvet dgonblick ofverskida, huru
framtiden sedermera kommer att utveckla sig, gor det svart att di
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kunna faststilla, huru mycket ritteligen skall betalas i en mer ellerdng.dndringar
mindre afligsen framtid. i grufvestad-

Utskottet siger vidare rorande faststillandet af afgildens storlek: 92" ™™
»Ett missgrepp 1 friga om grunderna for afgildens bestimmande kan (Forts.)
da efter vunnen erfarenhet littare rittas, 4n om det blifvit beginget
samtidigt dermed, att staten for all framtid afbinde sig sin ritt 1
grufforetagen» ete.

Hvad utskottet hiir yttrar vill jag siirskildt betona. Da friga var
om att remittera den kongl. propositionen, tillit jag mig att uttala
onskvirdheten af att vid bestimmandet, huru med dessa frigor for
framtiden skulle ordnas, fasthalla, att fcrvaltningen af kronans jord-
egareandel skulle bestimmas »efter de grunder, som Riksdagen deroin
foreskrifvers, hvilket &r fullt 6fverensstimmande med stadgandet 1 77 §
regeringsformen. Jag vill at Riksdagen for all framtid forbehalla riittig-
heten att indra de grunder, efter hvilka afgillden skall utgbras, allt
etter som erfarenheten visar sadana #ndringar vara nddvindiga. Det
ir alldeles klart, att difven om Riksdagen bestimmer grunderna, skall
det blifra Kongl. Maj:t, som kommer att tillimpa dem. Men jag vill,
att Kongl. Maj:t skall administrera denna angeliigenhet efter de grun-
der, Riksdagen bestiimmer, och e] sjelf foreskrifva grunderna. Lika-
ledes #r det tydligt, att, om nagonting blir aftaladt med en grufegare
efter gruunder, som Riksdagen bestimt, en #dndring af dessa grunder
naturligtvis icke kan medfora nagon retroaktiv verkan pa forut
gjorda aftal.

Iakttager man icke detta, att Riksdagen skall bestimma grun-
derna och niir som helst kunna iindra dewn, skall man alltjemt komma
1 samma svarigheter, som sammansatta stats- och lagutskottet hir fram-
hallit, men som det icke later sig pa att forsoka losa. Ma man icke
komma och siga, att det skall for Riksdagen vara forenadt med syn-
nerligen stora svarigheter att pa sidant sitt alltjemt bevaka kronans
jordegareritt och bestimma grunderna for forvaltningen. Hade vi
icke hiromdagen just pa grund af 78 § regeringsformen till afgérande
en fraga om forsiljning utaf, jag tror, 2 qvadratmeter jord i Ystad.
Alltjemt far ju Kongl. Maj:t komma in till Riksdagen med begiran
om Riksdagens tillstand, nir det giiller att forsilja eller dfverlata kro-
nans jord. Aldrig har jag dock sett, att ett sadant tillviigagiende mott
svarigheter eller forsvarat drendets afgérande.

Mot inforandet 1 grufvestadgan af ett sadant stadgande som det, att
den, som till nyttjanderitt fatt at sig upplaten kronojord, vore skyldig
att stilla sig till efterriittelse de vilkor, Riksdagen for upplatelsen be-
stimmer, kunna invéndningar nog goras. Med all sannolikhet skall man
siga: Hvad innebir ett sadant stadgande for trygghet for den, som
at sig futt upplaten en grufva? Huru kan man ténka sig, att nigon under
sadana forhallanden kan vara benidgen att ligga ned kapital och stora
kapital 1 ett foretag, som maiste grunda sig pa en lang framtid? Der-
pa svarar jag: Det ir icke 1 nagon man farligare for en grufegare
att lita till, att Riksdagen icke stiller honom 1 svérigheter, &n foér en
hvitbetssockerfabrikant 1 Skine, ty denne #r i det hinseendet redan
fullkomligt likstild med hvad en grufegare skulle blifva, derfor att den
forres hela ekonomi och industri ir beroende pa Riksdagens beslut. Det
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4ng.dndringariir naturligen ingen skilnad, om man vid drifvandet af ett industrielt

igrufvestad- fsrotag hr skyldig att betala en viss afgild eller for drifvandet af ett

ganm T sadant foretag miste trygga sig till, att man far en sirskild extra pre-

(Forts)  mie af staten. Men di Riksdagen har riittighet att nir som helst indra

vilkoren for hvitbetssockerindustrien, skulle man med anledning deraf

kunna siiga, att den omstéindigheten utgjorde ett hinder féor tilikomsten

af hvitbetssockerfabriker, och att ingen menniska skulle vilja vara med

om att nedligga arbete och kapital 1 en sidan industri. Dock se vi,

att man gjort det. Ingen har nagonsin dragit i betéinkande att ned-

ligga kapital och stora kapital i denna industri, derfor att man varit

fullkomligt viss derom, att Riksdagen icke nigonsin komme att fatta

beslut, som skulle konna menligt inverka pi en vigtig néringsgren.

Och den vissheten synes mig ock, att grufegarne borde kunna hysa.

Det ir detta, jag velat ndmna, emedan jag anser Riksdagens forvalt-

ningsriitt enligt 77 § regeringsformen vara en ytterst vigtig omstéin-

dighet att iakttaga vid affattande af de bestimmelser, den blifvande
grufvestadgan skall komma att innehilla.

Vidare skulle hir kunna vara atskilligt att nimna i andra detal-
jer. Men i likliet med hvad utskottet siiger, att det torde, enligt ut-
skottets formenande, vara mindre ldmpligt att vidrora atskilliga én-
dringsforslag, som std 1 samband med hufvadprincipen i hela denna
fraga, si anser ocksa jag det vara ofverflodigt att derom orda, nir
man nu hénskjutit drendet till Kongl. Maj:t och har férhoppning om,
att denna fraga matte fran Kongl. Maj:t dterkomma i sidant skick,
att det motsvarar det moderna sambillets kraf pi att statens ofver-
hoghetsritt icke blir tillbakasatt. Med uttalandet af dessa forhoppnin-
gar, herr talman, skall jag yrka bifall till utskottets hemstillan.

Chefen for civildepartementet, berr statsradet von Krusenstjerna:
Hufvudfrigan hir dr icke, synes det mig, huruvida den afkastning, som
bor staten tillkomma af fyndigheter & kronojord, bdr bestimmas genom
utbjudande & arrende eller genom fixerande af en viss afgild — denna mé
nu fixeras en gang for alla eller regleras efter vissa tider — utan hufvud-
fragan giller hir, huruvida staten skall, sisom utskottet siger, for fram-
tiden i sin hand behilla eganderiitten till statens andel 1 grufvor & krono-
jord eller ofverlata denna rittighet pa inmutaren. Det ir den forra
grundsatsen, som hifdats i Kongl. Maj:ts proposition. D3 nu utskottet
uttalar sig for denna grundsats, och da vidare hvad utskottet foreslagit
1 friga om sittet for bestimmande af den kronan tillkommande af-
kastning synes mig vara, sasom hiir antydts, en ganska lyckligt funnen
kombination af de bada systemen, har jag for min del ingenting att
invinda mot den af utskottet foreslagna skrifvelsen.

Herr Branting: Hir eger det egendomliga férhillande rum, att
alla parter dro ndjda. Kongl. Maj:it har fatt propositionen afstyrkt,
motiondrerna hafva fitt sina motioner afstyrkta. Men dndd tror jag,
att alla #ro belitna med det slut, hvartill utskottet kommit. For-
hallandet &r nemligen, att den motsiittning, herr civilministern nyss
framhallit, eger rum mera i form &n sak. Det har aldrig frin motio-
nérernas sida — i hvarje fall icke i den af mig framburna motionen
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~- kunnat vara tal om, att staten skulle »afhdnda sig eganderiitten»4ng.dndringar
till sin anpart i grufva. Liser man vidare, framgir deraf, att det? g7ufvestad-
dfverlatande af kronans jordegareandel at inmutaren, hvarom der talas, g‘";, '"t' m
skulle forsiggd pa det sittet, att det skedde mot godtgorelse af viss (Forts.)
irlig afgild, hvars belopp Riksdagen vore i tillfille att efter sig fore-
teende omstindigheter bestimma. Ja, pd sidana vilkor &r det icke sa
farligt, trodde jag, niéir motionen aflemnades, si att da kunde man vara
med om, att inmutaren finge hafva den formella ritten. Vill emeller-
tid utskottet och Kongl. Maj:t gd lingre, &r jag naturligtvis den siste
att motsitta mig detta.

Herr talman, 1 Ofverensstimmelse dermed skall jag ocksa yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 15.

Efter foredragning af bevillningsutskottets betéinkande n:o 28, i
anledning af Kongl. Majits proposition om #éndring i forordningen an-
giende bevillning af fast egendom samt af inkomst den 3 december
1897, bifoll kammaren hvad utskottet 1 ndmnda betéinkande hemstilt.

§ 1b.
Foredrogs och bifolls lagutskottets utlitande n:o 73,1 anledning af

Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag, innefattande sirskilda
bestimmelser om vissa aktiebolag, som drifva linertrelse.

§ 117.

Lagutskottets memorial n:o 74, i anledning af Forsta Kammarens
iterremiss af vissa delar utaf lagutskottets utlatande n:o 67 i anled-
ning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till forordning angiende
skyddskoppympningen 1 riket, som hérefter foredrogs, lades till hand-
lingarna.
§ 18, Om dndrad

- . . o _o. lydelae af 18§i
Foretogs till behandling lagutskottets utlitande n:o 75, i anled- dissentoriagen.

ning af Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag om #ndrad
lydelse af 18 § 1 forordningen angéende frimmande trosbekidnnare och
deras religionsofning den 31 oktober 1873.

Genom proposition, n:o 33, af den 22 sistlidne januari hade Kongl.
Maj:t, under &aberopande af propositionen bilagda, i statsradet och
hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen antaga foljande
forslag till

Lag
om dandrad lydelse af 18 § ¢ forordningen angdende frimmande tros-
bekiannare och deras religionsdfning den 31 oktober 1873.

Hirigenom forordnas, att 18 § i forordningen angiende friminande
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Om andrad trosbekiinnare och deras religionstfning den 31 oktober 1873 skall er-
lydelse af 18§ih3]la foljande indrade lydelse:

dissenterlagen. 7y jerliter frimmande forsamlings forestindare eller prest att
(Forts)  jakttaga hvad honom enligt denna forordning aligger, eller gor han, i
afseende pi honom aliggande anteckningar i kyrkobok angdende bor-
gerliga forhéllanden eller meddelande af embetsbevis derom, sig skyldig
till fel eller forsummelse, som kan medféra krinkning af allmiin eller
enskild ritt; domes till boter fran och med fem till och med ett tusen

riksdaler eller fingelse i hogst sex manader.

Viger frimmande trossamfunds prest dem, hvilkas dktenskap for
laga hinder itergd maste, eller utan att laga lysning till dktenskap
foregitt; straffes med fingelse i hogst sex manader eller boter, hogst
ett tusen riksdaler. Stker sidan prest, der vigsel af honom férrittas,
nidga eller locka make att med andra maken triffa aftal om deras
barns uppfostran 1 frimmande trosldra, eller ddper han barn, som enligt
gillande bestimmelser icke ma i frimmande troslira uppfostras; vare
lag som nu #r sagdt.

Utskottet hemstilde:

att Riksdagen, under forklarande, att Kongl. Maj:ts forevarande
proposition icke kan i oférindradt skick bifallas, ville for sin del an-
taga foljande

Lag

om dndrad lydelse af 18 § i fiorordningen angdende frimmande
trosbekdnnare och deras religionsifning den 31 oktober 1873.

Hirigenom forordnas, att 18 § i forordningen angiende frimmande
trosbekéinnare och deras religionséfning den 31 oktober 1873 skall
erhdlla foljande dndrade lydelse:

Underlater frimmande forsamlings forestandare eller prest att
iakttaga hvad honom enligt denna forordning aligger, eller gor han, i
afseende pa honom Aliggande anteckningar i1 kyrkobok angaende bor-
gerliga forhallanden eller meddelande af embetsvis derom, sig skyldig
till fel eller forsummelse, som kan medfora krinkning af allmin eller
enskild ritt; domes till boter frin och med fem till och med ett tusen
riksdaler eller fingelse i hogst sex minader.

Viger frimmande trossamfunds prest dem, hvilkas dktenskap for
laga hinder &tergd mdste, eller utan att laga lysning till &dktenskap
foregatt; straffes med fingelse i hogst sex manader eller boter, hogst
ett tusen riksdaler. Stker sidan prest, der vigsel af honom forrittas,
nédga eller locka make att med andra maken triffa aftal om deras
barns uppfostran i frimmande troslira; vare lag som nu iir sagdt.

Hiremot hade reservation afgifvits af herrar Hasselrot, Husberg,
Nilsson 1 Skirhus, Ohlsson 1 Vexid, Jonsson 1 Gammalstorp och Back
Per Ersson, hvilka ansett, att utskottet bort hemstiilla om antagande
af foreliggande proposition, undantagandes sista punkten i andra styc-
ket af dert innefattade lagforslag.
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Efter upplisande af utskottets hemstillan anforde

Herr Waldenstrom: Nir den kongl. proposition, som ir fore-
mil for detta lagutskottets betankande, remitterades till lagutskottet,
tog jag mig friheten att yttra nagra ord om densamma. Ploposmonen
har kommit fram med anledmng af en skrifvelse fran Riksdagen, en
skrifvelse, deruti Riksdagen begirde en bestimd indring i den SJette
paragafen af dlcsenterldﬂren Men den kongl. propo<1t10nen innehaller
1 stillet en &ndring af 18 § 1 samma forordmno' och nagonting, som
Riksdagen aldrig har begiirt och siikert aldrig heller har tinkt.

Men det &r nu icke “detta, jag etrentlwen ville fiista mig vid, utan
det dr innehdllet af den foreslavna foxordmnoren Det heter der:

>Underlater frammande formmhnds forestindare eller prest att
iakttaga hvad honom enligt denna fOIOI'dl]an‘ aligger, eller gor ham,
af'seende pd honom aliggande antecl.ningm ? l.ﬂkobok angaende
borgerliga forhdllanden eller meddelande af embetsbevis derom, sig
skyldig till fel eller forsummelse, som kan medfira krdnkning af
allman eller enskild rdtt; domes till bdter fran och med fem till och
med ett tusen riksdaler eller fangelse 1 hogst sex manader.»

Man kan ju vid forsta pdseende icke hafva nagonting emot denna
punkt. Sasom jag vid remissen sade, si lita ju orden — sa allminna
som de #ro — gauska oskyldiga. Men de hvila pa en historisk hin-
delse, som ger it dem en firg, som alldeles icke ir bra. Den histo-
riska anledningen var nemligen den. att en person, tillhorande den
katolska forsamlingen 1 Stockholm, skulle gifta sig med en luthersk
qvinna, som var skild frin sin man. Vederborande katolska forsamlings
pastor forklarade i hans betyg, att han sasom katolik icke vore berittigad
att gifta sig med en franskild qvinna. Saken lostes pa det siittet, att
den katolske biskopen uteslot mannen ur den katolska férsamlingen,
hvarigenom han kom att hamna i den lutherska kyvkan, och en luthersk
prest fick ndjet att viga honom. Jag antager, att Kongl. Maj:ts for-
slag, om det antages, skall komma att 1 alla liknande fall resultera pa
samma sitt. Den katolske presten kommer alltid att, sin kyrkas be-
kiinnelse trogen, viigra vigsel mellan en katolik och en fra.nsklld gvinna,
och foljden blifver dd, att katoliken antingen miste viinda sig till en
luthersk prest eller till den borgerliga myndigheten. Ty dd “den ka-
tolska kyrkan hos oss icke iir stats- utan frikyrka, si kan man icke
tvinga en katolsk prest att viga nigot par alls. Men jag skall lemna
denna del af forslaget; ma den ga, men resultatet blifver si som jag
nu nimnt, och si ir laO‘en utan betydelse.

Vidare kan det Ju anses vara skiiligt, hvad som star i andra styc-
kets forsta punkt, nemligen: »viger friimmande trossamfunds prest dem,
hvilkas #ktenskap for lacra hinder atergd maiste, eller ntan att laga
lysning till dktenskap forevatt straffes med fiingelse 1 hdgst sex ma-

nader eller boter, hogst ett tusen riksdaler.» Denna del af forslaget
dr ordagrant hvad som star i nuvarande dissenterlag. Och derom ér
inuentinu att siga, eftersom det hvilar ansvar ifven pi en luthersk
prest som pa samma sitt sammanviger makar. Men deremot kan jag
pa inga vilkor vara med om det tilligg, som sedan foljer, nir det 1
nista punkten af det kongl. forslaget heter: »Soker sadan prest, der
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vigsel af honom forrittas, nddga eller locka make att med andra maken
triffa aftal om deras barns uppfostran i frimmande troslira, eller doper
han barn, som enligt gillande bestimmelser icke mid i frimmande
trosliira uppfostras; vare lag som nu #r sagdt.» Utskottet har till-
styrkt punkten med den #ndring, att orden: »eller doper han barn,
som enligt gillande bestimmelser icke ma i friwmande troslira
uppfostras», strykas. Reservanterna herrar Hasselrot, Husberg, Nils-
son, Ohlsson, Jonsson och Ersson hafva yrkat, att hela punkten mi
utga, och till denna hemstillan skall jag, herr talman, anhilla om
bifall. Det forhiller sig nemligen si, att om en katolik skall gifta
sig med en lutheran, si kan vigsel forriittas antingen af den katolske
presten eller af en luthersk prest eller ocksd af den borgerliga myundig-
heten. Men en katolsk prest viger aldrig makar af olika trossamfund,
for sa vidt de icke Ofverenskomma, att deras blifvande barn skola
uppfostras i den katolska liiran. Och han kan viigra att gora det, emedan
han icke &r skyldig att viga dem alls.

Uti var nuvarande dissenterlag stir ocksi, att om medlem af
svenska kyrkan vill gifta sig med en frimmande trosbekiinnare, si ma
makarne inbbrdes fore iktenskapet 6fverenskomma om, i hvilkendera
makens trosbekiinnelse de Dblifvande barnen skola uppfostras. Detta
synes mig ocksa vara mycket rimligt. Nu kommer en katolik med en
luthersk gvinna till den katolske presten och siiger, att ban vill blifva
vigd. Presten svarar honom: »Ja, om ni vill 6fverenskomma, att edra
barn skola uppfostras 1 den katolska liran, sa skall jag viga eder; men
vill ni icke det, si fur ni gi till den lutherske presten eller ocksa till
de borgergerliga myndigheterna for att erhalla vigsel.> Det #r detta
forhallande, som ligger till grund for den kongl. propositionen. Man
menar nemligen, att detta dr att ndodga eller locka make att med den
andra maken triffa aftal om deras barns uppfostran i frimmande tros-
lira. Ett af de justitierad, som 1 hdgsta domstolen ytirat sig dfver
lagforslaget. ansag, att straff borde alaggas frimmande prest, endast
om han genom otillbirliga medel, sisom loften eller forespegling af
timliga fordelar eller dylikt, sokte forma makarne till ett sidant aftal,
hvarom hiir &r friga; men de 6friga justitieraden ville icke acceptera for-
slaget, och Kongl. Maj:t har icke heller velat gora det. Men ligger
vil deri annat sagdt &n detta: »de medel, som den katolske presten
anviinder, ma vara tillborliga eller icke, han skall i alla fall straffass.
Om den katolska kyrkan hos oss vore statskyrka, da vore forhallandet
helt annat, men for nirvarande kan den katolske presten helt enkelt
siga: »utan detta aftal viger jag eder icke». Och dervid blir det. I
sadant fall dr lagforslaget kraftlost, for si vidt icke meningen ir, att
presten skall aliggas straff dfven for en sidan vigran, emedan i den-
samma skulle kunna ligga ett tving pa den icke-katolske maken.

Annu virre forballer det sig med hvad Kongl. Maj:t proponerat
i forslaget i fraga om frimmande trossamfunds prest, som doper barn,
hvilka enligt gillande bestimmelser icke ma i frimmande troslira
uppfostras. Anledningen till att Kongl. Maj:it foreslagit ett dylikt
stadgande #r ett par under de senare aren timade hiindelser. Den ena
intraffade 1 Sodertelje. En katolsk prest dépte der pi uppmaning af
en katolsk arbetare ett barn, som denne hade med sin fisteqvinna.
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Emedan qvinnan var lutheran, sé ville presten 1 borjan icke dopa barnet, Om dndrad
men pir mannen forklararade, att si snart qvinnan blefve frisk, silgf”"“°t“);189‘
skulle de gifta sig, och att barnet da skulle uppfostras i den katolska "“I:' °: alge"'
liran, si gjorde presten honom till viljes. Den andra hindelsen in- (Forts.
triiffade pa Gotland. Domkapitlet 1 Visby anmilde nemligen, att en
metodistpastor hade dopt ett barn, tillhorande lutherska forildrar. Ett
sidant dop kan nu bero derpa, att den lutherske presten bor pa lingt
afstind eller att han dr af sadan beskaffenliet, att foriildrarne icke
kuona hafva nagot fortroende for honom. 1 niirheten finnes da en
metodistpastor att tillga; fordldrarne uppmana denne att dopa deras
barn, och han gir det. Och hérfor skall han, om Kongl. Maj:ts forslag
antages, kunpa ddmas till sex méanaders fingelse eller boter till ett
belopp af 1.000 kronor! Jag fragar: anse herrarne verkligen, att man
i slutet af nittonde arhundradet, uti ett land, der protestantisk reli-
gionsfrihet sedan lang tid tillbaka i princip varit erkind, skall kunna
antaga en sadan lag?

Jag uttalade vid remissen af forslaget, att jag undrade, hvarifran
vederborande statsrad fatt idén till detsamma, eftersom hvarken Riks-
dagen eller kyrkomotet begiirt en sadan lagbestimmelse. Kyrkomotet
1293 foreslog en lag om straft dels for denm, som utan att vara prest
doper, dels ocksi for den, som later sina barn dopas af personer, som
icke #ro prester; men det straft, som kyrkomdtet foreslog, var helt och
hallet af kyrklig natur. Ingen af kyrkométets ledamoter hade fallit
pi den tanken att stipulera ett straft af sex manaders fingelse eller
1,000 kronor biter. Fa se, kanske kyrkométet i1 host kommer att
omfatta den tanken, eftersom tva biskopar nu kimpat for och genom-
drifvit densamma 1 Forsta Kammaren, men anno 1893 hade icke ut-
vecklingen af den hierarkiska principen #nna hunnit sa langt.

Herrr talman! Med anledning af hvad jag nu anfort och da jag,
liksom hvar och en annan, mycket vil inser, at hvilka konseqvenser
det nu framlagda forslaget syftar, skall jag f5r min del anhilla om
bifall till den vid utskottets betinkande af herrar Hasselrot, Husbery
m. fi. fogade reservationen.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt:
Herr grefve och talman, mina herrar! Den foregaende talaren har
enligt min tanke alldeles origtigt framstilt innehallet af det lag-
forslag, som nu &r under behandling, da han betonat, att detsamma
komme att gora inskrdnkningar i principen angaende religionsfrihet.
Med den frigan har forslaget icke ndgot att skaffa. Lagforslaget ut-
gar derifran, att, med fullt erkiinnande af religionsfrihetens grundsats,
staten maste uppstilla den fordran pa presterskapet inom de religions-
samfund, som blifvit erkinda inom sambillet, att det vid utéfningen
at sitt embete iakttager regler, 6fverensstimmande med dem, som
svenska kyrkans presterskap vid straffansvar dro skyldiga att iakttaga.
Det forhaller sig nemligen sa, att, derest prest inom svenska stats-
kyrkan skulle forfara pa siitt, det forevarande lagforslaget angifver si-
som varande en straffbar handling af prest, tillhorande frimmande
trossamfund, presten, tillhorande statskyrkan, komme att domas efter
en redan gillande lag, nemligen lagen angaende embetsbrott af prest,
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Om andrad och blifva domd till straff, som 1 stringhet vil kan mita sig med de
fiy_delscaf 18§ istraff, som bir #ro foreslagna. Det kan frén statens synpunkt icke
me;‘mza”e"' vara likgiltigt, huravida frimmande trossamfunds prester anse sig straff-
(Fort) 155t kunna sitta sig Ofver de lagar, som gilla for det borgerliga sam-
fund, inom hvilket de, sisom ett af staten erkiindt presterskap, utofva
sina funktioner, och det dr for forseelser, bestiende i uppenbart trots
mot statens lagar i de fmnen, som i forslaget blifvit upptagna, som
det ifrigasiittes, att de skola straffas. Det har aldrig med detta lag-
forslag afsetts att utofva ndgot tving eller ndgot formynderskap i fraca
om den religionsfrihet, som frimmande trosforvandter hiir i Sverige till-

erkiints.

Herr Waldenstrom sade, att Kongl. Maj:its forslag inneholle nagot
annat, @n hvad Riksdagen begirt. Jag ber likvil att fa fista kam-
marens uppmirksamhet pi innehdllet 1 Riksdagens skrifvelse af ar
1892, Det begirdes deri en sidan dndring uti forordningen den 31
oktober 1873, att prest af hvilken trosbekiinnelse som helst forbjodes
att, vare sig fore eller efter det personer, tillhérande olika trossamfund,
med hvarandra ingatt dktenskap, af dem fordra eller mottaga skriftlig
eller muntlig forbindelse att lata uppfostra barnen i viss troslira, och
att ofvertriidelse af sidant forbud belades med straff. Saledes begiirde
Riksdagen mera, én hvad Kongl. Maj:t, af skil, for hvilka redogores i
propositionen, ansett sig bdra foresla. Det forefaller mig tydligt, att
det icke kan anses vara att trida trosfriheten for nira, att staten
stadgar straff for de frimmande trossamfunds prester, som locka eller
tubba personer, tillborande deras forsamlingar, att ingé aftal om bar-
nens uppfostran i den frimmande trosliran. Deita kan enligt min
tanke sa mycket mindre hir i landet anses vara ett olimpligt stad-
gande, som, efter hvad for mig fran fullt sakkunnigt hall uppgifvits,
det icke idr den katolska trosliran, som fordrar ett sadant tillviga-
gaende frin den katolske prestens sida, utan en bestimmelse, som den
katolska kyrkan anser vara limplig och tillimplig hir i Sverige, men
som alls icke tillimpas pi andra orter.

Under sidana forhallanden forefaller det mig, som Kongl. Maj:t
haft skiil att framkomma med det foreliggande forslaget, och att ingen
oriittvisa kan ligga deri, att ett tillviigagiende, som, di det begis af
svensk prest, straffas, dfven straffas, da det begis af prest, tillhgrande
frimmande trossamfund, si att icke straffrihet fortfarande skall ega
rum for friimmande trosforvandters prester, som handla i uppenbart trots
mot statens foreskrifter.

Den siste talaren har framhdllit maximistraffet sisom synnerligen
stringt. Det torde dock icke vara for nidgon i denna kammare okindt,
att vira svenska domstolar i afseende & strafitillimpningen i allmiinhet
hilla sig mycket nira minimum af straffsatserna och att siledes maxi-
mum star 1 strafflagen egentligen sisom en griins, hvilken 1 mycket
ovanliga fall och vid méangfaldig iteration domstolarne kunna tillgripa.
I ofrigt dro naturligtvis straffsatserna i en strafflag af den beskaffenhet,
att olika meningar om deras limplighet kunna forekomma. Derest 1
detta sirskilda fallet straffsatsen anses vara for hog, torde den riitta
atgirden vara den, att drendet dterremitterades for erhallande af ett
ligre maximum, och icke att lagen nu afslis pi grund af straffbestim-
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melserna deri. Jag vill tilligga, att straffbestimmelserna éro valda Om andrad
med anledning af de yttranden i frigan, som i hdgsta domstolen vidfg’.d""‘t“f;‘8§'
lagforslagets granskning der afgafvos. 'm(';,"t:’;e"'
Af hvad jag nu har sagt torde framgd, att Kongl. Maj:ts forslag ore

icke kan anses sasom nagon inskrinkning uti trosfriheten, utan endast

hifdar den enligt mitt formenande rigtiga grundsatsen, att hvad som

ir forbjudet och med straff belagdt for svenska kyrkauvs presterskap

ocksa bor vara straftbart, derest det begas af prest, tillbdrande ett

sadant frimmande trossamfund, som #r af svenska staten erkindt och

atnjuter formanen af statens skydd.

Herr Bystrom: Herr talman! Jag &r i visentliga delar fore-
kommen af herr Waldenstrom, i hvars anférande jag for ofrigt ber att
fa instimma, och vill nu blott vidare aufora féljande.

Jag beklagar 1 hog grad, att Kongl. Maj:t kommit fram med etb
forslag sadant som det foreliggande vid denna tid, d. v. s. #nda upp i
slutet af det nittonde drhundradet. Men liksom utskottet vagat taga
bort ett af de svaraste uttrycken i paragrafen, sa hoppas jag, att
Andra Kammaren skall veta taga det andra steget och borttaga den
andra delen af den punkt, mot hvilken anmirkningar framstilts. Jag
skall derfor endast be att fi yrka bifall till den reservation, som #r
afgifven utaf herrar Hasselrot, Husberg m. fl., och i hvilken hemstilles,
att denna del af paragrafen matte utga.

Herr Waldenstrom: Herr statsridet och chefen for kongl.
justitiedepartementet sade, att den kongl. propositionen icke innehaller
nagot annat, &n hvad Riksdagen skrifvit till Kongl. Maj:t. Ja, det ér
ju mdjligt, att herr statsridet har i Riksdagens skrifvelse sett nigon-
ting, som jag icke ser der; men det skulle vara mycket intressant att
héra, hvar herr statsridet har list en sidan hemstillan fran Riksdagen
som den, att om prest ddper barn, som enligt gillande bestimmelser
icke ma 1 frimmande troslidra uppfostras, si ma presten vara hemfallen
till straff af sex manaders fingelse eller ett tusen riksdalers boter.
Det bar aldrig statt 1 ndgon Riksdagens skrifvelse; det har aldrig stitt
1 nagon kyrkomotets skrifvelse; det har aldrig wickts forslag derom i
Riksdagen; det har aldrig vickts forslag derom i kyrkomotet — det
ar hela saken. Det dr det allra mest orimliga, man nigonsin kan
tinka sig, att ar 1898 i vart land framkomma med forslag till ett
sadant stadgande.

Hvad nu betriffar den andra frigan, nemligen om straff for prest
af frimmande troshekdnnelse, som soker att locka eller nodga en
lutheran till att lata sina barn uppfostras i den katolska kyrkans lira,
vttrade herr statsradet, att for frimmande trossamfunds prester bora
gilla samma regler som for svenska prester, s att hvad som vore be-
lagdt med ansvar for svenska lutherska prester ocksd borde vara belagdt
med ansvar for prester af frimmande trossamfund. Ja, det &r precis
min grundsats, men det #r tvirt 1 strid mot den kongl. propositionens
inneball. Tv om en katolik och en lutheran komma till en luthersk
prest och begira att blifva vigda, och den lutherske presten di anhaller,
att deras barn matte uppfostras i den lutherska ldran, si dr han icke
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underkastad négot straff alls. Men om kontrahenterna vinda sig till

fydelseaf 18 § iy katolsk prest, och denne anhiller, att, om de vilja ha hans tjenst

dissenterlagen.
(Forts.)

till vigseln, de da ocksi skola enligt lag Ofverenskomma att uppfostra
sina barn 1 den katolska liran, si ar han utsatt for straff af sex ma-
naders fingelse eller 1,000 riksdalers béter.

Uti den kongl. propositionen till 1894 irs Riksdag, n:o 28, § 3,
heter det: »Anlitar frimmande kristen trosbekénnare prest inom svenska
kyrkan om sjilavird, mi sidan icke forvigras». Latom oss da tillimpa
samma grundsats #fven pa frimmande trosforvandter! Tro herrarne,
att det di komme att heta sisom Kongl. Maj:t nu foreslar: »Anlitar
medlem af svenska kyrkan frimmande prest att gora honom nagon
sjilavardstjenst, t. ex. forriitta ett dop, si skall ban vigra det, annars
skall han straffas med 6 minaders fingelse eller 1,000 riksdalers
boter» ?

Herr statsradet skall icke siiga, att domstolarne ju kunna i fore-
kommande fall mildra straffet o. s. v. Hvad domstolarne i den delen
kunna komma att gira, det ha vi hir icke att taga hiinsyn till, utan
vi ha att skaffa med lagfirslaget, och detta bestimmer intill 6 mana-
ders fiingelse och 1,000 riksdalers bdter.

Herr statsradet sade vidare, att det icke &r nagot tvang till in-
skrankning af religionsfriheten, som hir asyftas. Ja, hvad har man
di for begrepp om religionsfrihet, om icke det dr en inskrinkniug af
religionsfriheten, att, sedan vi en ging ha arbetat oss ut ur borgerliga
straffbestimmelser f6r kyrkliga forseelser, vi nu dter skulle komma in
i borgerliga straffbestimmelser och dessa af sidan hojd, att nigon
motsvarighet knappast forut under senare hilften af detta arhundrade
forekommit 1 svensk lag?

Nej, mina herrar, litom oss ha dgonen oppna for, att hir verk-
ligen #r friga om icke blott en inskrinkning, utan en horribel in-
skrinkning af den religiosa frihet, som vi genom decenniers strider ha
lyckats tillkimpa oss 1 vart land.

Jag skall be att ater fi betona en annan omstindighet: Jag pa-
pekade den i mitt forra anforande. Hvarfor har Kongl. Majit icke
ati sitt forslag accepterat hvad ett af justitieraden foreslagit, nemligen
att stadgandet skulle lyda: >Soker sidan prest, der vigsel af honom
forrittas, genom otillborliga medel nodga eller locka» ‘etc.? Nej,
Kongl. Maj:t eller statsridet frgade den gangen icke efter medlen.
Medlen ma vara tillbbrliga eller otillborliga, straffet skall tillimpas i
alla fall.

Ytterligare en annan omstéindighet skall jag be att nu fa fram-
halla. Det heter i forslaget: »Soker sidan prest, der vigsel af honom
forrittas, nodga eller locka make att med andra maken triffa aftals
0. 8. v. Antag t. ex., att hans forsok med den lutherska maken lyckas:
d& kommer detta naturligtvis aldrig till nigon myndighets kinnedom,
utan da ingd makarne en sidan Ofverenskommelse. Men om prestens
forsok misslyckas, ja, di skall han straffas. Det #r ju ocksa nigot
miirkviirdigt. Lyckas han, si dr han odtkomlig, ty di gdra makarne
en sidan oOfverenskommelse, som han Onskar, och barnen blifva upp-
fostrade i den frimmande trosliran; men misslyckas han, si kan man
mijligen antaga, att den lutherske maken gir till vederbdrande myn-
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dighet och sdger: »presten har forsokt att locka mig att gifva mitt Om andrad
bifall till att mina blifvande barn skola uppfostras i frimmande tros-{ydeiseaf 18§ i
lira» — och da skall han angripas, till och med med sidana straff®**enieriegen.
som 6 manaders fingelse! LUHED
Jag siger: mé kammaren for Guds skull skona vart land for ett
sa forfirande attentat mot en religionsfrihet, som utgdr resultatet af
mangariga strider och mangariga lidanden! Det dr hundratals personer
i vart land, som under dessa tider mast forsmikta i fingelse sdsom
brottslingar, derfor att de kdmpat for religios frihet. Skola vi utan
vidare nu gifva upp de frukter for vart land, som vi och de ha vun-
nit? Jag tager for gifvet, att Andra Kammaren aldrig skall gifva
sitt bifall till nagot sadant.
Herr talman, jag yrkar #n en gang bifall till den af herrar Hassel-
rot, Husberg m. fl. afgifna reservation.

Hiruti instimde herr Hammarstrom.

Ofverliggningen var hirmed afslutad. Kammaren afslog utskot-
tets hemstillan och bifoll herr Hasselrots m. fl. férenimnda reservation.

§ 19.

Hiarefter foredrogs lagutskottets utlatande n:o 76, i anledning af
Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse af
vissa delar af virnpligtslagen.

I detta utlatande hemstilde utskottet, att Kongl. Maj:ts ifriga-
varande proposition icke matte af Riksdagen bifallas.

Ordet begirdes af

Chefen for landtforsvarsdepartementet, herr statsridet friherre
Rappe, som yttrade: Herr gretfve och talman, mina herrar! Da lag-
utskottet afstyrkt Kongl. Maj:ts forslag och detta irende redan behand-
lats af Forsta Kammaren, som bifallit lagutskottets hemstillan, kan
det synas, som om det icke skulle tjena nagot till att hir begira ordet.
Men, mina herrar, da det maste forutsittas, att det dr Riksdagens me-
ning, att en ging pa ett tillfredsstillande sitt 16sa den gotlindska
forsvarsfragan, torde det vara nodviindigt, dels att for kammaren redo-
gora for de skil, som motivera Kongl. Maj:ts forslag, dels att, om man
icke vill tinka pa att fortsiitta uti den rigtning, som angifves genom
detta forslag, antvda den vig, som vid sidant forhillande aterstar att
betrida, pa det att man matte na det afsedda malet.

Utskottet har, som herrarne finna, uteslutande hallit sig till en
sida af saken, i1 det att af utskottet framhallits, huruledes genom an-
tagande af Kongl. Maj:ts forslag skulle forsvinna den likhet i vérn-
pligtsbordan, som sedan ar 1892 anses vara ett utmérkande drag for
virnpligtslagen. Det har vidare papekats, att om en sirskild lagstift-
ning skulle ifragasittas for Gotland, borde, enligt hvad man hittills
brukat, den gotlindska befolkningen tillfragas, och slutligen har éfven
framhallits, att detta forslag skulle foranleda missndje pa On, i fall det
blefve antaget.

Andra Kammarens Prot. N:o 38. 1898. 3
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Men, mina herrar, uti intet land, s vidt jag vet, har man lyckats
komma derhiin, att vid tillimpningen af forsvarsanordningarna lika
borda ligges pa landets alla invanare. Huru mycket man &n strifvar
att na detta mal, blifver icke forsvarets indamal uppfyldt med mindre,
in att somliga medborgare triiffas utaf en stérre borda 4n andra.

Detta torde vara litt att forstd, ty — sasom jag redan i Forsta
Kammaren papekat — en fiende anfaller icke med samma kraft ett
lands alla delar, utan somliga delar blifva mer betungade in andra.
Redan fran forsta stunden blir det en olikhet vid virnpligtens tillim-
pande. Derfor maste krigsstyrelsen och de myndigheter, som hafva.
att tillse, att landets forsvar blir indamalsenligt ordnadt, i forsta rum-
met fista sig vid dndamdlsenlighetens synpunkt. Det ir pa grund
deraf, som mulitirbefilhafvaren pa Gotland och t. f. chefen for gene-
ralstaben inkommit med de hemstillanden, pa grund af hvilka seder-
mera utarbetats det lagforslag, som nu foreligger till behandling. Dessa.
myndigheternas forslag innehdllo, dels att fredsofningarna for gotlin-
dingarne skulle utstrickas fran tva ar till tre ar, sasom forhallandet
varit fore ar 1892, dels att Gotlands sjobeviiring skulle dfvas vid ons
truppforband och icke skickas till flottan, dels att gotlindska bevii-
ringens andra uppbid skulle fi friare anviindas, och dels slutligen att
ons landstorm 1 farans stund skulle kunna inkallas tidigare &n forut,
nir krig blifvit forklaradt. Jag medger, att, om alla dessa forslag
accepterats och framlagts for Riksdagen utan att den gotlindska be-
folkningen tillfrigats, det varit origtigt, eller itminstone att det icke
varit fullt ofverensstimmande med den vana, man hittills f6ljt. Men
d3 forslaget om utstrickning af fredséfningarna till tre ar — i stiillet
for, sisom for den ofriga delen af landet, tvi 4r — borttogs, ansag
jag for min del, att det hela i hufvudsak gilde endast de uppoffringar,
hivilka blifva en foljd af att kriget star for dorren. Jag ansig, att
man vil icke skulle bhehofva tillfraga befolkningen, om den vore villig
att, nir fiendens anfall hotade, g& man ur huse, sisom man sa manga.
ganger i denna kammare hort, att vart lands befolkning vid sidan
olycka si gerna gor. Det &r sant, att i forslaget ingar ocksa, att de,
som i#ro inskrifna pi sjomanshusen, skulle dfvas till lands. Men jag
ansig denna sak sasom jemforelsevis underordnad och hufvudsakligen
trifffande sidana sjomin, som 1 sjelfva verket ej dro sjomin. Kam-
maren har sig kanske bekant, att det intriiffar eller ofta har intriiffat,
att personer, som velat undandraga sig virnpligtens fullgbrande, latit
inskrifva sig 4 sjomanshus for att silunda forvandlas till sjomén. Da.
man 1892 borttog nyss sagda foreskrift utan att tillfraga ons befolk-
ning, trodde jag, att man vil skulle kunna aterinféra den utan dylik
tillfragan.

Framfor allt vigtigt fann jag, att redan vid denna riksdag, da for
densamma framlades i statsverkspropositionen ett forslag till dkning af
stammen, samtidigt forelades foérslag om hvad som ir ett komplement
till stammens Okande, nemligen ett friare forfogande dfver de olika
uppbiden.

Niir man vill diskutera frigan om Gotlands forsvar, ar det af vigt,
att man skiljer mellan de tillfillen, du det giiller ett krig till forsvar
af Sveriges existens — di siledes en allmin mobilisering ir af noden —



Loérdagen den 7 Maj, e. m. 35

och de tillfillen, da pa grund af krig emellan magter bland vira
grannar endast en partiel mobilisering kriifves for uppritthillande af
neutraliteten. Ett sammanblandande af dessa bada kasus leder till
missuppfattning af fragan i sin helhet. Det torde derfor vara skil
papeka, forst huru man bor forhalla sig vid verklig krigsfara, och
vidare huru saken stiller sig, di det dr friga endast om partiel mo-
bilisering, niir det dr nddvindigt att uppriitthalla neutraliteten pi grund
af krig. som pagar vid vara knutar.

I forsta fallet, nir Sveriges sjelfstindighet hotas, #ir det ju klart,
att landets alla stridskrafter sammandragas. Dessa, hvilkas nya orga-
nisation besldts vid 1892 ars urtima riksdag, dro icke talrikare, iin att
de helt och hallet atga till halféns forsvar. Den skandinaviska halfon
kan ju blifva utsatt for anfall frin olika hall under olika foratsitt-
ningar. Genomgar man dessa olika forutsittningar och uppgér upp-
marsch- och koncentreringsplaner for olika tidnkbara fall, skall man
finna, att ingen man #r obehofiig, utan att den styrka, vi fingo 1892,
ar den minsta man kan tinka sig. Jemfor man virt lands hérorga-
nisation med andra staters, visar det sig, att proportionsvis till landets
storlek och folkmingd dessa stridskrafter ingalunda #ro for talrika.
Under sadana forhallanden kunna icke med den bista vilja 1 verlden
nagra sirskilda stridskrafter afdelas ifran fastlandet till on Gotlands
forsvar, utan det Ar nodvindigt, att de stridskrafter, som finnas der,
sjelfva kunna uppfylla de fordringar, som pi dem bora stillas. Men
tor att man skall pa dem kunna uppstilla sadana fordringar, ar det
klart, att man bor gira reda for sig, huruvida det dr mojhgt, att de
gotlindska stridskrafterna sjelfva kunna utfora ons forsvar. Jag for
min del hyser den asigten, att detta ir mojligt. Problemet ir icke s&
svarlost. Man far nemligen icke siga som sd, att vira grannar kunna
torfoga Ofver sa och sa mycket stridskrafter, men pa Gotland kan man
endast stilla upp sd och si mdnga man: foljaktligen dr det otiinkbart,
att ett forsvar af on dr mojligt. Nej, det &r nddvindigt att nirmare
studera problemet, att soka tinka igenom, hvilka de siirskilda fall
kunna vara, da Gotland hotas, och pa de slutsatser, man silunda
drager, bygga upp den férsvarsorganisation for on, som man vill dstad-
komma.

Herrarne komma alla i hag, hurusom under kriget 1808—1809, di
Nverige stod pa branten af sin undergang, ifvenledes Gotland hotades
med flendens ofverfall. Pa grund af den erfarenhet, man di vann,
insag man, att det icke Ar mdjligt, ifven med den bista vilja 1 verl-
den, att under alla forhillanden ifrin fastlandet tillfora Gotland
understod af trupper, utan att forsvaret i forsta hand bor byggas pi
ordnandet af Gotlands egna krafter, och detta var upphofvet till natio-
nalbeviringen. Af denna afsigs uppstillas — sdsom herrarne hafva
sig bekant — 4 bataljoner om 7 & 8 kompanier och tre & fyra batte-
rier om 8 kanoner, en styrka af mellan 7,000 och 8,000 man. Utan
tvifvel var denna styrka med afseende & numerfiren fullt tillrdcklig for
sitt @ndamal, att forsvara Gotland. Men dess ¢valitet lemnade si
mycket mer ofrigt att Onska. Pi grund deraf yrkades fran militir
sida mer och mer, att man borde ordna forsvaret pa ett kraftigare
satt. I utskottets betdnkande papekas ock ett anmat skil, hvilket ta-
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lade for en omorganisation af nationalbeviringen, nemligen att fordel-
ningen af 6fningarna pa en mingd ar kiindes betungande for den got-
lindska befolkningen.

Foljden af dessa yrkanden blef 1886 ars organisation, hvarigenom
ofningarna koncentrerades och virnpligtsklasserna mera samlades — om
jag sa fir siga. Man delade Gtlands forsvarskrafter i tva uppbad och
en landstorm. Forsvaret blef 1 vissa hiinseenden starkare, men genom
bestimmelsen, att landstormen icke fick inkallas annat &n under krig,
intridde i detta hiinseende ett forsvagande mot hvad forut var for-
hallandet.

Vid 1892 ars urtima riksdag framlade Kongl. Maj:t ifven med af-
seende 4 Gotlands forsvar ett forslag till forindrad organisation. Men
kamrarne godkinde icke detsamma, utan gjorde deruti vissa modifika-
tioner for att gora virnpligten pa Gotland lika med fastlandets. Och
foljden blef, att man, i stillet for att ofva tre klasser samtidigt, be-
stimde sig for att fordela fredsdfningarna pi endast tva ar, och att
sjominnen, som férut tillhorde Gotlands forsvar till lands, skickades
derifrin; men pi samma ging som pa fastlandet dkades dagarnes antal
till 90, 1 stillet for att det forut varit 4. Det blef ett gvalitativt
biittre forsvar, men genom de modifikationer, som Riksdagen vidtog,
intridde & andra sidan svaghet, i det att de trupper, som man ville
uppstilla for ons forsvar, icke kunna med anvindande af forsta upp-
badet mobiliseras, ty enbart med férsta uppbadet blifva kompanierna
blott 100 man starka, batterierna rycka ut med 4 kanoner i stillet for
6, o. s. v. Det dr ju klart, att det fran militir sida skulle anses
sasom en oligenhet att, di man minskade férsvarskrafterna fran 7—-
8,000 man till, sisom maximum, 5,000, man icke skulle kunna anvinda
ens hela denna styrka, nir flende hotade, utan endast successivt fick
inkalla den. Det kan ju icke fornekas, att Gotlands insulira lige gor,
att faran kommer att hota pa en ging, och detta har till foljd, att
Ons krafter méste pd en gdmg kunna sittas i verksamhet, om malet
skall kunna niis. Fienden kommer ju icke forst med en mindre styrka
och sedan med en litet storre och derefter med en dnnu storre — allt
eftersom man pi grund af virnpligtslagens bestéimmelser har rittighet
att inkalla de olika uppbiden — utan han kommer pi en ging med
hela den styrka, med hvilken han vill ofverfalla 6n. Och det ar der-
for, som 1892 4rs fordndringar innebidra en svaghet.

Men huru stor ir di fiendens styrka® Man kan ju siga — och
méngen har ocksi yttrat det — att det tjenar ingenting till att en-
dast med hegagnande af de stridskrafter, som finnas pa 6n, soka for-
svara den. Ja, vore det si, att en fiende mot den gotlindska 6n skulle
rigta sin hufvudoperation, ir det sant, att, dfven om tidsenliga befist-
ningar anliggas pi on for att stodja forsvaret, ett verksamt sidant
med hopp om framging icke skulle kunna utféras. Men, mina herrar,
en hufvudoperation mot on Gotland i det fall, som vi hir forutsitta,
nemligen ett dfverfall pid vart land, som giller landets existens, det r
vil en tanke, som man svarligen kan uppstilla. Om man beriknar
den flottmateriel, det antal transportfartyg m. m., som ir ndédvindigt
for en sidan hufvudoperation, der siledes styrkan gir till minst en
fordelning, si finner man, att, huru migtiga vara grannar in dro,



Lordagen den 7 Maj, e. m. 37

komme da hela deras handelsflotta att atga. Skulle de vilja 6ka sin
transportflotta, kunde det icke ske med mindre, in att de frin andra
land inképte behofliga fartyg; och detta ir icke mbjligt att gora, utan
att det blir bekant. Skulle siledes en sidan operation foretagas i det
tall, som hir ifragasittes, s& kan man icke tinka sig, att filenden skulle
anfalla Gotland, utan han skulle vil anfalla den del af vart land, som
ir den omtaligaste, hvadan foljaktligen mot Gotland blott behofver be-
taras en bioperation. Men om endast en bioperation efter regeln
behofver forutsittas mot on Gotland, #r det klart, att den styrka,
af hvilken man kan hotas, blir begriinsad till det antal man, som pa
de moderna krigsfartygen utom bestittningen kan ofverféras. Det dr
just mot en sadan styrka, som de stridskrafter, som for nérvarande 4ro
beriknade for Gotlands forsvar, dro tillrickliga, om man far forutsitta,
att man tillika underlittar forsvaret genom anliggandet af en fast
stodjepunkt pd 6n, pd hvilken operationerna kunna basera sig. Skulle
aterigen — och jag vill icke alldeles bestrida mdojligheten deraf —
hufvudoperationen verkligen rigtas mot on, foranledde detta naturligt-
vis, att fastlandets stridskrafter ocksi miste dfverflyttas till on. Men
denna kasus behdfva vi icke betrakta, utan just den, som man maste
forutsitta sisom den sannolikaste, nemligen att 6n attackeras af de
stridskrafter, en fiendtlig flotta 6fverfor till 6n pa sjelfva drlogsfartygen.
Men for motandet af dessa fiendtliga stridskrafter krifves for visso, att
man fullt disponerar de lefvande forsvarsmedel, som finnas pi On, icke
blott linletrupperna, firdigmobiliserade omfattande omkring 3,000 man,
utan ifven de stridskrafter, som af landstormen kunna uppstillas.
Dessa sistnimnda behdfvas nemligen pa de olika punkter — hamnar
och dylikt — dit man ej bor afdela linietrupper for att ej splittra
forsvaret, men hvilka i alla hiindelser bora skyddas.

Jag har, mina herrar, genom att sa hir vidlyftigt soka belysa det
tall, der det giller ett krig for landets forsvar, velat adagaligga, att
om man kan fa disponera ofver stridskrafterna till det antal, som efter
den nuvarande mobiliseringsplanen och den nuvarande virnpligtslagen
pa Gotland kan uppstillas, s kan forsvaret af on tillfredsstillande ut-
foras, om man blott fir anviinda stridskrafterna pd en gdng.

Men jag gar ocksa till det andra fallet, nemligen nir det dr friga
om militira atgirder for uppritthillandet af var neutralitet, da det
saledes ghller en partiel mobilisering. Om man tinker sig, att krig
pagar 1 Ostersjon mellan tvenne magter, blir en partiel mobilisering
nodvindig ej blott pa Gotland, utan dfven pa vissa andra punkter af
vart land, t. ex. Stockholm och Karlskrona, pa hvilka punkter man
maste sammandraga trupper. Man kan da icke gbra pa det sittet, att
man tager endast stamtrupperna och liter de virnpligtige stanna
kemma, ty derigenom skulle man blott kompromettera en eventuel
mobilisering af hiiren i sin helhet, sisom fransminnen gjorde 1870,
niar de skickade linietrupperna till grinsen, och de andra — sedermera
skulle komma efter. Da kan det intriiffa, sisom ocksa af petitioni-
rerna papekats, att en sadan truppsammandragning blir af temligen
lung varaktighet, och det har framhillits sisom en orimlighet, att
tiotlands befolkning skulle paliggas den bordan, att, nér det icke #r
krig, manadtals bira tyngden af en mobilisering, under det att fast-
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landet icke alls skulle kinna denna borda. Men, mina herrar, det ir
detta, jag velat pipeka genom att skilja emellan krig och en partiel
mobilisering. Det kan vil icke tinkas, att man skulle forfara pi ett
sa_orittvist sitt, att man gjorde en partiel mobilisering pd Gotland
och sedermera lite dessa trupper std under vapen hela tiden, som ett
kanske Llingvarigt krig mellan tvenne magter i Ostersjon gjorde en
sidan mobilisering nddvindig. Pi fastlandet behdfver maun for mobili-
sering icke ga lingre dn till forsta uppbadet, men pi Gotland miste
man, sisom redan flere ganger frambhallits, taga dfven andra uppbadet.
Sa mycket hardare skulle alltsi Gotland drabbas, om mobiliseringstiden
forlingdes. I den komité, som behandlade detta irende, den s. k.
neutralitetskomitén, papekades ocksd, att, 1 fall en sidan eventualitet
skulle intriiffa, en lingvarig partiel mobilisering, det skulle blifva nid-
vindigt att aflosa dessa trupper sa snart som mojligt. Detta kan man
gora, ty varder tiden, di det #r nodigt sta under vapen, ling, da iir
sannolikheten af krig for oss mycket forminskad; da kan man afvara
trupper fran fastlandet, och alltsa kan en sidan afldsning ske och sker
sa spart man kan.

Det ir saledes icke rigtigt, att sa stor borda skulle blifva en foljd
af antagandet af Kongl. Maj:ts forslag, som petitioniirerna latit fram-
skymta. Det giiller endast och allenast att — derfor att Gotland har
det militir-geografiska liige, som det har, hvarigenom man icke genast
kan komma till hjelp, under det att faran kan komma i ett dgon-
blick — att genom detta forslag soka stilla si till. att de krafter, som
behodfvas till Ons forsvar, ocksi genast iro tillgiingliga. Detta #ir mo-
tivet till Kongl. Maj:ts forslag.

Men derigenom — siiger man — bibehalles icke jemlikhetsprin-
cipen, och dertor kan icke Riksdagen vara med om detta forslag. Ja,
ir detta Riksdagens mening, far man finna sig 1 saken. Men sa Om-
talig 1 uppfattningen af jemlikhet i forpligtelser, niir det giiller foster-
landets forsvar, ir man ej i andra land. Jag skall icke gi lingre iin
till det land, der den personliga friheten och krafvet att bevara den
maste anses vara minst lika stor som hos oss, nemligen vart vestra
grannland. Der sitter man icke i fraga, att man icke skall fa pa
vissa punkter mobilisera ett storre antal virnpligtsklasser, under det
att pa andra mobiliseras ett mindre antal eller icke nigonting alls.
Detta giiller t. ex. Norges fistningar; man har icke rad att hilla en
talrik, stiindig garnison af den betydenhet, som behofs for att vara fiir-
dig vid ett eventuelt plotsligt anfall. Men deremot kallar man in alla
klasser af den befolkning, som fins niirmast dessa punkter. Det #r
siledes ett alldeles identiskt forhallande med det, som enligt forslaget
skulle intriffa pa Gotland.

Men vill man hos oss icke alls tinka pi att gia den viigen, utan
fordrar, att det skall vara likhet, si léngt man kan, da fins det icke
niagon annan mojlighet att betrida, in att man Skar stamtruppen.
Jag har pavisat, att man behdfver bade forsta och andra uppbidet, ja,
dfven landstormen for att kunna fa den styrka, som ir nddvindig for
ons forsvar. Forsta uppbidet riiknade den sista december i fjor om-
kring 2,040 man. . Nu behéfs det omkring 3,000 eller dtminstone 2,800
man. Om man icke far tillgripa andra uppbidet for att mobilisera g
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linietrupperna pa Gotland, dr det klart, att man icke har nigon annan
utviig an att stilla upp viirfvade trupper till den styrka, att de tillsam-
mans med forsta uppbidet ersitta det andra uppbadet. Men dessa
trupper fi icke virfvas pa Gotland, ty di skulle man forminska dns
forsta uppbad. Derfor vill jag fista kammarens uppmirksamhet derpa,
att 1 fall man icke anser sig kunna betrida den foreslagna viigen, har
Kongl. Maj:t icke nigon annan utvig dn att ifragasitta upprittandet
af en virfvad styrka frin fastlandet. som forligges pa Gotland och har
en storlek, motsvarande andra uppbadets. Men detta kostar ganska
mycket penningar. Derfor har jag ansett det vara nddvindigt att
siitta kammaren i stind att gora sitt val. Jag Onskade forst se, huru-
vida man ville medgifva en undantagslagstiftning for Gotland, si att,
viir fara hotar, man far anviinda #fven andra uppbadet. Far man det,
ir fragan 1ost, nir man fatt dfven befistningsfrigan ordnad. Vill ater
kammaren icke betriida den viigen, finnes det ingen annan utvig in
att sitta upp en virfvad trupp. Men det kostar — jag upprepar det —
ritt mycket penningar. Jag har gjort dfverslagsberikningar, som sluta
pa 3 & 400,000 kronor om aret. Det ir icke underligt, om krigssty-
relsen — miir vart forsvar redan kostar si ofantligt mycket, som det
gor — drager sig for att framligga ett dylikt forslag. Men det méste

Jag erkiinna, att skulle kammaren vilja gi den viigen, finge man en
god organisatien 1 si mitto, att en stor del af de oligenheter, som
firo forenade med den nuvarande organisationen, blifva undanrdjda.
Derigenom skulle Gotlands infanteriregemente i fredstid kunna ofvas
sisom sadant, hvilket hittills icke varit forhallandet. De tva klasser,
som samtidigt kunna sammandragas pa on, bilda en alltfor ringa styrka
for att ofning i regemente, ja, ens i bataljon kunnat ifrigakomma.
Genom den dkning, som denna Riksdag redan beviljat, fir man visser-
ligen styrkan si stor, att man kan tinka pi fning i bataljon, men
nagot regemente fir man indi aldrig se. Skulle deremot kammaren
vilja vara med om det forslag, jag nu pekat pa, vunne man, att bide
infanteri och artilleri kunde dfvas i de formationer, i hvilka de skulle
upptrida 1 filt.

Hvad ater landstormen betriffar, si iir det sant, att Gotlands for-
svar icke kan inskrinkas till den ringa styrka, som bestimdes 1836
och som bibeholls i 1892 ars organisation, med mindre &n att land-
stormen anviindes i1 storre skala #n hittills. Men jag tror — eller for
att uttala mig #nnu starkare — jag ar forvissad, att det snart blir
nodvindigt att till Riksdagen inkomma med forslag, att de nuvarande
foreskrifterna angiende anviindandet af landstormen ¢ kela riket iindras
derhiin, att den nu gillande bestimmelsen i virnpligtslagen, att forst
under krig landstormen fir inkallas, omredigeras 1 det syfte, att man
fir inkalla de delar af landstormen, som iro nodviindiga, afven forr dn
krig intriiffat. Ty sisom herrarne vil ha sig bekant, har det krig, som
nu rasar mellan Spanien och Nordamerika, borjat utan krigsforklaring,
och samma #r forhillandet med en mingd andra krig under senare
tider, och det ir da klart, att man miste taga taga hinsyn hirtill, da
ju tydligt dr, att, om landstormen skall vara till gagn for det lokala
torsvaret, den miste kunna anviindas, niir den behofves. Huru en dy-
lik bestimmelse skall redigeras, si att man & ena sidan vinner mélet
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och & andra sidan ej uppvicker missnije, blir kanske en svar sak.
Kommer en sidan #ndrad lagstiftning till stind, kommer den afven
att gilla Gotland, och nigon undantagsstillning for 6n behofs alltsa
ej, utan genom stammens okande och derigenom, att for hela landet
bestimmelser om utstrickt anvindande af landstormen inféras, kommer
Gotland att vinna det mal, man striifvat efter, ehuru med storre kost-
nader, dn krigsstyrelsen tinkt sig.

Jag har ansett mig bora anfora detta, ehuru jag, som sagdt, ej
alls med mitt anforande asyftat eller tinkt, att kammaren skulle fatta
ett annat beslut, dn lagutskottet tillstyrkt; jag har sagt detta for att
lemna den belysning af frigan, som jag anser vara min pligt. Ty om
det star fast — och jag hoppas, att alla i denna kammare &ro ense
med mig derom — att vi ega skyldighet att forsvara vart land, och
utgor Gotland en integrerande del af detta virt land, miste det vara
en pligt for hela Sveriges folk att gora allt dfven for Gotlands forsvar.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifolls,

§ 20.

Likaledes bifolls Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts har-
efter foredragna utlatande n:o 26, 1 anledning af kammarens aterremiss
af utskottets utlatande n:o 6 pad grund af vickta och till utskottet re-
mitterade motioner om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om
utredning och forslag angiende éndrade foreskrifter till forekommande
och himmande af smittosamma husdjurssjukdomar; och skulle detta
beslut, jemlikt 63 § 3 mom. riksdagsordningen, genom utdrag af proto-
kollet delgifvas medkammaren.

§ 21.

Foredrogos, hvart efter annat, och biféllos statsutskottets ut-
latanden

n:o 83, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende afskrif-
ning af den frin viss jord inom Skéne m. fl. provinser utgiende
kyrkotionden,

mo 84, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
horande af den i Skine, Halland och Blekinge utgéende helgon-
skyld, och

no 85, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende upp-
horande af den i Goteborgs och Bohus lin utgiende landskyld.

§ 22.

Skedde foredragning af statsutskottets utlitande n:o 86, i anled-
ning af Kongl. Maj:its proposition angiende upplatelse af ritt till
bearbetande af magnesitforekomster.
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Under dberopande af bilagdt utdrag af statsridsprotokollet diver
finansirenden fér den 10 sistlidne februari hade Iongl. Maj:t i en
samma dag aflaten proposition (n:0 46) foreslagit Riksdagen att for
tiden intill nista lagtima riksdag medgifva, att Kongl. Maj:t matte ega

dels at svenske min bevilja tillstand att mot den arliga afgild
och under de vilkor i ofrigt, Kongl. Maj:t bestiimde, & kronojord inom
visst 4 marken utstakadt omride under en tid af hogst trettio ar med
andras uteslutande med arbete beligga och sig tillgodogtra antriiffade
magnesitfyndigheter, med ritt for koncessionsinnehafvare att, derest
vid upplatelsetidens utgang dylik upplatelse fortfarande blefve af
Riksdagen medgifven, ega foretridesritt till 6fverenskommelse om fort-
satt arbete med magnesitens tillgodogbrande pa de vilkor, Kongl. Maj:t
da pd grund af sig foreteende omstindigheter kunde finna godt
hestamma,

dels ock at sadan koncessionsinnehafvare for den tid, hvarunder
koncessionen beviljats, till drifkraft for bearbetande af magnesitfyndig-
heter jemte dermed i sammanhang stiende anldggningar upplita 1
nirheten af fyndstéille beligna, af staten obegagnade vattenfall jemte
erforderlig mark for vigar, for anliggning af verkstéider och arbetare-
bostider samt for kraftledning, med skyldighet for koncessionsinne-
hafvaren att for salunda at honom upplitna f6rméner gilda visst drligh
arrende, som bestimdes genom siirskild uppskattning fore upplatelsens
medgifvande.

Utskottet hemstilde, att Kongl. Maj:ts ifrigavarande proposition
matte af Riksdagen hifallas.

I fraga hirom anforde:

Herr Fredholm: Herr talman! I det beslut, som kammaren
nyss fattat vid punkt 28 pa denna foredragningslista rérande kongl.
propositionen mn:o 29 om #ndring af vissa paragrafer i grufvestadgan,
innefattades dfven afslag 4 en annan kongl. proposition, nemligen kongl.
propositionen n:o 30, hvilken innehdll en begiran, att Riksdagen skulle
at Kongl. Maj:t upplata ritt att Sfverlemna jordegareandelen &t in-
mutaren, under den forutsiittning, att de af Kongl. Maj:t foreslagna
indringarna i1 grufvestadgan hade af Riksdagen blhifvit antagna. Den
tramstillning, som Kongl. Maj:t gjorde i sin nimnda proposition n:o
30, gick, nirmare bestdmdt, ut pa, att Riksdagen skulle medgifva Kongl.
Maj:t ratt att tills vidare bestimma de vilkor, hvarpa inmutare skulle
erhalla jordegareandel.

Alldeles likartadt #r forhallandet med hvad Kongl. Maj:it hér
begir i forsta delen af sin till Riksdagen gjorda hemstillan, med
undantag deraf, att det tillstand, som Kongl. Maj:t af Riksdagen nu
hegir, 1cke skall gilla for lingre tid &n intill nista lagtima riksdag.
Men derjemte tillkommer i denna proposition n:o 46 nagot annat och
mer dn 1 propositionen n:o 30, det nemligen, att i detta bemyndigande
for Kongl. Maj:t dfven skulle ligga ratt for Kongl. Maj:t att forfoga
Ofver intill der ndmnda fyndigheter beligna vattenfall jemte mark for
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viggar och anliggningar och dylikt, hvilket allt skulle af Kongl. Maj:t
kunna uppla.tas mot ett visst arligt arrende.

Nu ir det vidare den skilnaden mellan denna proposition och pro-
positionen n:o 30, att den sistnimnda stod 1 visst forhallande till grufve-
stadgan, men denna proposition ir fran grufvestadgan fristiende, och
detta beror helt enkelt derpa, att de fyndlcheter, om hvilka hir &r
fraga, icke #ro inbegripna under sidana fyndigheter, hvilka &ro inmut-
bara enligt grufvestadgans § 1, der de mineralier och mineralfyndig-
heter, som &ro inmutbara, finnas uppriknade. Men bland dem fore-
kommer ej magnesit.

Med denna forhaller det sig s& — man kan finna det genom att
taga kidnnedom om den kongl. propositionen, som noga redotror for
detta mineral —, att xnacrne31ten har tre gianger si stort virde som
jernmalm, och da bor det vara klart for hvar och en, att de bestiim-
melser, som i grofvestadgan gilla om mineralier och malmer, iifven hira
gilla for magnesit. Och det #r sa mycket vigtigare, anser jag, att
ifven detta mineral kommer in under grufvestadgan, som, enligt hvad
jag nyss nimnde, detsamma har tre ganger storre virde &n jernmalm
samt, enligt hvad den kongl. propositionen upplyser, 1 mycket stor
utstracknln(r ir till finnandes i Norrhottens lin.

Nu vill jag siga, att, da Riksdagen eller denna kammare afslog
den kongl. proposmonen n:o 30, ett afala som blef en nédvindig fole
af den skrifvelse, som lesdawen beslot till Kongl. Maj:t 1 anledmncr
af den kongl. propositionen n:o 29, det synes, som konseqvensen skulle
fordra, att kammaren #fven afslir denna kongl. proposition, sa att
Wongl. Maj:t pa grand af detta afslag matte taga 1 betraktande, om
icke iifven dessa mineralfyndigheter bora vid den revision af grufve-
stadgan, som kommer att ega rum, intagas under § 1 i grufvestadgan,
lika vil som de der nu uppriknade.

Det vill synas mig, som om det skulle vara af hogst betydande
vigt, att denna pr0p051t10n blir afslagen. Utskottet har sisom motiv
for sitt tillstyrkande i detta fall icke “anfort nagot annat in blott det,
att medgifvandet i friga skulle ofverensstimma med hvad lesdauen
forut och senast 1894 beslutit i friga om apatitférekomster. Men na
ir att mirka, att det dr en betydande skilnad mellan dessa mineral-
fyndigher och apatitforekomster med afseende pa det materiella virdet;
och for ofrigt vill det synas, som om det beslut, Riksdagen ar 1894
fattade med afseende pa apatitforekomster, icke Just vore lampho't att
dberopa sasom foredome for foljande Riksdagars beslut. Under de éar,
som sedan dess forflutit, har frigan om I\glorrbotten och dervarande
malmrikedomar i#fvenledes kommit i1 ett helt annat lige, &n den hade
1894. Och enligt mitt formenande &r verklig fara Torenad med att
medgifva Kongl. Maﬁ ett sddant tillstdnd, som han begir intill nista
11ksdag, emedan det i si fall e] skulle forefinnas naO'ot hinder fér
Kongl. Majit att upplata betydande vidder af Norrbotten, med dertill
hérande vattenfall och mark for vigar och anlaggningar, under en tid
af 30 ar och pa vilkor, som Kon0'1 Maj:t kan bestdmma, allt detta
utan att Riksdagen dervid sedermera kan nagot atgora. Ty det bemyn-
dlga.nde, som Kongl. Magt begiir, innefattar tllhka., att, niar de 30 aren
iiro gangna, den, som da &r innehafvare af dessa fyndwheter, skall ha
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foretriidesriitt till fornyad Ofverenskommelse, naturligivis under den
forutsiittning, att Riksdagen da ocksa beviljar upplatelse af kronojorden.
Men om nu — sasom jag har anledning formoda af hvad departements-
chefen anfort till statsradsprotokollet — dessa fyndigheter #iro af be-
tydande virde, sa kan hvar och en litt forestills sig, att under loppet
af 30 4r det kommer att uppviixa en ganska storartad industri der
uppe; och da kan hvar och en forstd, att det ej blir mojligt for Riks-
dagen att vigra fornyad upplatelse.

Och det blir ocksa da det enda, som Riksdagen kan komma att
bestimma ofver, eller ett enkelt ja eller nej, huruvida denna upplatelse
af kronojorden skall fornyas; ty vilkoren for den framtida upplatelsen
kommer Kongl. Maj:t enligt den gjorda hemstillan att dfven efter de
30 aren bestimma lika vil som nu.

Det dr med anledning af hvad jag nu yttrat och i betraktande af
denna fragas vigt samt onskviirdheten deraf, att denna friga af Kongl.
Maj:t matte behandlas i sammanhang med de &ndringar i grufvestad-
gan, hvilka kunna komma till stind, som jag, herr talman, tager mig
friheten att vrka afslag & statsutskottets hemstillan i detta betinkande.

(hefen for finansdepartementet, herr statsradet grefve Wacht-
meister: Herr talman! Jag ber att fi erinra derom, att Kongl.
Maj:its proposition i1 fraga om upplitelse af riitt till bearbetande af
magnesitforekomster #r affattad i hufvudsaklig ofverensstimmelse med
de vilkor, under hvilka, med Riksdagens begifvande, upplitelse af
apatitforekomster forut skett. Och sa vidt jag kan finna, dro sidana
bestiimmelser och vilkor foreslagna i fraga om upplatelsen, att kronans
ritt blir i sa vidstrickt man som mojligt iakttagen. Kronan torde
fa full ersittning for sin eganderditt till mark och mineral. Jag vill
vidare fista uppmérksamheten dera, att likasom det i friga om upp-
latelse af riitt till bearbetande af apatitférekomster stadgats, att so-
kanden skall vara skyldig att utan vidare ritt till godtgorelse fran
kronans sida underkasta sig mojligen blifvande dndringar i gillande
gruflagstiftning, skulle naturligtvis en liknande bestimmelse #ifven fogas
till de nu ifragasatta upplatelserna.

Herr A. Hedin: Jag skall be att fa till alla delar instimma i
hvad min kamrat och granne hir yttrade. Visserligen ér det sant, att,
som herr statsridet och chefen for finansdepartementet erinrade, denna
proposition om magnesitférekomster dr formad efter det beslut, Riks-
dagen for ndgra dr sedan fattat, nir en kongl. proposition forelag i
fraga om upplatelse af ritt till bearbetande af apatitforekomster. Men
skilnaden d#r den visentliga, att det hiir handlar om ndgot mycket
mera betydande, dn da var fraga om. Da hade man for ofrigt till-
rickligt mycket att gora med att afviirja det farliga attentat, som da
rigtades mot 77 § regeringsformen, d. v. s. mot en genom grund-
lagen at den svenska representationen tillférsikkrad vigtig riitt, hvilken
genom ett bifall till den kongl. propositionen skulle hafva blifvit af
den di samlade Riksdagen for all tid franhdnd den svenska representa-
tionen.

Di derjemte frigan om apatitforekomsterna icke, enligt de mest

N:o 38.
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sakkunniges omddme, var af ndgon synnerligen stor betydelse, dr det
forklarligt, att man ej fiste nagot vidare afseende vid fragan om vil-
koren, utan at Kongl. Maj:t uppldt ritten att bestimma dem.

Nu &r, sisom den forste talaren papekade, den fraga, som hir fore-
ligger, af vida storre omfattning, och derfor torde det vara lika vigtigt
hir som i fraga om upplitelserna enligt den af Riksdagen afslagna
grufpropositionen, att Riksdagen fir i sina hénder att profva ett for-
slag af Kongl. Maj:t, som gar ut pa nigot annat én att blott lemna
Kongl. Maj:t fria hinder att gira, som han vill. Ett sadant forslag
kan naturligtvis framliggas redan vid nistkommande Riksdag; och da&
nagon fara genom ett siadant uppskof icke lir foranledas, anhaller jag
om afslag & statsutskottets hemstéllan.

Hérmed var ofverliggningen i detta imne slutad. Kammaren af-
slog utskottets hemstillan.

§ 23.
Foredrogos, hvart for sig, och biftllos statsutskottets utlatanden:

n:wo 88, 1 anledning af vickt motion om utdelande vid riksdagens
borjan af Riksdagens revisorers beriittelse angiende statsverket,

n:o 90, i anledning af vickt motion 1 friga om rdtt for rust- och
rotehallare att forfoga ofver soldattorp, spm ej iro till soldat upp-
latna, och

n:io 91, i anledning af vickt motion i friga om #ndrade bestim-
melser rorande soldatkontrakt vid indelta armén.

§ 24.

Angaende Till afgérande forelag vidare statsutskottets utlitande nio 92, i
tiondefriket anledning af Kongl. Maj:its proposition angaende tiondefrihet for Hoga-

for Hoganis nug stenkolsverk.
stenkolsverk.

Under aberopande af bilagdt utdrag af protokoll 6fver finansiren-
den den 4 februari innevarande ar hade Kongl. Maj:t i en samma dag
aflaten, till statsutskottets forberedande behandling remitterad propo-
sition (n:o 66) foreslagit Riksdagen att medgifva, att den for Ofriga
bergverk i riket medgifna tiondefrihet mitte afven for Hogands sten-
kolsverk tillimpas, under vilkor,

att den ritt, som pa grund af Higanis stenkolsbolags privilegier
kunde tillkomma bolaget att inom Luggude och Ronnebergs hirad
eftersoka och bearbeta stenkolsfyndigheter, icke finge goras gillande i

afseende 4 andra delar af nimnda hiarad &n det af bolaget 1 dess skrift
den 2 december 1896 angifna omrade;

att griinserna for omradet skulle pa bolagets bekostnad af landt-
mitare, som Kongl. Maj:ts befallningshafvande 1 Malmohus lin egde
forordna, a karta 1 limplbg skala inliggas;

att ett exemplar af kartan skulle 6fverlemnas till kommerskollegium
for att 1 dess grufvekartekontor forvaras; samt
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att bolaget lemnade vederbbrande grufegares ritt till sex & Flund- Angdende
rarps egor i Brunnby socken befintliga, bolaget icke tillhoriga stenkols- fiondefritet
grufventmal oforkrinkt, sa linge nimnda ritt genom arbetsskyldig-/or Hogands

. kolsvert.
hetens fullgbrande behorigen uppeholles. m("FZrz:_e)T

I hufvudsaklig dfverensstimmelse med hvad Kongl. Maj:t silunda
foreslagit hemstilde utskottet:

satt Riksdagen ma medgifva, att den for ofriga bergverk i riket
medgifna tiondefrihet ma afven for Hobgands stenkolsverk tillimpas,
under vilkor,

att den ritt, som pa grund af Hogands stenkolsbolags privilegier
kan tillkomma bolaget att mmom Luggude och Rdnnebergs hirad efter-
soka och bearbeta stenkolsfyndigheter, icke fir goras gillande i afse-
ende & andra delar af nimnda hiirad &n det af bolaget i dess skrift
den 2 december 1396 angifna, & en vid skriften fogad karta ofver
Luggude och Roénnebergs hirad med roda linier utmirkta omrade;

att grinserna for omridet skola pa bolagets bekostnad af landf-
mitare, som Kongl. Maj:its befallningshafvande i Malmbhus lin eger
forordna, a karta 1 limplig skala inliggas;

att ett exemplar af kartan skall 6fverlemnas till kommerskollegium
for att 1 dess grufvekartekontor forvaras; samt

att bolaget lemnar vederbérande grufegares ritt till sex & Flund-
rarps egor i Brunnby socken befintliga, bolaget icke tillhoriga stenkols-
grufveutmal oftrkriinkt, sa linge nimnda ritt genom arbetsskyldig-
hetens fullgérande hehdrigen uppehalles.»

Efter upplidsande hiraf anforde:

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! Det aktstycke, som
hir foreligger, #r, enligt min uppfattning, ett bland de mest karak-
teristiska 1ntyg om huru starkt dominerande bolagsviildet for nirva-
rande dr 1 vart land. Om man ser pa drendets foregaende behandling,
visar det sig, att ifran ffven sidant hall, som pa férhand kunde an-
tagas icke vara 1 ringaste man ovilligt stimdt mot bolagets ansprik,
gjorts erinringar och nedprutningar; och hela drendets utveckling vitt-
nar om att bolaget endast, sa att siga, af gunst och nade gifvit med
sig en del, men sedan forklarat: lingre vilja vi icke for niarvarande
ga. Och med denna kategoriska forklaring har sedan Kongl. Ma:jt
och derefter statsutskottet latit i det viisenthga sig néja.

Den forsta framstillning, som gjordes angiende hvad bolaget skulle
behalla af den betydande jordrymd, hvilken pa grund af gamla privi-
legier mojligen skulle kunna med mera eller mindre omtvistlig rétt
tillkomma detsamma, gick ut derpd — det aterfinnes pa sid. 20 —
att Kongl. Maj:t begiirde bolagets yttrande, huruvida det vore villigt
att, mot upphitvande af tiondeskyldigheten, erhalla for sig ett arbets-
omrade, bestiende af den jordrymd, bolaget sjelft egde eller eljest med
grufarbete belagt. Hirpa svarade nu bolagsstyrelsen med en hemstil-
lan, att det mitte fi visst icke si litet omride, utan att af de 85,131
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hektar, som fran bérjan tillkommit bolaget — det dr hiir tal om 1700-
talet, vil att mirka, och siledes om helt andra forhallanden — bolaget
ville behalla icke mindre in 28,800 hektar. Detta motiverades pa ett
siatt, hvartill jag strax skall dterkomma.

Emellertid funuo vederborande, som handlade irendet, detta
vara ndgot for plumpt tilltaget och prutade genast af ofver hilften pi
dessa 28,800 hektar, si att, enligt hvad pd sid. 22 upplyses, for Hoga-
niis stenkolsbolag skulle aterstd 12,924 hektar. Och for att trosta bo-
laget, meddelades, att detta omride omfattade den migtigaste och bist
beligna stenkolsfyndigheten.

Sedan har man icke ansett sig gent emot bolaget kunna komma
lingre. Det heter pi sid. 23, att, »da nagra ytterligare medgifvanden
utofver de redan gjorda fran Hoganis stenkolsbolags sida niippeligen
kunde antagas vara att forvinta» — ja, si lit man vdda vara jemnt;
det var resonnementet.

Herr departementschefen anfor sjelf pa sid. 26, att det syntes de-
partementschefen hafva varit onskvirdt, att omradet for bolagets pri-
vilegier kunnat begriinsas till ett si beskaffadt mindre arbetsomride,
som afsigs fran borjan. Men, menar han, som forhallandena hir ligga,
nir man stir infor ett migtigt bolag, som forklarar, att det vill ha
en betydlig arrondering — vi kiinna denna arronderingslusta fran an-
dra fall; vi ha mott den vid denna riksdag sirskildt uppe vid Malm-
berget — si bor man helt enkelt finna sig i hvad bolaget behagat
af nider gd in pa. Saledes tillstyrker han, att denna bergverkstionde,
som staten i allt fall har som ett slags riittighet, ma afskrifvas.

Som ytterligare skiil for att denna afskrifning af en statens ritt
bor ske, anfores det besynnerliga argumentet, att denna bergverks-
tionde faktiskt aldrig utgjorts. Bolaget har enligt alla officiella papper
varit skyldigt att utgdra denna afgift till staten, men fatt befrielse for
viss tid; och sedan har det alltid varit sa stildt, att bolaget kunnat
utverka sig fortsittning af denpa befrielse, si att staten faktiskt aldrig
fatt en smula af denna tionde. Och derfir, menar man, dr det icke
skiil att vidare tala om den!

Ser man da till, hvilka skil bolaget anfort for att erhalla den
betydliga fordel, detta innebir, nemligen att bolagets skyldighet att
betala denna tionde efterskinkes af staten och saledes den fordran,
staten egentligen skulle hafva af bolaget, helt och hallet eftergifves
— ser man till dessa skill, sa dro de — det star pa sid. 20 — »att i
mdjligaste man tillgodose de talrika arbetare med familjer, uppgiende
till nirmare 4,000 personer, som af grufdriften och 1 sammanhang
dermed stiende fabriksindustri hemtade sin utkomst».

Det #ér siledes for arbefarnes skull, som bolaget forst begirt detta
viilldiga omride, som det sedan har nagot nedprutat, men icke pa langt
nar si mycket, som Kongl. Maj:t sjelf ansett vara lampligt. For er-
betarnes skull! Ja, jag behofver icke och skall icke heller hir hinvisd
utforligt till hidndelser for dagen, som belysa och stilla i sirskild da-
ger, hvilket slags arbetarevinlighet detta bolag utofvar. Enligt tele-
gram, som meddelas i alla dagens tidningar, har den omtvistade fack-
foreningsparagrafen — som det heter — i konflikten mellan bolags-
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arbetarne och bolagsstyrelsen nu redigerats af bolagsstyrelsen till fol- Angdende
jande lydelse: tiondefrihet
© :Rocialist- eller fackforeningar forbinder sig arbetaren att hvarken f;;:n,{{;;f;;:.f
tillhéra eller understddja. Foreningar uteslutande inom verkstaden till ~ (y,, )
gemensam nytta for arbetarne dro deremot fullt tillatna.»

Forsta delen af detta stadgande innebidr ju, om man ser det niir-
mare an, ett upphifvande af den politiska friheten 1 hogst visentlig
man. Den innebir, att den, som skulle fi arbeta vid Hoganis, han
skall forbinda sig att icke tillhdra nagon socialistisk forening, som det
heter, d. v. s. hans asigter ma vara hvilka som helst, men han far
icke sluta sig till en forening, som gjort till sin uppgift och satt pa
sitt program att soka forverkliga ett sadant samballstillstand, att ar-
betsmedlen 1 higre grad &n hittills ma komma det allménna till godo
och ej blott nagra fa enskilda. Det dr saledes ett direkt attentat mot
arbetarnes tankefrihet, detta forbud mot att tillhéra en sidan forening.

Och hvad betriffar forbudet att tillhora fackforening, #r detta, pa
samma gang det ir ett attentat mot arbetarnes tankefrihet, derjemte
ett angrepp pa hans ritt att gbra nigot for att forsikra sig och sina
klassbroder om en bittre stillning 1 samhéllet. Han far visserligen
af gunst och nade efter strejken vara med 1 och tillhdra en forenmg,
som haller sig inom brukets ramirken. Men om denna firening at
ett visst slags arbetare vill s6ka samverkan med andra liknande for-
eningar inom landet, med foreningar inom samma fack pa de olika
orterna, om den vill sinda ombud till kongresser och dylikt for att
gemensamt Ofverligga om gemensamma angeligenheter, dr det den
forviigradt.

Sveriges lag vet ingenting om ett sadant forbud att tillhdra vare
sig en socialistisk forening eller en fackforening; den kinner ingen
inskrinkning 1 det fallet. Men ett migtigt bolag kan tillata sig att
sjelf stifta lag for sitt omrade, en lag, som giller 6fver och vid sidan
af den allménna svenska lagen.

Mina herrar! Minga bland eder hafva vid flera tillfillen uttalat,
att det icke duger, att bolagsvildet far florera si starkt, som det nu
gor: »>vi maste gora hvad vi kunna for att hindra bolagsvildet att fa
ofverhanden och alldeles forqvifva oss». Ar det di lampligt — fragar
jag — att i samma Ggonblick som ett bolag dekreterar en saddan
separatlagstiftning — en lagstiftning, som gor arbetarne omyndiga och
berdfvar dem riittigheter, som Sveriges lag tillerkdnner alla — &r det
da billigt och rittvist, att Riksdagens Andra Kammare beviljar detta
bolag ytterligare formaner, hvilka departementschefen sjelf och alla
myndigheter, som blifvit i saken héorda, finna vara for stora? Jag
hemstiller, hvilket intryck detta skulle gora ute bland folket. Och
jag hemstiller, om icke -— sivida det ligger allvar i det tal om kamp
mot bolagsvildet, som ofta hir horts — det rigtiga och ritta svaret
vore att siiga: Nej, vi vilja icke vara med om att skiinka bort ytter-
ligare statens rittigheter at ett holag, som till pad kopet visat, att det
icke dr sinnadt att tillata friheten inom sitt omride, den frihet, som
lagen medgifver, utan som vill stifta undantagslagar for sina arbetare.

Denna hemstdllan vill jag gora; och jag tilliter mig, herr talman,
att, 1 anledning af hvad jag anfort, yrka afslag & statsutskottets forslag.
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Chefen for finansdepartementet, herr statsradet grefve Wacht-
meister: Herr talman, mina herrar! Jag tror, att den foreliggande
frigan &r enklare till sin innebdrd, &n den framstilts af den siste
talaren. Som herrarne veta, utfirdades den 10 augusti 1877 en af
Konung och Riksdag antagen forfattning, enligt hvilken bergverks-
tionden skulle afskaffas. Den skulle dock icke ovilkorligen afskaffas
for alla verk, utan de verk, som &tnjoto vissa privilegier, skulle till
gengild afstd fran dessa for att komma 1 atnjutande af tiondefriheten.
Dessa privilegier voro nu sadana, som staten af dlder meddelat berg-
verken for att befriimja deras rorelse, t. ex. skogar, hemmansrintor
och tjenstbarheter fran allmogen i vissa trakter. Det yttrades i Riks-
dagens skrifvelse ar 1866, som var forsta upphofvet till detta beslut,
att bergverken skulle afstd fran de privilegier, till gengild for hvilka
de betalade tionde. Detta blef regeln, men frin tillimpning af for-
fattningen undantogs Hoganis stenkolsverk.

Med Hbgands stenkolsverk var det sirskilda forhillande, att det
ar 1801 hade befriats fran tionde under 30 ar. Efter utgingen af
denna tid befriades stenkolsverket 1833 tills vidare fran tiondes ut-
gorande.

Sedermera skedde en undersdkning, huruvida stenkolsverket var
1 atnjutande af nagra privilegier, hvilka det borde afstd for att komma
i definitivt atnjutande af tiondefrihet. De embetsverk, som gjorde denna
undersékning — kammar- och kommerskollegierna — funno dervid
forst, att bolaget icke hade nigra sidana privilegier — embetsverken
tinkte sig nemligen da, att det hir gilde sidana privilegier, som 6friga
bergverk fatt &t sig upplatna, d. v. s. vissa af kronan medgifna eko-
nomiska férmaner.

Pi grund at den gjorda utredningen foreslog Kongl. Maj:t vid
1888 drs riksdag, att Hoganis stenkolsverk skulle definitivt komma i
atnjutande af tiondefrihet. Men da gjordes den erinringen, att sten-
kolsverket, ehuru det icke hade sadana privilegier, som i form af
ekonomiska férmaner, medgifna af staten, férekommo 1 friga om andra
bergverk, likvil innehade ett ganska betydande privilegium, nemligen
ratt att — sdsom det heter i bergskollegii resolution den 14 no-
vember 1788 — inom Luggude och Ronnebergs hirad i Malmohus lin,
som skulle anses sasom ett for stenkolsverket utstakadt och faststdldt
distrikt, »tillegna sig och atnjuta alla de forminer och rittigheter, som
genom bergskollegii privilegium den 18 februari 1737 samt dess skrif-
velse den 29 mars 1738 divarande intressenter i stenkolsverket for-
unte blifvit». Kongl. Maj:ts framstillning afslogs derfor af Riksdagen.

Nu har sedermera ytterligare utredning skett; och drendet fore-
ligger nu si, att Kongl. Maj:t foreslagit, att stenkolsverkets skyldighet
att eventuelt utgdra tionde skulle gvittas mot det, att bolaget afstode
fran en del af ett omrade, inom hvilket det hade ritt att idka sin
rorelse. Detta #r ett omrade, som omfattar en areal af 85,131 hektar.
Sasom herr Branting erinrade, forklarade bolaget sig forst villigt att
inskranka sin foretridesritt till ett distrikt af 28,800 hektars storlek,
men har slutligen gitt in pid att nedsitta omradet till en areal af
12,924 hektar.
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Jag ber att fa fista uppmirksamheten derpi, att denna bolagets
rittighet #r en riittighet, som icke kan frintagas bolaget. Hvilken
betydelse denna ritt har, dr icke si litt att siga. Sa mycket ir klart,
att bolaget icke behofver vare sig inmutning eller koncession for att
fi bearbeta stenkolsfyndigheter inom det bestimda omradet. Hrvilka
rittigheter detta bolagets privilegium lemnar bolaget gent emot jord-
egarne, ir icke fullt klart. Det finnes hiirvidlag ett prejudikat fran
hogsta domstolen. Men man kan mahinda icke draga fullt bestimda
slutsatser af detta. Och likasd #r det ej alldeles klart, hvilka rittig-
heter bolaget kan hafva gent emot andra personer, som vilja bearbeta
stenkolsfyndigheter inom omradet. Det kunde derfér synas 6nskvirdt,
att detta bolagets privilegium blefve si mycket som mojligt reduceradt.

Nu har bolaget sagt, att det icke kan gi lingre i medgifvande
in att inskriinka det privilegierade distriktet till en areal af 12,924
hektar — som visserligen omfattar den migtigaste och bist beldgna
stenkolsfyndigheten. Detta bolagets forklarande kan icke betyda annat,
in att bolaget. om det icke fir behalla detta omrade, underkastar sig
paforing af tionde. Pa annat sitt kan icke ja% uppfatta bolagets svar.

Da #r frigan, hvilket man bdr vilja: att lita bolaget erligga en
skatt., som bolaget pi grund af Kongl. Maj:ts medgifvande ‘hittills
aldrig utgjort och fran hvilken ofriga bergverk dro befriade, eller ocksé
frikalla bolaget frin denna skyldighet och taga den fordel, som bolaget
1 gengild erbjuder, nemligen att afstd fran sina privilegier inom ett
pogst betvdande omride. Rongl. Maj:t bar ansett det senare alterna-
tivet vara att foredraga, da ju den skatt, som skulle komma i fraga
att paliggas, ir utdomd sisom en olimplig produktionsskatt, och for
ofrigt en afsevird fordel skulle vinnas genom den af bolaget medgifna
inskrdnkningen i dess privilegier.

Hir #r saledes icke fraga om att tillerkiinna bolaget nagon for-
man. Det dr endast fraga om att bolaget skulle komma i dtnjutande
af samma tiondefrihet som ofriga bergverk och till gengild dertor par~
tielt afsta frin privilegier, som bolaget innehar och som féranledt och
kunna foranleda ganska stora svargheter och tvister. Det forefaller
mig derfor, att det skulle vara till alla parters forman, om Kongl.
Maj:ts proposition bifolles.

Hvad herr Branting anforde i fraga om bolagets forhallande till
sina arbetare, har, si vidt jag kan finna, icke med denna sak att gbra;
och anser jag mig derfor icke behdfva upptaga det till bemdtande.

Herr Persson 1 Stallerhult: Herr talman! Jag tror nog, att den
forste talaren tog miste, di han pastod, att Kongl. Maj:ts proposition
och statsutskottets forslag skulle afse att utvidga Hoganisbolagets rittig-
heter. Det forhaller sig icke sd, utan tvirt om. Hoganisbolaget har
fatt sina riittigheter betydligt inskrinkta genom den kongl. propositio-
nen, ty forut hade det ett omrade utaf 6fver 85,000 hektar, men nu
ir detta nedsatt till endast 12,000 hektar. Kan det di vara rimligt
att siga, att dess rittigheter utvidgats?

Denna fraga har ganska grandligt behandlats i1 statsutskottet, det
kan jag forsékra bade herr Branting och kammaren 1 6frigt, och vi
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kunde dervid icke komma till annat resultat #n att tillstyrka proposi-
tionen.

Vid 1888 ars riksdag forelag fragan om, att Hoganis stenkolsverks
tiondeskyldighet skulle helt och hillet afskrifvas, och att det skulle
slippa hetala tionde, hvilken skyldighet, si att siiga, hingde ofver bo-
laget. Denna kammare tillstyrkte afskaftandet af tiondeskyldigheten,
utan att ett enda ord yttrades deremot eller ens privilegiefrigan an-
tyddes, men en och annan ledamot af Forsta Kammaren payrkade, att,
pa samma gang, man afskrefve tiondeskyldigheten, pi samma ging
borde dessa privilegier, som vore si gamla och stora, i nigon mén
reduceras. Detta har iakttagits af Kongl. Maj:it, ty 1 den nu fram-
lagda propositionen ha dessa privilegier till sin omfattning reducerats
ganska betydligt. De hafva nemligen inskrinkts till ett omride af
12,000 hektar, och pa samma ging &r att mirka, att de icke i nigon
man blifvit storre inom det mindre omradet, utan de #aro till inne-
borden desamma som hvad de voro inom det stérre af bolaget dispo-
nerade omridet. Det torde nog herr Branting sjelf inse, om han vill
lisa hvad statsutskottet anfor 1 sin klam. Utskottet hemstiiller bland
annat der,

satt Riksdagen ma medgifva, att den for ofriga bergverk i riket
medgifna tiondefrihet ma &dfven for Hoganis stenkolsverk tillimpas,
under vilkor,

att den ritt, som pa grund af Hoganis' stenkolsbolags privilegier
lan tillkomma bolaget att inom Luggude och Ronnebergs hirad efter-
soka och bearbeta stenkolsfyndigheter, icke fir gbras gillande i af-
seende 3 andra delar af nimnda hirad #in det af bolaget i dess skrift
den 2 december 1836 angifna, & en vid skriften fogad karta ofver
Luggude och Ronnebergs hirad med roda linier utmiirkta omrade.»

De privilegier, som mdjligen kunna tillkomma Hoganisbolaget, ha
saledes, enligt utskottets forslag, blifvit inskrinkta till detta omride,
och icke i nagon man utvidgade. Saledes ir det faktiskt en inskrink-
ning, och den, som vill och kan lisa riitt hvad Kongl. Maj:t tydligt siger 1
sin proposition, han kan ofvertyga sig om, att Kongl. Maj:t icke velat
nagot annat #n hvad der stir tydligt attaladt. Det heter der pa ett
«tille: »Innebbrden af dessa nu ifragavarande privilegier syntes, hvad
anginge bolagets forhédllande till det allminna, vara hufvudsakligen
den, att bolaget inom det angifna omradet egde eftersoka och bearbeta
stenkolsfyndigheter utan att behofva stilla sig till efterrittelse eljest
gillande foreskrifter 1 afseende & sittet for forvirfvande af tillstand
till dylika fyndigheters eftersokande och bearbetande. Den stéllning,
bolaget 1 foljd af samma privilegier matte intaga i forhallande dels tall
vederbbrande jordegare, dels ock till andra eftersokare och bearbetare
at’ stenkolsfyndigheter inom det t privilegierna afsedda omridet, syntes
vara mera oviss. Fragan hirom torde i allt fall vara af beskaffenhet
att icke kunna af Kongl. Maj:t i administrativ ordning afgbras, utan
tillhora domstols profning.» Siledes, i alla andra fall, bade betriffande
jordegare och andra personer, som vilja soka koncession inom de 12,000
hektaren, finnes icke 1 ringaste man nagon storre inskrinkning #n forut,
utan den ritt, som fans inom de 85,000 hektaren, den finnes ocksu
inom de 12,000, hvarken mer eller mindre. Under sadana forhallanden
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kunde statsutskottet icke stilla sig afvisande mot detta forslag. Hade
statsutskottet deremot funnit, att privilegierna blifvit 1 nigon mén
storre inom det mindre omradet, in hvad de voro inom det storre, ir
jag viss om, att statsutskottet afstyrkt propositionen. D4 man nu
emellertid fann, att de medgifna privilegierna skulle till sin innebord
bli desamma som forut, ansig man detta vara en stor fortjenst hos
forslaget. Sa manga som vilja kunna siledes soka koncession inom det
aterstaende omriadet af 72,000 hektar. Derfor fins intet binder fran
Hoganisbolagets sida. Men for den hiindelse man vill soka koncession
mom det forut omnimda omradet af 12,000 hektar, ir det mojligt att
privilegierna kunna ligga hinder i vigen, — mdjligt siiger jag; jag
vill icke yttra mig derom, ty det tillhor domstol att prifva, huru vida
nagra privilegier der finnas.

Jag tror saledes, att det vore klokt af kammaren att bifalla det
foreliggande forslaget, hvilket innebér en tillfredsstillande losning af
fragan.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr A. Hedin: Herr talman! Det #r ganska visst som herr stats-
radet och chefen for finansdepartementet yttrade, att atskilligt i denna
traga dir oklart, men det finnes ocksa atskilligt, som #r ganska klart,
sasom t. ex. att detta bolag alltid 1 hog grad i forhdllande i1l staten
varit ett gullgossebolag, som man icke kunnat forviigra nagonting. Och
den traditionen — den tyckes vil lefva qvar ifven i dag. Det fram-
gar utaf herr departementschefens yttrande till statsradsprotokollet, i ty
att han 1 sjelfva verket icke anser denna uppgirelse, som han nu fére-
slar Riksdagen att bekrifta, vara ifrdn statens sida sedt formanlig.
Men man bojer sig, derfor att den ofantliga magt, som heter Hoganis
bolag, forklarar: »vi gi icke in pa nigot annat», och di afstir man
ifran att gora bruk af den magt man har, nemligen att lita bolaget
betala hvad det dr lagligen skyldigt att betala.

Nu ir det for sent for denna Riksdag att vidtaga nigon Atgird
i det afseendet, och derest Riksdagen vill bevara sin handlingsfrihet,
aterstar ingenting annat in att afsla Kongl. Maj:its proposition och
utskottets betéinkande.

Men det gar an att taga upp vid en annan riksdag frigan om
bolagets skyldighet att betala skatt, och da kan méjligen hiinda, att
bolaget blir mjukare 1 sina pretentioner.

Den iHrade ledamoten af statsutskottet, som mnyss hade ordet,
vttrade, att bolaget inskrinkts i sina réttigheter. Ja, i sanuning, hir &r
allt sa oklart. att jag icke dr siker pa nagonting annat #n att bolaget
mmskrinkts 1 sina ansprdk, men om det 1 samma man inskrinkts i sina
rdttigheter, det fir jag lemna derhin.

Sa oklar dr denna fraga, och derfér kan jag for min del icke se
nagot skiill, hvarféor Riksdagen nu skulle hasta med nigonting, som
itran dess synpunkt icke #r bridskande. Deremot dr det ifrén bolagets
synpunkt Onskvirdt att nu fa detta afgjordt, ty dermed har Riksdagen
bundit sina hiinder i forhallande till ett bolag, mot hvilket Riksdagen
icke har nigon anledning att visa nagon hog grad af undseende. Jag
tinker det finnes en stor del af kammarens ledaméter, som ifrin borjan
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af 1870-talet erinra sig atskilliga exempel pa hvad staten uppoffrat for
detta bolag, och att den trots utfiistelse icke fitt nigon ersittning
derfor.

Jag kan icke annat &n instimma i yrkandet om afslag.

Herr Branting: Jag afstar ifrin ordet och instimmer med
herr Hedin.

Herr Olsson i Ornakirr: Herr talman, mina herrar! Jag ir icke
okunnig om de privilegier, som Hoganiis bolag ir i besittning af, och
jag anhaller derfor att fu siga nagra ord i den hir saken.

Jag ber da forst och frimst att fi upplysa derom, att jag aldrig
hort nagon, som bor inom de socknar, Héganis privilegier omfatta,
klaga ofver att detta bolag fatt dessa privilegier, som man anser vara
for landtbrukarne i nagon man till skada. Hade jag hort ett sidant
yttrande af nagon, sa skulle jag instimt uti yrkandet om afslag pd
utskottets hemstillan. Nu skall jag icke gbra nagot yrkande.

Jag vill vidare tilligga, att de sista grufvorna, eller de, som under
de senare aren ha blifvit upptagna, ha blifvit upptagna pa bolagets
egen egendom. Bolaget har sokt att forvirfva sig hemman pi sista
tiden for att der sinka sina schakt och upptaga kolen. Gar bolaget
sa till viiga fortfarande, #r ingen menniskas ritt dermed inskrinkt
eller fornarmad. Detta &r min uppfattning om saken.

Hvad s vidare betriffar det herr Branting omniimnde, eller att
grufbolaget skulle nu under sista tiden ha framkommit med stad-
ganden, som han anser oldmpliga och vil dfven delvis mot lag stri-
dande, sa vill jag blott dervid anmirka, att bolagets styrelse vil har
samma ritt som hvarje enskild husbonde att bestimma hvilken det
vill ha i sin tjenst. Vill den, som ir tjenare eller arbetare, icke ritta
sig efter husbondens vilja, si 4r det ju ingen, som hindrar honom frin
att gora en flyttning till en annan plats.

Jag har icke nagot yrkande att gora, utan dfverlemnar jag it
kammaren att besluta, om den vill antaga utskottets utlitande eller
afsla detsamma.

Herr friherre Barnekow: Om den rittsliga frigan skall jag
icke yttra mig. Derom har yttrats ifrin statsridsbinken.

Men jag skall be att fa upptaga ett ytirande af en tulare pi
denna plats, deri han sokte framhalla, att styrelsen for Hoganis bolag
icke behandlade sina arbetare riitt, ja, han gick till och med si lingt
att han pistod, att den behandlade dem illa.

Med hvad ritt kan denne talare upptrida och forklara detta?
Kan han hiir bevisa, att dessa arbetare pd nagot sitt blifvit illa he-
handlade utaf sina arbetsgifvare?

Han siger visserligen, att .dessa géra intring pua arbetarnes fri-
och rittigheter. Ja, mina herrar, ligger det icke frihet ocksi deri, att
arbetsgifvaren skall ega rittighet att bestimma med hvad slags folk
han vill omgifva sig. Han tvingar dem di icke att vara qvar; de ha
frihet att lemna honom, om de vilja.

Nir man, mina herrar, proklamerar frihet pi det ena hallet, far
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man ocksi medgifva sidan pa det andra hallet. Jag protesterar siledes
pa det allra lifligaste mot det pistiendet, att arbetarne i detta fall
blifvit illa behandlade af arbetsgifvarne.

Den af herr Branting papekade saken dr for ofrigt nigot, som
icke ror staten. Det #r ett enskildt intresse mellan arbetsgifvare och
arbetare, som, enligt mitt formenande, staten icke skall blanda sig uti.

Jag har icke nagot yrkande att gora.

Herr John Olsson: Den siste talaren forde diskussionen bort
tran hvad hdr ndrmast &r fraga om, d. v. s. det foreliggande stats-
utskottsbetinkandet. Jag skulle bara med néagra ord vilja aterfora
debatten till hvad hiar &r fraga om; och hir dr endast friga om,
huruvida bolaget verkligen gor nagon uppoffring, mot hvilken det ir
virdt att staten uppoftrar dem riitt till tionde, som staten for niir-
varande eger mot bolaget.

Jag tror, att det vore af intresse, om herr statsradet och chefen
for finansdepartementet kunde upplysa, huru det kommer sig, att, si-
som hdr star 1 propositionen, nagon bergverkstionde faktiskt aldrig ut-
gatt fran bolaget och om detta har skett pa grund af nigra verkliga
skil, eller med ett ord, hurn hiirmed rétteligen sig forhaller. Fér mig
ir det alldeles klart, att, om man bifaller statsutskottets betdnkande,
har Riksdagen bestimdt afhéndt sig rdtten att utfi denna tionde af
bolaget, som staten viil for nirvarande eger, och jag undrar, om detta
kan vara klokt. For min del tror jag, att det vore klokt att uppskjuta
denna friga till en kommande riksdag, da man verkligen kunde fa
klareradt, hurn det forhaller sig med saken, ty den #r onekligen, si-
som hiir antydts, mycket oklar.

Som sagdt, af det skil att vi genom ett bifall till utskottets ut-
latande skulle afklippa for oss mojligheten att af bolaget uttaga den
tionde, som bolaget #r skyldigt staten, tror jag, att det vore lampligast
att for nirvarande afsla fragan, sa att den 1 mera utredt skick kunde
komma tillbaka till en annan riksdag. Utaf dessa skidl ber jag att

fa yrka afslag & statsutskottets betinkande.

Herr Branting: Jag visste mycket vil, att jag rorde vid en
omtalig string hir i1 kammaren, nér jag tog mig friheten framhalla
just hindelserna for dagen vid Hoganéis. Men det var icke utan sam-
manhang med den kongl. propositionen, det ber jag att fa betona. Ty
bolaget har i en af dess aberopade skrifvelser framhallit, att det var
for arbetarnes skull, som bolaget forsokte att fa under sin domvirjo
det vildiga omrade pa 28,800 hektar, som det forst begirde. Det ar
mot bakgrunden af det anspriket att for arbetarnes skull fi denna
stora domén sig underiagd, som man bor se dess faktiska forhillande
till arbetarne. Och hvad det betriffar, si vill jag siga friherre
Barnekow, att jag aldrig nfimnde, att bolaget har »illa behandlat»
sina arbetare.

Det har i pressen varit synliga massor af uppgifter om, huru de
sorjt for dem pa atskilliga sitt pa det gamla patriarkaliska viset. Derom
kinner jag emellertid intet och kunde saledes icke yttra mig vare sig
for eller emot. Men hvad jag framholl var det faktum, som man icke
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kommer ifran genom nagra bedyranden om, att bolaget behandlar sina
arbetare utmiirkt, nemligen det stadgandet, att dessa arbetare, som ut-
gora omkring 4,000 personer, miste forbinda sig att hvarken tillhora
eller understodja socialistiska eller fackfoéreningar. Detta har jag till-
latit mig beteckna sasom ett 6fvergrepp frin bolagets styrelses sida,
enir det gar utom den ritt, som Sveriges lag tillerkinner andra men-
niskor, som icke ho pi Hoganids omrade, att fa uttala sin mening och
skiinka sin skirf it de olika foretag, som de anse sig bora uppmuntra,
liksom att it arbetarne beredes tillfille att fi sammankomma och sam-
rada med andra arbetare inom sina fack for att fi radsli om gemen-
samma angeligenheter. Det kan icke bortresoneras, och det har icke
heller bestridts, att hiir skett en extra lagstiftning, en bolagslag-
stiftning, och vare sig bolaget beviljat sina arbetare nigra siirskilda
formaner eller icke, sa dr detta ett 6fvergrepp mot arbetarnes riitt,
hvilket arbetsklassen i vara dagar icke vill lita opataldt passera.

Detta vill jag hir hafva sagdt, oafsedt om jag hiirmed hos en och
annan vickt den tanken, att det blott skulle vara for denna saks skull,
som hela denna fraga bar i kammaren af mig bragts pa tal. Jag ber
att fa framhalla, att denna friga #r stoérre iin si. Det idr icke blott
fraga om spinningen der nere for 6gonblicket, ehuru den illustrerar
bolagsvilldet, utan ocksa om att taga ett ytterligare steg for att af-
hiinda staten dess riitt mot de stora bolagen. Det har visserligen fram-
hallits af en talare pa skaraborgsbiinken, herr Carl Persson 1 Staller-
hult, att genom antagande af statsutskottets forslag ingen utvidg-
ning af bolagets nuvarande magtstillning sker, utan tvirt om en be-
stimd inskriinkning, men, med forlof sagdt, denna framstiillning &r
icke rigtig, ty for niirvarande har staten §e11 ritten att kunna antin-
gen fa af bolaget den inskrinkning, som staten sjelf genom herr de-
partementschefen hir har forklarat att det vore onskvirdt att den
kunde goras, eller ock stilla bolaget infor det alternativet, att denna
bergverkstionde, som aldrig blifvit utkrifd, en gang miste borja att
atgéras. Det #dr vil du en riitt, som staten afhiinder sig genom an-
tagande af statsutskottets forslag, ty sedan #r det vil icke viirdt att
tala om nigon minskning af det omrade, som bolaget skulle konima
att disponera oOfver.

Herr Th. Nordstrom: Herr talman! Jag skall be att fa fiista
uppmiirksamheten pa en synpunkt, som #nnu icke blifvit berord under
diskussionen.

Vi hafva, sasom for alla @r bekant, en blomstrande stenkols- och
lergodsindustri i Skine. Ofver denna industri hafva emellertid Hoga-
niis’ bolags privilegier, med den kraft och verkan dessa privilegier nu
ma hafva, hiingt sasom ett damoklessviird. De skulle ju kunna hiim-
mande inverka pa drifvandet af ndmnda industri och hindra nya till
densamma horande anliggningar att uppstd, om bolaget nemligen skulle
gora ansprik pa och befinnas ega uteslutande privilegium pa tillgodo-
gorande af stenkolsfyndigheter inom Luggude och Ronnebergs hiirader.
Derigenom, att dessa privilegier nu skulle inskriinkas till ett mindre
omrade, blefve ju den allra storsta delen af Skines stenkolsforande
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formationer fri fran det hot och tryvck, som hvilat o6fver stenkols- och dngdende
lergodsindustrien derstides. tiondefrihet
Hvad betriffar frigan om anledningen, hvarfor bergverkstionden {f;,giﬁ:;"
aldrig utgatt fran Hoganids, kommer sig detta, si vidt jag nu kan (Fom)'
erinra mig fran de studier jag gjort i detta dmne, af foljande forhillande. ’
Det var forr lagstadgadt, att tionde skulle erliggas af alla bergverk.
For att uppmuntra tillgodogdrandet af de skianska stenkolslagren, fri-
togs emellertid Hogands' stenkolsverk fran utgérande af tionde under
den forsta tiden, en atgird, som for 6frigt da var mycket vanlig, ity
att i lagen fans medgifven mdjlighet till frihetsir for bergverk, pa det
att de under frihetsiren skulle kunna ostérdt utveckla sig och vinna
kraft. Svarigheterna for Hoganis fortforo emellertid. Man hade den
tiden icke sadana hjelpmedel som i vara dagar. Svarigheterna att
sinka schakten och utfora mekaniska anordningar voro da vida storre
in nu.  Staten ansag sig derfor, enligt den tidens nationalekonomiska
uppfattning, skyldig att ingripa, och den ingrep icke endast sd, att
Hoganiis viterligare befriades fran bergverkstionde, utan ifven si, att
Hoganis forstricktes med penninglan. Att flera af dessa forstrickningar
icke blifvit aterbetalda, &r nog ett faktum, sasom en foregaende talare
ocksa papekat. Denna fraga har ju dfven forut varit foremal tor Riks-
dagens handliiggning och torde vil numera fi anses utagerad. Detta
torde alltsa icke bora spela in nu, da det giller att soka fi hela den
svenska stenkolsindustrien befriad fran trycket af Hoganis privilegier.
Di svenska Riksdagen forklarat, att bergverkstionde i allménhet
icke lingre borde utgi, bland annat derfor, att produktionsskatter vore
en olimplig och otidsenlig skatteform, och di bergverkstionden i f5ljd
hiiraf forsvunnit fran alla svenska bergverk med undantag af Hoganis
och nagra andra, af hvilka senare den emellertid icke heller lingre
utgir, derfor, om jag minnes ritt, att de icke lingre drifvas, si tror
jag, att bergverkstionde icke heller lirer bora af Hoganis utkrifvas. Nej,
Kongl. Maj:t har nu haft Riksdagens uppdrag att forsdka komma till
nigon Oofverenskommelse med Hoganis' bolag om inskrinkning 1 dess
privilegier, hvilken kraft och verkan dessa nu #n ma hafva, och det
har da ansetts limpligt att sisom ersittning &t bolaget for en sidan
inskrinkning borttaga bolagets formella skyldighet att utgora berg-
verkstionde.
Med hinsyn till utvecklingen af var stora stenkols- och lergods-
industri och for att bereda andra in Hoganisbolaget mojlighet att med
full sikerhet kunna vinna koncession att tillgodogbra sig stenkol och
eldfasta leror, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr A. Hedin: Herr talman! Om vi i stillet for den 7 maj
nu hade den 7T april, ir jug dfvertygad, att ingen ledamot af denna
kammare skulle motsitta sig ett yrkande om aterremiss. D3 nu sidant
icke kan ifragasiittas, aterstar den utviigen, att vi pa annat satt skaffa
oss den betinketid, som jag, ju mera diskussionen framskrider, finner
vara allt mera och mera nodvindig. Det blir allt oklarare och okla-
rare, hvad hela denna friga rorer. Den siste talaren ndmnde, att
man borde, si att siga, frikpa den svenska stenkolsindustrien frin en
fara. som skulle hota den. Hvarifrin? Fran, sade han, bolagets
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Angdende  »s, k. privilegier» med den kratt och verkan dessa mdjligen kunna
;;:'"};{";ﬁ;’s hafva. Latom oss da ga dessa privilegier nigot nérmare in pi lifvet
S och se, om faran verkligen ir si stor. Hirtill behofves emellertid tid
stenkolsverk. i ’

(Forts.) Och jag skall derfor nu yrka afslag pd forslaget, i tanke att frigan
kan, pa ett annat sitt utredd, komma ater vid nista riksdag.

Herr Fredholm instaimde hiruti.

Ofverliggningen var slutad. [ enlighet med de gjorda yrkandena
gaf herr talmannen propositioner dels pa bifall till utskottets hem-
stallan och dels pa afslag 4 sivil ndmnda hemstillan som Kongl.
Maj:ts i &mnet gjorda framstillning. Herr talmannen fann den forra
propositionen vara med Ofvervigande ja besvarad; men som votering
begiirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en si lydande vote-
ringsproposition :

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemstilt i forevarande utli-
tande n:o 92, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit sivil utskottets hemstiillan
som Kongl. Maj:ts i dmnet gjorda framstéllning.

Omrdstningen utfoll med 117 ja och 69 nej; och hade kammaren
alltsa bifallit utskottets hemstillan.

§ 25.

Y Foredrogs lagutskottets utlatande n:o 77, i1 anledning af vickt
af obligatoriskumotion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om utredning

rlmsl% ff{;'l— rérande inforande af obligatoriskt rittsligt forsvar for tilltalade i brottmal.
svar for till-
talade i broti-

el Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling

hiinvisad motion, n:o 169, hade herr K. A. Staaff hemstilt, »att Riks-
dagen matte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t
ticktes lata verkstilla en fullstindig utredning af frigan om obliga-
toriskt, pd statens bekostnad anordnadt rittsligt forsvar for tilltalade 3
brottmal, om mojligheten och forutsittningarna for infoérande af sidant
forsvar idfven hos oss, om den utstriickning, i hvilken forsvaret borde
goras obligatoriskt, samt om kostnaden for institutionens genomfsrande,
afvensom det Kongl. Maj:t behagade, derest utredningen dertill gifver
anledning, for Riksdagen framligga forslag till lag i detta imme>.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke méitte till nigon
Riksdagens atgird foranleda.

I fraga hirom anférde nu:



Lirdagen den 7 Maj, e. m. 57 N:o 38.

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Det finnes i vir straff-Om inforande
lag en bestimmelse, som stadgar, att, om en qvinna, som blifvit haf-of0bligatoriske
vande af oloflig beblandelse, fodt i enslighet och fostret forstort eller :g;‘:h‘f} for-
a 16n lagt, skall hon straffas — olika om hon sokt eller icke sokt atade ; srots-
ensligheten -— men att, om det utrones, att fostret omkommit utan méd.
modrens vallande eller att det varit dodfodt eller sia ofullginget, att (Forts.)
det ej med lif framfodas kunnat, s& blir hon straffri, Denna bestim-
melse ir ju, som bekant, en stor egendomlighet i var strafflag, s till
vida, att den stadgar straff for en gerning, som lagen icke anser fullt
bevisad, men dock sa sannolik, att den likvil bor straffas, och derfor
har lagen deraf bildat ett sirskildt brott och straffar den, men straffar
den mindre an barnamord. Nu stod i ett full, som jag kiinner, en
qvinna tilltalad for brott emot denna paragraf. Hon pistod, att fostret
var dodfodt, och att hon omedelbart efter fodseln kastat det 1 ett
niira platsen forbirinnande vatten. Under mellantiden mellan tvi ran-
sakningar blef emellertid af en ren slump upptiickt, att detta icke var
sant, utan att fostret fans undanstucket pa en vind, men det blef ocksi
utront, att det varit sa ofullganget, att det icke kunnat framfédas med
lif, och foljaktligen blef qvinnan pa grund af denna slump frikiind,
under det att hon, om slumpen icke kommit emellan, skulle pa grund
af rent oftrstand blifvit straffad. Nu kan man fraga: skulle icke
denna qvinna hafva bort vid sin sida ega nagon riittsligt bildad per-
son, som hade haft till pligt att undervisa henne och forstatt att un-
dervisa om hvad som verkligen var lagens mening i detta fall, och
huru hon kunde genom sitt oférstind draga ofver sig straff, som eljest
icke behdft drabba henne.

Det fins 1 var strafflag en bestimmelse, den mest anviinda af alla.

Det dr den, som inleder strafflagens 20:de kapitel: »Hvar, som stjil
gods eller penningar 6fver femton riksdaler, domes, for stold, till straft-
arbete 1 higst sex minader, der ej annorledes hiir nedan stadgadt ir.»
Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, kan straffet hojas, och
dro de synnerligen formildrande kan det siinkas. »>Gér virdet ej ofver
femton riksdaler; da skall, der ej gerningen efter 4, 6, 8 eller 9 § hor
annorledes anses, for snatteri domas till boter eller fingelse i hogst
sex manader.»

Som herrarne finna och vil veta, dessa biida moment, som #ro
skilda till sjelfva grunden af endast och allenast ett ores virde, de
framvisa en oerhord skiljaktighet 1 friga om effekten f6r den brottslige.

Da brottet bedomes sisom stold medfor det 1 forsta rummet och i nor-
mala fall straffarbete och forlust af medborgerligt fortroende, men da
det bedomes sdsom snatteri medfor det i forsta rummet i normala fall
endast bter. Nu intriffar det ju understundom och icke si siillan att
det ir ganska svart att pa dret bestimma det stulnas virde och sdga,
att si och si mycket dr det viirdt och icke mindre, ty det kan ju
finnas olika uppfattning om sakers virde. Sirskildt om begagnade
sakers viirde kan det finnas ofantligt olika uppfattning, och derfor kan
det vara en for den anklagade mycket vigtig sak att fi virdet pd ett
tillfredsstillande sttt utront. Men den anklagade, som kommer infor
ritten, han kidnner 1 allminhet icke detta forhallande, och han fir i
allminhet icke veta detta forhallande, utan han tillfragas endast utan
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Om inforandeatt fOrsta fragans innebbrd eller den stora betydelsen for honom sjelt

af obligatoriskiaf det svar han afgifver, huruvida han har nagot att erinra, sisom det

:Z;‘;"g}{fl}' heter, mot det uppgifna virdet. Nu kan man vil friga: skulle man icke

talade i brot-i sadana fall vilja anse, att han borde ega vid sin sida nigon, som
mal.  forstod att afhjelpa hans egen okunnighet och forstod att fylla luckorna
(Forts) 1 hans brist pa formaga att utreda saken.

Det fins, om man vill sla upp ett annat kapitel 1 var straftlag,
en bestimmelse, som domer den gildenir, som varit skyldig att fora
handelsbicker, men oordentligt fullgjort denna pligt, till fingelsestraff.
Om nu, sisom ganska ofta hinder, en person, som uppehaller sig med
handel, kommer pia obestind, rakar i konkurs och icke kan erhalla
ackord, s& blir han noddgad att gi ur konkursen fortfarande under sina
borgeniirers kraf. Men han kan icke nagot annat yrke, utan han maste
uppehélla sig och sin familj pd handel. Hvad skall han da géra? Det
vanliga dr, att handeln borjas igen, men »rittigheten» uttages 1 hustruns
namn, ehoru mannen skoter alltsammans. Om nu en ny olycka in-
triffar, hinder det, och det hinder icke sia sillan, att den person, hu-
strun, i hvars namn handeln har gatt, men som sjelf icke kiinner till
det ringaste af hvad dertill horer, icke en gang sin skyldighet att fora
bocker eller har nigon kompetens att gora det, blir utsatt for atal.
Nu fragas: skulle det icke vara nigot tinkvirdt, att en menniska, som
pd det siittet kan komma ut for lagens straffhot, hade vid sin sida
nagon, som forstode att hjelpa henne, da hon ej forstar att hjelpa sig
sjelf? Detta ir nagra exempel, valda ur hogen. De kunde ju mang-
faldigas, men det kan vara tillriickligt med speciella exempel.

Jag har 1 min motion forsdkt visa, huru den tilltalade pu snart
sagdt hvarje steg af rittegangen #r, derest han icke sjelf ar rittshil-
dad, ovilkorligen i behof af riittsbildad hjelp. Nu bar lagutskottet for
sin del sagt, att utskottet menar, att, om i var rittsskipning nigon
blir domd oskyldig eller till svarare straff &n han fortjenar, man icke
fir antaga, att smissforballandet kan anses hafva haft sin grund just
i saknaden af rittsbildadt bitride for den tilltalade», eller att sidant
forekommit »i den omfatining, att det med skiil bér gifva anledning
till ny och #ndrad lagstiftning>.

Nu iir det gifvet, det maste jag erkiinna, att det #r nistan omigj-
ligt att med exakta skil och bevis vederligga en sadan uppfattning.
Det dr omdjligt att siga, att 1 det eller det eller det fallet har det
domts pi ett oritt sitt, derfor att det icke funnits nagon forsvarare.
Hvarfor? Jo, det maste manga ganger finnas en mingd omstindig-
heter, hvilka icke kunna framdragas blott med den tilltalades egen
kompetens, utan for hvilkas framdragande det erfordras en rittsbildad
medhjelpare. Och da nu en sidun medhjelpare saknas, blir féljden att
omstindigheterna aldrig komma fram utan att det &r mojligt att sedan
pavisa dem. Skilnaden 1 utskottets uppfattning och min #r salunda
den, att utskottet sitter icke si stora fordringar pa rittsskipningen,
utan anser det vara tillriickligt, att det icke kan wisas, att den till-
talade icke gatt miste om ndgonting. Jag ater menar, att, om det ir
sannolikt, att en tilltalad gang efter annan gatt miste om nagra ho-
nom behdrigen tillkommande formaner, detta &r tillriickligt skil for
att tinka pa inforande af denna hir foreslagna institution.
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Emellertid framsta nigon ging talande exempel, till och med saOm inforande

talande som utskottet synes fordra. Jag erinrar mig frin min egen?®/ 9digatorisks
q o o . : . rattsligt for-

erfarenhet, hurusom for nigra ar sedan en arbetare besokte mig for .. iy
att anh&lla om min hjelp, icke egentligen i en rittegang, utan derfOraade i bros-
att han, som hade af radstufvuriitten har i Stockholm blifvit démd for — mél
tjufnadsbrott, hade blifvit i en allmiin tidning felaktigt beskyld for att  (Forts)
redan forut ha begatt ritt betydliga stolder. Detta var emellertid ett
komplett misstag, och det lyckades att riitta det. Men under mitt
samtal med honom fann jag, att han ansag, att dfven den dom, som
ofvergatt honom, var mindre rittvis. ®ch som saken intresserade mig,
sa horde jag efter, huru dermed forholl sig. Jo, det forholl sig pa
toljande sitt. Denne arbetare och en kamrat till honom hade farit
ofver pa en af de &ngslupar, som besorja trafiken hiir i Stockholm, och
der pua angslupen rakat pa ett par flickor af den mindre allvarliga
genren. De hade kommit i samsprdk med dessa flickor, suttit och
skimtat och glammat med dem. kEn af flickorna hade i sin ficka en
butelj med nigon spritvara uti. Den tog mannen upp pa skimt, visade
den tor sin kamrat, obemiirkt for flickan, och satte sedan mer den
hakom henne. Kort efter lade baten till, de stego upp, folket skyn-
dade ut, och hiirigenom skildes de at. Han tog da buteljen med foér
att aterlemna den. men pi landbrrggan mottes han af polis, som sade,
att han stulit buteljen. Han invéinde, att han tagit den endast pa
skimt och medforde den for att aterstilla den, men poliskonstapeln
forklarade, att det icke vore niigot skimt och att manmen nu finge
folja med. Han fick folja med, och han sokte visa, att det hela var
ett skiimt. samt begiirde, att de andra, som nirvarit vid tillfillet, skulle
horas. men sa skedde ej. Och af kiinslan, att han var oférmdgen att
kunna pa nigot sitt viirja sig, lit han. da malet remitterades till rad-
stufvuratten, straffet ga ut éiver sig. Han sade der, att han sagt, huru
det forhdll sig, men att ingen trott honom. och att det derfor finge
blifva som det kunde. Han blef domd till tva manaders tingelse.
Jag sade, att den domen icke skulle behofva uppritthillas, samt an-
stilde en undersdkning och lyckades fa tag i ett par af de vid till-
tallet nirvarande, hvilka afgifvo ett intyg om forloppet. Besviirstiden
var ej utgingen. Jag iulemnade besvir tor honom till hofritten, och
bofriitten fann, att det af honom afgifna erkiinnandet icke var af den
beskaffenhet, att pi detta bort grundas en fillande dom, samt frikdnde
honom. Alltsi, till och med vid det bevismedel, som skulle vara mest
tillforlitligt och der det minst skulle behdfvas niagon sakkunnig som
hjelp, till och med vid eget erkinnande, kan en rittshildad forsvarare
vara af niden.

Utskottet har emot min motion framlagt atskilliga andra beténk-
ligheter, till hvilka jag sedan skall taga mig friheten ofverga. Men
jag skall derforut tillata mig att, for att visa herrarne, huru svag lik-
val den anklagades stillning #r hos oss, hura litet kringgirdad den
ir med sidana bestimmelser, som den moderna lagstiftningen eljest
innehéller, pavisa ett par exempel.

Om herrarne trida in 1 en utlindsk brottmalsdomsal, skola her-
rarne, sasom jag tror undantagslost, finna, att den tilltalade instilles
infor domstolen icke 1 bojor utan i personlig frihet. Detta ir natur-
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Om inforandeligtvis en foljd af den uppfattningen, att en hiktningsitgird endast

af obligatoriskt

rattsligt for-
svar af till-

talade i brott-

mal.,

(Forts.)

och allenast ar tillkommen for att forsikra sig om den misstinktes
person, men att foljderna deraf aldrig fa strickas vidare in som detta
andamal gor nodvindigt, si att, di en misstinkt stilles infér domsto-
len, han skall vara endast och allenast en part uti riittegangen, icke
en person, som pa férhand utrustas med symbolerna af att redan vara
domd. Jag bor kanske tilligga, att den utlindska lagstiftningen ni-
stan ofver allt har inrymt en sadan bestimmelse i processlagarne. Det
brukar alltid der finnas en foreskrift, lydande: »den tilltalade skall
instillas 1 frihet, han far icke Wira bojor».

Hos oss finnes icke négon sidan regel, och derfor gir det olika
till pa olika hall. Det bestiimmande ir, att processlagen icke pi nigot
satt tagit hand om den tilltalades riitt 1 detta afseende, utan att han
betraktas unpder ransakningsfingelsets tillstind sisom helt och hallet
hérande under fangvarden. Det #r fingvarden, som ansvarar f6r ho-
nom, det #r fangvirden, som utlinar honom till domstolen, di han
der skall ransakas. Jag vagar icke efter min -erfarenhet uppstilla na-
gon bestimd regel, men jag tror, att den allminna regeln ir, att den
tilltalade fores utan bojor pa sidana stillen i landsorten, der ransak-
ningen foretages pa fingelset, men med bojor, der den tilltalade fores
fran fingelseorten till ransakningsorten.

Jag kan icke underlata, herr talman, att beriitta ett litet exempel,
som mera #n mina reflexioner visar, hvad slags intryck detta férande
af de anklagade i bojor gor. Under den korta tid, jag sjelf satt si-
som domare, hade jag en gang att ransaka en helt ung flicka, endast
sexton & sjutton ar gammal, hvilken var tilltalad for tjufnad, begdngen
at fifinga — hon hade tillgripit nigra klidespersedlar. Di hon in-
tordes af gevaldigern, frapperade det mig, som redan di sett manga
liknande fall, att hon var utan bojor, i frihet. Di ransakningen var
afslntad, och jag hade att piskrifva forpassningssedeln, det vanliga be-
viset, fann jag der en anteckning, som utmiirkte, att hon borde foras i
bojor, och fragade gevaldigern om meningen med denna anteckning.
Han svarade forst undvikande, men da jag sade, att det icke var me-
ningen att gora nagon anmirkning, utan att jag ville veta, huru det
torholl sig, sa yttrade han: »Ja, det bade ju varit min skyldighet att
tora henne i bojor, men man kan ju ej alltid gora pd det siittet, som
de herrarne deruppe forordna, hvilka sitta och skrifva och som aldrig
sett personen, de skrifva om, samt endast veta, att det och det brottet
blifvit beganget. Man kan icke taga pi sitt samvete att ligga bojor
pa ett barn». Det forefaller mig, som om hans reflexioner om de her-
rar, som sitta och skrifva, utan att se hvad de skrifva om, hafva na-
got sundt 1 sig.

Ett annat exempel, som ocksd visar, huru svag den auklagades
stillning hos oss dr, skall jag anfora, och det frin ett mycket niir-
beliget hall. Om nigon af herrarne behagade att en brottmalsransak-
ningsdag stiga in uti radstufvurdtten hiir i staden, som ni si ofta
passera forbi, skola ni finna ett skidespel, som, sividt jag vet, aldrig
torfelat att gora en egendomlig inverkan dtminstone pi den, som forsta
gangen ser det. For hvarje ransakningsdag ir det ju vanligen flera
fingar, som skola, den ena efter den andra, ransakas. Om I nu passe-
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ren rittens forrum, skolen I der finna dem, som silunda vinta pi sin Om inforande
ransakning, satta 1 en rad med polisbevakning bredvid sig pa binkarne?f obligatoriskt
eller utefter viggarne lopande lirar. Der kunna de sitta tva, tre, fyra, ::f::hg}{;';;_'
fem timmar, vintande den ene pa den andre, att hans tur skall komma.otade i srose-
Likvil #r fingelset sa beldget, att en trappa for upp ifrin fingelse-  mal
garden till ritten, sd att det icke dr nddvindigt att fora fingarne (Forts)
utom fangelsegarden, utan de skulle kunna uppféras den ena efter den

andra till sin ransakningstid. Men det &r sant, att det skulle derfor

erfordras, att domstolen ville efter en afslutad ransakning vinta den
jemforelsevis korta tid, som behofde &atgd for uppforandet af en ny

fange. Sa lir — efter hvad jag erfarit — forr 1 tiden gatt till. Men

det @r sa, att det gar sa latt att emellan alternativen: domstolens be-
qvimlighet och hinsynen till de tilltalades ritt vilja det forra och

icke det senare.

Dessa tvenne exempel ma ju i sin man visa, huru litet omgirdad
den anklagades stillning i vart land dr. De visa ocksa derfor, hur
nodvindigt det #r att till den tilltalades hjelp forordna ndgon, som
har sambhiillets bestdimda och klara uppgift att soka virna om den till-
talades rittigheter, si att de hvarken 1 det ena eller det andra fallet
blifva offrade och sa att hans stillning icke pa nigot siitt sjunker infor
domstolarne. Lagbestimmelserna dro icke dertill tillrickliga. En verk-
sam kontroll, ett effektivt och permanent skydd erfordras.

Utskottet har velat betvifla rigtigheten af min uppfattning, att ett
rvittsbildadt forsvar icke behdfde medféra fara fér sanningens upp-
dagande. och utskottet har sagt: »Erfarenheten frin utlandets dom-
stolar hintyder dock derpa, att den tilltalades advokat siitter en dra
uti att bereda sin klient alla tinkbara fordelar och uti sin strifvan
hirefter snarare anser sasom sin pligt #in sasom en ohederlighet att
fordolja sanningen, derest densamma skulle verka till skada for klien-
tens intressen». Det r ju omdjligt att bemita ett uttalande, hallet i
en sa allmin form, ty jag kan icke kiinna, hvarifrin utskottet har
hemtat denna utlindska erfarenhet. Jag wvill blott siga si mycket,
att det ej gar an att hvarifran som helst hemta dylika exempel, dfven
om de skulle vara rigtiga, och tillimpa dem, pé det sidtt, som ntskottet
har gjort, emot en foreslagen reform for vart land. Om det exempelvis
skulle falla en person in att ifran England hemta exempel i detta fall
— jag vet icke, om han skulle kunna gora det med berittigande — da
ir jag forvissad, att det vore oriitt att tillimpa dessa exempel hir,
derfor att hela den engelska rittsdskidningen &r si fullstindigt olika
var askadning. Der anses det, att den tilltalade i ett brottmal ar till
den grad en angripen person — den riittsiskadningen gar till en for
oss niastan egendomlig ytterlighet — att den angripande, d. v.s. sam-
hillet, #r sa godt som skyldig att helt och hillet ofvermanna
honom med bevisning, under det han sjelf icke anses hafva begitt
nagot egentligen oriitt eller ondt, om han endast pi domarens forsta
fraga, om han erkinner sig skyldig eller icke #r skyldig, siger: jag
ir icke skyldig. Det, menar jag, ir en ifran urminnes fider der hiifd-
vunnen askadning, som kan ligga till grund fér mycket, men om
utskottet derifrain — hvilket jag icke kiinner — skulle hemtat denna
sats, tror jag icke, att den kan anvindas i det sammanhanget.
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Men, siger utskottet, hiirmed ma férhalla sig huru som helst, en

af obligatoriskth fyydsak ir, att det ej under nagra forhallanden lirer fi anses limp-

rdtesligt for-

svar af till-

talade i brott-

mal.
(Forts.)

ligt att till de tilltalades bitriide i brottmal sitta personer af higre
kompetens, #n som fordras af dem, som #ro satta att i dylika mal be-
vaka samhillets, ofta dfven enskilde malsegandes intressen. Att dviga-
bringa en till alla delar fullstindig jemvigtsprincip i straffprocessen
emellan aklagaren och forsvararen torde icke hora till det litta. Man
far noja sig med att sbka komma si nira som mojligt. Det ir detta, som
de utlindska straffprocesslagstiftningarna gjort och de bafva kanske kom-
mit ganska nira. Men jag tror icke, att den af utskottet uppstilda far-
higan bor anses vara sa synnerligen giltig for vart land. Ty om utskottet
dock vill erinra sig, att domaren i vart land alls icke — sisom efter ut-
landets lagar —— star pa det sitt hojd ofver processen, att han leder
en forhandling emellan tva parter, utan att han tvirt om oupphorligt
och ofta nog med den storsta kraft och energi inqvirerande ingriper i
rittegangen, sa tror jag, att den tilltalades stillning #fven med en
rattsbildad hjelp vid sin sida icke pa ringaste sitt skulle komma att
forryckas, sa att samhiillets intressen komme att siittas 1 fara. Men
jag kan deremot framstdlla en annan fraga till utskottet: menar ut-
skottet, att det nirvarande tillstandet, d. v. s. med &klagarne sidana
de nu dro gent emot en alldeles okunnig och olird tilltalad, dr riitt-
visare, mera 1 Ofverensstimmelse med jemvigtsprincipen in ett till-
stand, sidant som jag har foreslagit?

Da utskottet till sist sisom en invéindning mot motionen fram-
hallit, att den reform, jag foreslar, ehuru i och fér sig mindre om-
fattande, stiller i utsigt andra mera genomgripande forindringar, hvar-
med menas ett muntligt och omedelbart processforfarande, di miste
jag siga, att det synes mig, att utskottet gir nagot lingt i subtila
farhagor for framtiden. Jag har endast sasom en fordel hos min
motion, sasom niagonting som talade for densamma anfort, att, om man
skulle vilja tinka pa att ansluta sig till fullt moderna processprinciper,
skulle det vara en synnerligen god och gynsam forutsittning, att
denna forsvarareinstitution funnes. Men hvarken har jag sagt eller
kan nagon menniska siga, att det dr pagonting, som kommer att ovil-
korligen foranleda en anslutning till ett sidant processforfarande. Det
har 1 manga land varit ofantligt linga tider. da den muntliga omedel-
bara processprincipen icke tillimpats, men likviil en forsvarare statt
vid den anklagades sida.

Sjelfva den omstindigheten, att niskotlet synes med sa stora far-
hagor emotse en anslutning till dessa moderna processprineiper, ir
emellertid nog egnad att viicka en mycket hog grad af nedslagenhet
hos dem, som hysa ett lifligt intresse for vart rattegangsvisendes om-
bildning. De skola fraga sig och fraga sig med rétta: hvad har man
arbetat pa hér i landet 1 tiotal af ar, om det till slut skall fastslas 1
ett utskottsutlatande. att sjelfva ndrmandet till den muntliga och
omedelbara processens prineip 4r nigonting si farligt, att man redan
derfor bor akta sig att inféra nagonting, som kan tjena till en forut-
sittning derfor?

Sjelfva hufvudsaken ir nog likvél utskottets forsta motiv, det #r
att utskottet anser, att det #r bra som det ar och att det behofs 1 vart
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land icke nidgon #ndring. Ja, da ber jag att fa fraga utskottets icke Ominforande
riittshildade medlemmar: har jag ritt eller oritt, di jag siger, att, om?/ ,_‘;f’i;-‘?“’“’f'";’k'
nagon af er, eller nigon med eder besligtad eller for er kar person, o lzf iy
eller nagon under eder vard staende person komme i den olyckligaralade i brou-
beligenheten att stillas infor ritta, infor atal, skullen I icke da  mat
anse det sasom nagot af det forsta, som I skullen gbra, att forsoka (Forts)
skaffa honom ett rittsligt bitride? Men om T skullen det gbra, huru
kan det da vara mijligt, att 1 viljen siiga, att det dr onddigt for den
okunnige, olirde och fattige medborgaren i landet att hafva ett sidant
bitride? Om vi maste erkiinna, att det &r ndgonting, som vi sjelfva
gifvet skulle anse vara nodviindigt, #r det icke da ndgonting oriitt i
att forneka denna nidvindighet, da det ghller samhillets i ekonomiskt
hiinseende mindre vil lottade medlemmar!
Jag har, herr talman, vagat att oaktadt en sen timme sa pass
linge taga kammarens uppmirksamhbet i ansprak. Jag har gjort det,
derfor att efter min allvarligaste ofvertygelse, och efter en icke ringa
erfurenhet, den reform, som jag hiir har foreslagit, ir af en verkligt
stor och ofverviildigande betydelse och att hvad som eljest gbres och
lappas pa rittecangsviisendet 1 sjelfva verket ér en obetydlighet, for sa
vidt icke ett riittsligt forsvar, ett verkligt effektivt rittshgt fovsvar
infores,
Det #r vil icke sista gangen som jag kommer att yttra mig i
denna fraga, ty jag kan ju e) vara nog naiv att forestilla mig, att jag
vid detta tillfille kan parikna annat &n en nigot storre eller nagot
mindre minoritets roster hir i kammaren, men jag vagar dock be
herrarne, att, liksom herrarne med talamod hafva ahort mig, ocksa
med Ofverseende finna sig uti att jag likvél vill efterse, huru minga
rister tanken pi denna reform kan samla i kammaren. Det dr derfor,
herr talman, jag ber att fi yrka bifall till min motion.

Héruati instimde herrar 4. Hedin, Nystrim, Hijer, Berg, Bran-
ting, Pantzarhielm, Nydahl och Eriksson i Elgered.

Herr Restadius yttrade: D4 spdktimmen redan #ir inne, manar
wig pligten att fatta mig sa kort som mojligt, och jag tror ocksi, att
hvad som ir att siiga angiende denna fraga kan sigas kortare, iin
den #drade motioniren sagt det.

Det torde icke vara nigon, som vill bestrida eller forringa virdet
af den vackra tanke, som {forslagsstillaren vill realisera. Han har
nemligen velat, att man skalle lemna den tilltalade sidant rittsligt
skvdd, att man kunde vinna det hbga malet, att en oskyldig icke
domes och en skyldig icke domes till hogre straff &n vederbort.

[ forbigiende vill jag anmiirka, att jag icke riitt fattat motiondrens
mening. da_han siger, att han vill bidraga till skydd for tilltalade i
brottmal. Nu ir det gifvet, att det finnes brottmal af den ringa be-
tvdelse och omfattning att den tilltalade, efter min uppfattning, allt
tor vdl bor kunna forsvara sig sjelf, och jag anser, att det skulle blifva
for ster kostnad att jemvil vid dylika mal lemna den anklade en ad-
vokat,.

Ofvergar jag till de svirare brottmalen, skulle nodviindigheten att
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Om inforande genomfora en dylik reform bero derpd, att erfarenheten ddagalagt, att
af obligatoriskiqomstolarne med nuvarande organisation icke skulle bereda den till-

rdttsligt for-

svar af till-

talade det rittsskydd, som motioniiren dsyftar. Det ir mycket vausk-

talade i brou-ligt att besvara denna fraga pa objektiva grunder, men jag vill emel-

mdad.
(Forts.)

lertid tillita mig ommnimna den erfarenhet, jag derutinnan kunnat f3.

Foér nagra ar sedan, di jag som sekreterare bitridde justitie-
ombudsmannen vid inspektioner af fingelser, hordes ofta det talet af de
domde, att de blifvit domda oskyldiga. I anledning deraf underkastades
handlingarna tillbérlig granskning, och dervid visade det sig, att icke
vid nagot tillfdlle anledning fans till det antagandet, att de domde
icke fatt hvad lag och ritt kriifde. Jag vet i sanning icke mer én
ett enda fall, der under senare ar en person blifvit domd och fitt af-
tjena sitt straff, och der det sedan visade sig, att han var fullkomligt
oskyldig, men detta har icke berott derpd, att han icke hade en riitts-
ligt bildad person till bitriide, utan det berodde pa falska vittnen, och
vid ett annat tillfille, da fragan var om den fria bevisprofningen, tillit
jag mig att fista uppmirksamheten pi den omitliga fara for riittvisan,
som ligger deruti, att tva vittnen gifva tillrickligt bevis. Siledes kan
jag fran min erfarenhet icke draga nigon slutsats om nddvindigheten
att genomfora den nu foreslagna reformen,

Till tvifvel om erforderligheten hiraf mana mig ocksa de skiil,
pa hvilka den #rade talaren stodde sin mening. Jag tror, att dessa
skiil voro fyra, men det fjerde horde jag endast ofullstindigt. Hvad
de tre forsta skilen angdr, fir jag siga, att med afseende & dem nigot
synnerligt behof af rattsbildadt bitride for den anklagade att skota
hans angeligenheter icke forefinnas enligt min uppfattning.

Jag fister mig dervid i forsta rummet vid den for barnamord till-
talade. Hade hon talat sanniug frian borjan — och det #r vil niagot,
som man bor kunna begira af tilltalade personer, och for att tala san-
ning behdts icke att anlita en juridiskt bildad person — sa hade hvad
motioniiren omnidmnt kunnat undvikas.

Han niamnde ocksa nagot om, att rittsbildade advokater skulle er-
fordras vid tillimpningen af 20 kap. 1 § strafflagen for att kunna
skilja mellan st6ld och snatteri. Jag hemstiller till eder, mina herrar,
som dro eller varit ledamoter af underritter, om I tron, att det behdfs
rattsbildade bitriden for att utroma, om en sak dr vird 15 kr. eller
15 kr. och 1 6re. Detta ir vill en angeligenhet, som nimnden med
sin erfarenhet mycket litt kan afgora.

Det tredje skilet var, att en bustru, nir en bandelsrorelse 1 verk-
ligheten drifves af mannen, och det pi sadant sitt, att, nér konkurs
intridde, hustrun finge svara for oordentlig bokféring. Men icke be-
hofs det nagon advokat for det. Hon bdr vil, da hon atager sig dy-
lika skyldigheter, tillse, att hon fullgér de forpligtelser, som atfolja
dylika rittigheter.

Hvad ater angar dfriga saker, som fortiljts af den #drade talaren,
si ma gerna medgifvas, att det syntes vara for honom af intresse att
omtala det for kammaren, men mig ir icke tillriicklig skarpsinnighet
gifven att kunna inse, att de hafva med den nu foreliggande saken
nagonting att skaffa.
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Det har talats om att ej bojor blifvit lagda pa en ung (vinsperson. Om inférande
Hvad har det med det hiir foreliggande forslaget att gora? Det harefcbkigatoriskt
vidare talats om dessa fingar, som fa sitta och viinta i hirvarande ’;z;hg;f‘fl:
radstufvuritts formak. Jag erkdnner, att det kan vara ganska olimp-ialade i brou-

ligt, men icke behofver sakforarnes verksamhet utstrickas for att fa — mal

ett dvlikt oskick afligsnadt. (Forts.)
Det har visat sig i frimmande linder — och det kinner nog den
drade talaren bittre in jag, derom har han nog storre insigt — att

denna institution icke allenast ej medfor nagon viisentlig nytta, utan
tviirt om 1 icke ringa man motverkar, att man kan erhalla hvad man
vid domstolstorhandlingar skall erhalla, nemligen sanningen. Derpa
vill jag emellertid icke for ndrvarande inga. Icke heller will jag yttra
mig om limpligheten eller behofligheten att nu inféra denna institution,
men jag vill bestimdt framhalla, att detta dr orimligt, s& linge man
icke sokt att at aklagareinstitutionen gifva den betydelse, att den kan
apptaga kampen med icke allenast den tilltalade, utan iifven med den
juridiskt bildade sakforaren, i hvars intresse det mer eller mindre klart
ligger att soka fa den tilltalade antingen frikiind eller domd till sé lindrigt
straff som mgjligt. Det #r sdlunda icke nog med att man tillser, att
den oskvldige icke blir domd, och att den skyldige icke blir domd till
hogre straff in som vederbdr. Det dr en lika stor skyldighet mot sam-
hillet att tillse, att den brottslige varder ofverbevisad om sitt brott,
domd och till vederborligt straff befordrad. Sa linge icke forslaget
gifver betryggande garantier derfor, att aklagaremagten gifves en sidan
mnebord, som gor att den kan sta uppriitt gent emot den institution,
som den #rade motiondiven vill inféra, s linge kan jag icke med min
rost bidraga till en reform i det syfte, som motionéren afsett, och der-
for ber jag. herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstillan
och afslag a herr Staaffs motion.

Herr Husberg: Under motionirens anforande gjorde jag, for att
sedermera kunna bemota honom, en hel del anteckmingar, som foljde
gingen af hvad han yttrade, men naturligtvis forstar jag mycket vil,
att kammaren blir sirdeles tacksam, om jag soker till det kortast moj-
liga inskrinka detta mitt bemétande, da ju tiden ar sa langt fram-
skriden, och det visentligaste af hvad jag ville siiga redan sagts af herr
Restadius. Jag skall saledes fatta mig si kort som mojligt, om ock
med risk att bli litet mer abrupt éin jag fran borjan tinkte.

Nir nu herr Staatt siger, att man i var straffrittsprocedur hort
omtalas fall, da oskyldiga personer blifvit filda eller skyldige domda
till ett allt for hardt straff, och att detta missforhallande skulle i vi-
sentlig man bero pa saknaden af juridiskt bildadt bitride at den an-
klagade, samt utskottet med anledning hiraf siger, att detta motio-
nirens pastiende kan pi goda skil fornekas, si inviinder herr Staaff i
sin ordning, att detta ir ett pistiende, som ir ganska svart att veder-
ligga, men ocksi ganska svirt att bevisa. Ja, hirutinnan vill jag gifva
motioniren fullkomligt ritt. Om man nu forsoker anfora enstaka fall
af oskyldiges fillande, och deraf vill draga en slutsats, sa ir det nog
ganska svart att deraf draga den slutsats, att ett missforhallande fore-
Lgger af en sidan omfattning, att en lagindring krifves. Att 4 andra
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Om infirande sidan siiga stillningen vara su bra, att niigon findring icke iir behotig,

af oblgsioriskty ocksi ganska svart att siga, in mera bevisa. 1 dylika fall tror jag

:‘:Z’ 'g}{fl? att en hvar fir gi till det lilla matt af erfarenhet, han till ifventyrs

talade i brou-kan hafva, och efter de jakttagelser, som han eller andra kunna hafva

mal.  gjort, soka bilda sig ett omdome, huruvida var straffprocess dfver hufvud

(Forts.)  taget nu dr sadan, att den af motioniiren ifragasatta riittsinstitutionen
kan vara af verkligt behof pikallad. «

Motioniiren anforde atskilligt om den tilltalades ofria stillning en-
ligt vir nuvarande rittegingsordning. .Ja, i detta fall kan ju motio-
niren hafva ritt i mangt och mycket. Men, sisom herr Restadius
redan pipekat, sadana missforhallanden, som motioniiren i detta sam-
manhang ordat om, &ro vil dock af den art, att de egentligen icke
kunna undanridjas af rittsbhildade advokater som bitriiden, utan de kriifva
nog andra atgirder och kunna pi annan vig blifva riittade.

Motioniiren fragade utskottet, hvarifran utskottet hemtat sin upp-
fattning, att 1 utlandets riittsprocedur den riittsbildade advokat, som bi-
triidde den anklagade, mangen gang syftade till och foranledde sannin-
gens fordoljande. For niirvarande kan jag derpa icke svara annat #in
tor egen del, och jag fir du siga, att fran den tid, di jag studerade
straffprocessvetenskapen, har jag utaf den litteratur angaende hithérande
utlindska forhallanden, hvilken jag di lListe, fatt det intrycket for min
enskilda del, att man verkligen hade att befara nagot sadant af den
utlindska advokatinstitutionen i brottmal.

Herr Staaft fornekade vidare rigtigheten af den konseqvens, ut-
skottet ansett sig kunna draga, nemligen att, om man vid den till-
talades sida stiller ett obligatoriskt riittsligt forsvar genom en riitts-
bildad persons bitride, man da ocksa maste fordra, att Aklagarens kom-
petens stilles i jemuhojd med den, som krifves af detta juridiskt bil-
dade bitride. Han ville supplera iklagaren med domaren: dessa bada
tillsammans skulle vil kunna halla stand mot den tilltalade och hans
sakkunniga bitriide. Ja, detta ma ju vara sant, men derigenom gifver
man at domaren en stillning, som ir af annan art, iin den han nu har,
nemligen att principielt vara opartisk, i det han nu iir skyldig forsoka
skifta ut behorig ritt sa it ena som andra sidan. Genom den fore-
slagna organisationen ger man en annan uppgift it domaren, nemligen
att stilla sig sasom ett slags juridiskt bitriide eller advokat at aklaga-
ren, och det%can vil icke vara rigtigt. Man maste di, sasom ocksd herr
Restadius papekat, onekligen sti infor nodvindigheten att gent emot
den tilltalades sakunniga bitriide stilla en lika sakkunnig och juridiskt
bildad aklagare. Men dermed iir man ocksi inne pa den s. k. for-
handlingsprincipen, der det si godt som endast parternas advokater,
som infor ritta procedera saken, och der domaren derutaf skall, utan
nigot personligt ingripande i forhandlingens ging, soka hemta stoffet
till sin dom. Har man emellertid pi detta omride kommit in pa for-
handlingsprincipen, sa blir det friga om huruvida det icke ir fara
virdt, att vi ocksd pa andra omriden af vart domstolsforfarande skola
komma in pa samma princip. Det ir visserligen sant, att vigtiga, per-
sonliga intressen sta pa spel i en brottmilsriitteging; men mangen
ging sti lika stora och vigtiga intressen pd spel afven inom civil-
processens omriide, och dia man i forra fallet vill gifva svaranden ett
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sakkunnigt bitride, hvarfor skall han icke lika viil fi det i det senare? Om inforande
Har man kommit derhin, att man inom straffprocessen infort dennac/ obligatoriskt
institution af advokater & dmse sidor, si bora vi val med ritta kunna oo ’Z} f:.’l',‘_’
fordra detsamma inom civilprocessen, och da ha vi forhandlingsprincipenaiade i roti-
fullt firdig i hela var rittegingsordning. Det ir siledes icke under-  mél
ligt, att utskottet for sig uppst%ﬁt nagot sadant som mojligt framtids- (Forts)
perspektiv. Utskottet har nu i allt fall icke gjort nigot positivt pé-
staende derom, utan endast antydt mdojligheten af en slik utveck-
lingens gang, hvilken ytterst skulle mynna ut i ett muntligt och
omedelbart processforfarande. Jag vill nu for min del siga, att jag
dr su gammalmodig af mig, att jag icke har si synnerligen stora sym-
patier for det moderna rittegangsforfarande, som heter muntlig och
omedelbar procedur. Det ir ju klart, att den, hvilken sisom jag icke
varit 1 tillfille att se detta rattegangsforfarande utfordt i verkligheten,
kan hiinda har en skef forestillning om detsamma; men jag tycker mig
dndock hafva skil till mycket stor tveksamhet angiende dessa process-
grundsatsers fortrifflighet. Vi bafva pa senaste tigen haft i Frankrike
en ytterst celeber rittegang, jag far siga, att jag med anledning af
det sitt. hvarpa denna bedrefs, kommit till en mycket stor tvekan,
huruvida den processform, som der iakttages, kan vara for oss nigot
att sta efter. Men. som sagdt, jag gifver motioniren mycket ritt uti
att detta dr ndgot, som nu icke ligger fore.

Jag skall derfor icke uppehalla tiden lingre, utan, herr talman, be
att fa yrka bifall till utskottets torslag.

Herr Folke Andersson instdmde hiruti.

Herr Staaff: Jug skall endast ett par minuter taga herrarnes
uppmirksamhet 1 ansprik med hinsyn till den sena timme, hvari vi
nu befinna oss.

Jag vill endast gent emot herr Restadius framhélla, att hans an-
mirkning, att det vore oldmpligt, att nodvindigheten af ett riittsbildads
forsvar skulle gilla samtliga brottmal, ir origtig, alldenstund jag 1 ett
af de forsta styckena i min motion siiger: »For forebyggande af miss-
torstand vill jag derfor betona, att det ej heller af mig ifrigasittes
annat. dn att en hel del brottmal gifvetvis skulle afskiljas frin dem, i
hvilka forsvaret skulle vara obligatoriskts. )

Vidare vill jag be att fi papeka for dem, som till dfventyrs skulle
fullstindigt godkinna utskottets asigt derom, att en forindring af
aklagareinstitutionen skulle pakallas af den af mig foreslagna reformen.
att dfven for dem det icke torde vara omijligt att ansluta sig till mitt
forslag, sadant jag formulerat det, ty det &r ju si allmiint, att det
hemstiller >om utredning af frigor om obligatoriskt, pé statens be-
kostnad anordnadt rittsligt forsvar for tilltalade i brottmil, om moj-
ligheten och forutsittningarna for inforande af sidant forsvar éfven
hos oss»>. Under dessa forutsittningar kan ju inbegripas dfven frigan
om stérre eller mindre reform af aklagareinstitutionen.

Jag skall icke uppehalla debatten lingre, herr talman, utan ber
fortfarande att fa yrka bifall till min motion.
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Om inforande Sedan Ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr talman-
of ."H?““"‘;"“nen, enligt de gjorda yrkandena, propositioner dels pd bifall till ut-
rates ‘g} {,,f skottets herastillan och dels pa afslag derd och bifall till motionen,
talade i bro-och fann herr talmannen den forra propositionen vara besvarad med
mal.  Sfvervigande ja. Voterin% blef likviil begird och foretogs enligt fol-

a

(Forts.) jande nu uppsatta och af kammaren godkinda voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt 1 forevarande utli-
tande n:o 77, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nejs;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag & utskottets hemstiillan, bi-
fallit den 1 #mnet viickta motionen.

Voteringen visade 115 ja mot 37 nej; och hade alltsd utskottets
hemstillan af kammaren bifallits.

§ 26.

Slutligen foredrogs och bifolls lagutskottets utlitande n:o 78, i
anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indrad lydelse af 13 kap. 4 § giftermilsbalken, dels ock en i an-
ledning af herborda proposition vickt motion.

§ 27.
Till bordliggning anmildes:
statsutskottets utlitande n:o 99, i anledning af Kongl. Maj:ts

proposition angdende uppehallande af verksamheten & kongl. operan
m. m.;

statsutskottets utlatande n:o 100, med anledning af Kongl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda framstillning om hojning af anslaget
till folkskoleldrarnes pensionering;

sammansatta stats- och lagutskottets memorial n:o 8, i anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut betriiffande viickt motion om statsbidrag
till kommunernas utgifter for kofoder &t larare och lirarinnor vid folk-
skola;

sammansatta stats- och bankoutskottets memorial n:o 9, angiende
anvisande af ersittning till sammansatta stats- och bankoutskottets
sekreterare;

bevillningsutskottets betinkande n:o 31, angiende berikning af
vissa bevillningar for ar 18v9;

sammansatta bevillnings- och lagutskottets betdnkande n:o 1, i
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anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende
skirpta straffbestimmelser for oloflig brianvinsforsiljning;

bankoutskottets memorial n:o 11, med anledning af kamrarnes
olika beslut angiende lydelsen af &tskilliga paragrafer i riksbankens
reglemente, hvilket skall gilla frén 1899 ars borjan;

bankoutskottets memorial nio 21, angdenge hijning af en anslags-
post 1 afloningsstaten tor riksbankens hufvudkontor; och

lagutskottets utldtande n:o 85, 1 anledning af viickt motion om
ratt for hvarje svensk undersite, som fylt tjuguett &r, att uttrida ur
svenska statskyrkan utan att behofva uppgifva ndgot trossamfund,
hvartill han #mnar dfverga.
§ 28.
Justerades protokollsutdrag.
§ 29.

Ledighet fran riksdagsgbromalen beviljades herr N. J. Nilsson i
Grofva under 2 dagar fran och med den 9 dennes.

Hérefter atskildes kammarens ledamdter kl. 12,37 pa natten.

In fidem

E. Nathorst Bios.

Andra Kammarens Prot. 1898. N:o 38. 6

N:o 36.



