Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 11, 1

N:o 11.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med for-
slag till lag angdende dndrad lydelse af 86 § utsoknings-
lagen, till lag om dndring i vissa delar af forordningen
angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875,
till lag angdende dndrad lydelse af 51 § konkurslagen,
till lag om dndring i vissa delar af forordningen an-
gdende jords eller ldgenhets afstdende for allmint behof
den 14 april 1866, och till lag angdende dndrad lydelse
af 71 § i lagen om dikning och annan afledning af
vatten den 20 juni 1879; gifven Stockholms slott den
22 december 1897.

Under &beropande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresld Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1:0) lag angédende indrad lydelse af 86 § utsokningslagen;

2:0) lag om dndring i vissa delar af férordningen angiende in-
teckning i fast egendom den 16 juni 1875;

3:0) lag angdende indrad lydelse af 51 § konkurslagen;

4:0) lag om #ndring i vissa delar af forordningen angiende jords
eller ligenhets afstdende for allmint behof den 14 april 1866; och

5:0) lag angdende dndrad lydelse af 71 § i lagen om dikning och
annan afledning af vatten den 20 juni 1879.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

L. Annerstedt.

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 1
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Fiorslag
till lag angdende dndrad lydelse af 86 § utsokningslagen.

Hirigenom forordnas, att 86 § utsokningslagen skall erhélla fol-

jande #dndrade lydelse:
Da fast egendom Dblifvit utmitt, vare utmitningsmannen pligtig

att genast 4 landet till domaren och i stad till rétten insidnda bevis om
utmitningen och beloppet af den fordran, hvarfér utmétningen skett.

Myndighet, som enligt 28 § meddelat férordnande om fast egen-
doms forsiljning eller hos hvilken, jemlikt 51 § konkurslagen, dskats
forsiljning af konkursbos fastighet i den ordning, som om utmétt fast
egendom &r stadgad, vare ock pligtig att bevis derom ofordrojligen in-
sénda, & landet till domaren och i stad till ritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1899.

Forslag

till lag om dndring i vissa delar af forordningen angdende inteckning 1
fast egendom den 16 juny 1875.

Hirigenom férordnas, att 23, 24, 25, 38 och 61 §§ i férordningen
angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 skola erhilla

foljande édndrade lydelse:
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23 §.

Ar fast egendom sild efter utmitning eller eljest i den ordning,
som om utmitt fast egendom finnes stadgad, vare, sedan képeskillingen
blifvit emellan borgenidrerna fordelad, inteckning fér fordran, som an-
tingen alldeles icke eller endast till nigon del kunnat af kopeskillingen
gildas, utan verkan. Sidan inteckning varde, dndd att intecknings-
lmndlmgen ej 1 hufvudskrift féretes, dédad, der ny egare efter erhallen
lagfart det &dskar och till ritten 1ng1fver bevis om de inteckningar,
som vid egendomens férsidljning deri funnos, si ock handling, som
visar kopeskillingens férdelning, samt intyg att foérdelningen blifvit
godkind eller vunnit laga kraft.

24 §.

Har inteckuing, pd grund deraf att konkurs intréiffat, blifvit genom
laga kraft egande beslut forklarad vara utan verkan; d4 mé ock, pa
ansokan af ny egare, som fatt lagfart a egendomen, lnteckmngen dbdas
utan hinder deraf att den handlmg, hvara inteckningen beviljats, icke
1 hufvudskrift foretes.

25 §.

Har iutecknad fordringshandling kommit i géldenérens eller, der
den intecknade egendomen tillhér annan, i dennes hand, och ir ej
siddant fall f6r handen, att inteckningen kan dédas utan att intecknings-
handlingen 1 hufvudskrift foretes, mi densamma anyo utgifvas med
fortfarande inteckningsrétt.

38 §.

Di fast egendom blifvit utmétt eller, enligt 28 § utsoknmgslagen
férordnande meddelats om sidan egendoms férsiljning, si ock dé, jem-
likt 51 § konkurslagen, iskats forsiljuning af konkursbos fastighet i
den ordning, som om utmitt fast egendom ér stadgad, skall, “sedan
bevis hidrom till ritten eller domaren inkommit, beviset vid ritten upp-
lisas och i inteckningsprotokollet inforas, pa landet & nista rittegangs-
dag under lagtima ting, och i stad 4 nésta rittegdngsdag for intecknings-
drenden. Visas, att utmétningen upphifts, eller att frigan om egen-
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domens forsiljning eljest forfallit, vare ock sidant i protokollet an-
tecknadt.

Har vid forsiljning af fast egendom i den ordning, utséknings-
lagen bestimmer, fordran, som ér i egendomen intecknad, kunnat till
fullo gildas af kopeskillingen, skall anmirkning derom i intecknings-
protokollet géras, der ny egare efter erhallen lagfart det dskar och till
riatten ingifver bevis om de inteckningar, som vid egendomens forsilj-
ning deri funnos, s ock handling, som visar képeskillingens férdelning,
samt intyg att fordelningen blifvit godkind eller vunnit laga kraft.

61 .

Vid ritten skall i 6fverensstimmelse med inteckningsprotokoliet
foras bok si inrittad, att deraf litteligen kan ses hvarje egendom, deri
inteckning blifvit sokt, tiden da det skett, s6kandens namn, beloppet
af fordran eller beskaffenheten af annan rittighet hvarfor inteckning
dr sokt, s& ock, der inteckning blifvit beviljad eller afslagen, fornyad,
nedsatt annorledes forindrad eller dodad, eller ock ansokning om in-
tecknmo blifvit forklarad hvilande eller derefter &ter hos ratten anmald,
tiden d sadant skedde. D& angdende utmitning eller eljest en]igt
38 § anteckning skett i protokollet, varde ock det i boken anmirkt.

De nédrmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1899; dock att, der for-
saljning eller annan omstidndighet, pd grund hvaraf enligt dldre lag
inteckning utan inteckningshandlingens féreteende kunnat dédas, intraffat
fore ndmnde dag, den lag skall ega tillimpning.



Kongl, Maj:ts Ndad. Proposition N:o 11. S

Forslag
till lag angdende dndrad lydelse af 51 § konkurslagen.

Hérigenom férordnas, att 51 § konkurslagen skall erhélla féljande
dndrade lydelse:

Fast egendom méd ej annorledes dn & offentlig auktion siljas, der
ej alla vid sammankomsten nirvarande borgenirer, s ock galdenaren,
dertill samtycka. Ar sidan egendom for gild intecknad, di mé for-
sal.]mncr utom offentlig auktion ej ske, der e} 1nteckn1ngshafvare, hvilkens
ritt dr deraf beroende, det medgifver och for inteckningens dédande
aflemnar inteckningshandlingen till den, som af inteckningshafvaren
och koparen utses; sker forsdljningen & auktlon, varde de intecknings-
hafvare, som kinde dro, dertill kallade. Ej ma & sidan auktion egen-
dom séljas under 1nteckningarnes virde, sammanlagdt med det be-
lopp, som med féorménsritt framfér desamma enligt lag bor ur egen-
domen utgs, der ej borgenirerna i den ordning, 59 och 60 §§ stadga,
till den forsiljning lemna bifall, s ock de inteckningshafvare, hvilkas
ratt dr af férsdljningen beroende, dertill samtycka och for inteckningarnes
dodande aflemna inteckningshandlingarne, efter ty nyss dr sagdt. Kan
forsdljning silunda ej ske, ega borgenirerna hos vederborande myndig-
het iska forsiljning i den ordning, som om fast egendom, den der
utmiitt blifvit, sirskildt &r stadgad.

Los egendom mi ej heller séljas annorledes dn & auktion, den
der blifvit lagligen kungjord, der ej borgenirerna i den ordning, som
i 59 och 60 §§ stadgas, besluta, att egendomen eller nigon del deraf
mé siljas under hand, samt rittens ombudsman efter gdldenirens hérande
dertill lemnar bifall. Los egendom, deri borgendr har pantritt eller
annan {6rménsritt, som endast i viss egendom géller, mi ej i ndgot
fall utan hans samtycke siljas utom auktion. Skall helt fartyg eller
gods i fartyg siljas, ega borgendrerna, der fartyget finnes 4 ort inom
riket, hos vederbérande utmitningsman dska f6rsilining i den ordning,
som om dylik egendom, den der blifvit utmiitt, sarskildt ar stadgad.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1899.
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Forslag

tll lag om dndring i vissa delar af forordningen angdende jords eller
ldgenhets afstdende for albnint behof den 14 april 1866.

Hirigenom forordnas, att §§ 2, 24 och 26 i férordningen angiende
Jords eller ligenhets afstiende for allmént behof den 14 april 1866
skola erhilla foljande dndrade lydelse:

§ 2.

Gores hos den i § 1 ndmnda underritt skriftlig ansékning om
sirskilda ndmndens tillsittande, och visar sékanden, att Konungen god-
kint behofvet af jordens eller ligenhetens afstiende eller begagnande,
samt att tiden, di den skall afstas eller upplétas, blifvit genom Konun-
gens forordnande eller parternes ofverenskommelse bestimd; utfirde
ritten stimning pid egare och andre, som uppgifvas 1 saken hafva del.
Ritten foranstalte jemvil, att, till underriittelse {6r mojligen varande
okinde eller icke uppgifne rittsegare, tiden for drendets foretagande
varder, savil fran predikstolen i den sockens kyrka, der fastigheten ir
beligen, som ock genom allminna tidningarne, kungjord tre géinger,
gista gangen minst fjorton dagar fore den dag, hvilken till sakens fore-
tagande &r utsatt; och varde drendet antecknadt i rittens intecknings-
protokoll, pad landet & nédsta rittegidngsdag under lagtima ting och i stad
4 nista rittegingsdag for inteckningsirenden, sd ock iintecknings- eller
fastighetsboken anmarkt. Jordens eller ligenhetens egare, dd han hores,
vare skyldig att hos rétten, i d&ndamaél af instdmning, uppgifva den, som
i anseende till nyttjanderitt med honom del i saken hafver, vid dfven-
tyr som i § 25 stadgas. Hos ritten skall jemvil foretes bevis derom,
huruvida jorden eller ligenheten dr med inteckning besviirad; och egen
parterne att, innan ndmnden s#ttes, i laga ordning sin talan i fraga
om ersittningens belopp och sittet for dess utgérande utfora.
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Uppstér, vid friga om jords eller ligenhets begagnande till ut-
liggning af elektriska lednmgstradar, parterne emellan tvist, huruvida
derigenom mé férorsakas si betvdllg skada, att jorden eller]agenheten
16sas skall, eller om intrdnget &r af beskaffenhet, att erséttning derfor,
enligt hvad i § 1 mom. 2 stadgadt ir, utgd b6r, profve och afgére
ritten sidant, innan ndmnden sidttes. Anses ersittning for intring béra
ega rum, bestimme ock ritten, efter ty som intranget finnes vara 6fver-
giende eller fortfarande, huruvida slik ersittning skall utgé pé en gng
eller i arlig afgift under den tid, intringet kommer att fortfara.

Emot rittens beslut i dessa frigor mé talan fullféljas i hofritt
genom besvir inom den tid, i 25 kap. 5 § rittegingsbalken stadgas.
I hofrittens beslut ma #ndring sékas likaledes genom besvir, som, jemte
borgen for kostnad och skada, skola till Konungen ingifvas inom den
tid, 30 kap. 18 § samma balk bestimmer.

§ 24.

Lésen for jord eller ligenhet, som afstds skall, s& ock ersittning
for intring, hvilken skall pd en géng utgd eller blifvit berdknad for
sjelfva anliggningen, vare den, som jordens eller ligenhetens begagnande
yrkat, skyldig att till ersdttningstaganden utgifva inom den fér jordens
eller ligenhetens afstiende eller upplatande stadgade tid eller, om er-
sdttningsbeloppet derforinnan ej hunnit bestimmas, inom tre ménader
efter det siddan bestimmelse skett. For betalning af drlig afgift sitte
rdtten ut tid, der parterne ej &simjas.

Har ej 6fverenskommelse om ersittningen triffats eller nimnden
sitt beslut meddelat inom den tid, dé jorden eller ligenheten afstés eller
upplatas bor, ma sddant ej hindra arbetets féretagande, derest skanden
hos Konungens befallningshafvande stiller full borgen for 16snings- eller
ersittningsbeloppet samt fér kostnad och skada. Kronan vare f6r sddan
borgen fri.

Ar jord eller ligenhet, som afstds skall, intecknad, varde ersitt-
ningsbeloppet derfor inom den for dess utgifvande hér ofvan stadgade
tid nedsatt i rédnteriet hos Konungens befallningshafvande, som kungor
sidant vederbdrande ersittningstagande och inteckningsegare, samt liqvid
dem emellan sedermera i laga ordning uppgér. Har ej for profning af
ersittningens storlek édrendet varit till ritten instdmdt, skall ock anmélan
om irendet af Konungens befallningshafvande ofordro_]hgen insédndas, &
landet till domaren och i stad till rdtten; och skall i iy fall anteckning
goras 1 inteckningsproiokollet, sd ock 1 intecknings- eller fastighetsboken,
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sdsom 1 § 2 siigs. Ar ersdttningsbeloppet faststildt genom 6fverenskom-
melse emellan den ersittningstagande och den, som ersittningen gifvit,
och formenar inteckningsegaren virdet hafva blifvit for lagt berdknadt,
vare denne berittigad att, der ej full ligvid for hans fordran honom
lemnas, #ska jordens uppskattning af nidmnd, i den ordning forut i
denna lag ir vordet stadgadt; dock génge beslutet om jordens aftradande
icke dess mindre i verkstillighet.

Sidan talan, som efter §§ 21 och 22 foras kan, mi ej heller ut-
gora hinder foér vederbérande att, sedan ersittningsbeloppet blifvit inom
stadgad tid erlagdt eller nedsatt, jorden eller ligenheten tilltrida eller
begagna. Fordréjes utéfver nimnda tid betalningen; da skall, i hindelse
ndgon till ersittning berdttigad det yrkar, frigan om jordeus eller ligen-
hetens afstiende eller begagnande, sd vidt pa hans ritt inverkar, vara
forfallen och ankomma pd ny profning.

§ 26.

Kan inteckning i jord, som, pd sitt omférmildt blifvit, 4r vorden
aftridd, ej till fullo af ersidttningen gildas, mi den inteckning, utan
hinder deraf att inteckningshandlingen ej i hufvudskrift foretes, dodas,
der den, till hvilken jorden aftradts, det idskar samt féreter, férutom
gravationsbevis, intyg att ersittningen blifvit & behorig ort nedsatt
eller, der hela den intecknade fastigheten aftrddts, handling, som visar
ersittningens fordelning, jemte bevis att fordelningen blifvit godkind
eller vunnit laga kraft. :

Andi att inteckning blifvit dédad, hafve fordringsegaren den ritt
till talan, som honom eljest, efter ty ofvan sigs, tillkommit.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1899; dock skall i friga
om doédande af inteckning i jord, som fére den dag blifvit aftridd, dldre
lag linda till efterrittelse.
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Forslag

till lag angdende indrad lydelse af 71 § i lagen om dikning och annan
afledning af vatten den’ 20 juni 1879.

Hirigenom férordnas, att 71 § i lagen om dikning och annan
afledning af vatten den 20 juni 1879 skall erhilla foljande &ndrade
lydelse: !
Ar fast egendom i f6ljd af de i 3 kap. gifna bestimmelser aftridd,
vare, sedan loseskillingen blifvit foérdelad, inteckning for fordran, som
antingen alldeles icke eller endast till ndgon del kunnat af loseskillingen
gildas, utan verkan. Sadan inteckning mé, dndé att inteckningshand-
lingen ej i hufvudskrift foretes, dédas, der den, som egendomen inlést,
efter erhillen lagfart det dskar och till ritten ingifver gravationsbevis,
s4 ock handling, som visar loseskillingens férdelning, samt intyg att
fordelningen blifvit godkind eller vunnit laga kraft.

Anda att inteckning blifvil, efter ty nu dr sagdt, dédad, hafve
fordringsegaren den ritt, hvarom i 69 § 3 mom. férmiles.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1899; dock atiifriga om
dédande af inteckning i fastighet, som fore den dag blifvit afirddd, dldre
lag skall linda till efterrittelse.

t

Bih. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 7 Haift. 2
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsiirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statstddet.d Stockholms slott
fredagen den’' 9 oktober 1896

1 niarvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrowm,
Hans excellens herr ministern for utrikes direndena grefve Doucras,
Statsraden: friherre: AxrrHIELM, :
WikBLAD,
- friherre RappE,
CHRISTERSON, .
WEeRrsiLL,
ANNERSTEDT,
vON KRUSENSTJERNA.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Annerstedt anmiilde i
underdinighet Riksdagens skrifvelse den 3 maj 1895, deri Riksdagen
pé anforda skil anhallit, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for
Riksdagen derefter framligga 'forslag till lag i syfte att forekomma
obehdrigt bruk af sidana inteckningar, som enligt 28 § i fsrordningen
angéende Inteckning i fast egendom mé dodas, utan att intecknings-
handlingen i hufvudskrift uppvisas, men med hvilka dylik atgird icke
vidtagits; o6fver hvilken skrifvelse Konungens befallningshafvande af-
gifvit infordrade underdiniga utlitanden.

Efter att hafva redogjort for innehéllet af berérda skrifvelse och
utlitanden anforde foredragande departementschefen:

Nu gillande féreskrifter angiende inteckning fér fordran, som vid
forsiljning af fast egendom efter utmitning eller under konkurs ej kan
af _kopeskillingen till fullo géldas, kunna utan tvifvel, pa sitt i Riks-
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dagens skrifvelse framhdilles, lemna rum for allehanda missbruk. Da
sjelfva inteckningshandlingen ej alltid foérses med pdskrift derom att
fordringen icke kunnat utgd, och upplysning om sidant férhallande ej
star att vinna af gravationsbevis rérande fastlcrheten, kan nemligen létt
mtra,ffa, att en mtecknmgqhandhngr ehuru sisom pantférskrifning virde-
168, dnyo sasom sikerhet for fordran 1 allménna rérelsen mottages.
Erfarenheten har ock dadagalagt, att missbruk af dylika inteckningar
egt rum, och det synes alltsi vara angeliget att genom forindrad lag-
stiftning 1 dmnet soka férekomma detta.

I den motion, som féranledt Riksdagens skrifvelse, ifrigasittes 1
sidant dndamél inférande af bestimmelser, enligt hvilka, di ofverens-
kommelse triffats om fordelning af kopeskillingen for sald fastighet eller
sd snart beslut om sédan fordelning vunnit laga kraft, det skulle aligga
utmitningsman eller 6fverexekutor att genast till ritten eller domaren
inséinda bevis om de inteckningar, som antingen alldeles icke eller endast
till ndgon del kunnat gildas af kopeskillingen. Detta bevis borde seder-
mera upplisas vid ritten samt inféras i inteckningsprotokollet; och pa
detta sitt skulle gravationsbevisen komma att innehalla upplysningar,
hvarigenom allmiinheten varnades for dylika vérdelosa inteckningar.

Med en sidan anordning synes emellertid det dsyftade indamélet
icke kunna till fullo vinnas. Mellan den exekutiva forsdljningen och
den tidpunkt, di anteckningen i inteckningsprotokollet géres, kunde
nemligen, siirskildt i fall beslutet om kopeskillingens fordelning ofver-
klagades, ganska lang tid forflyta, och derunder kunde det obehériga
anvindandet af inteckningshandlingarne forsigga lika obehindradt som
for ndrvarande. Vill man pi denna viig, genom anteckning i intecknings-
protokollet och derifran i crra\atlonsbevls, uppnd hvad nu asyftas, torde
foljaktligen boéra tillses, att underrittelse om atgird, som foranleder
exekutiv forsiljning, sividt mojligt ar, inflyter 1 mtecknmcrsprotokollet
i god tid innan forsiiljningen eger rum. Sker detta, och varder, sdsom
tillborligt édr, underrittelsen inford i gravationsbevis, som derefter ut-
firdas, kan en lingifvare med tilllijelp af detta bevis freda sig for att
erhalla en 1nteckn1ng, som ej bereder nagon realsikerhet. Visserligen
kan ej upplysning i {orevarande hidnseende betriffande hvarje siirskild
inteckning erhdllas af gravatiousbeviset, men detta kommer dock att 1
de fall, di fraga vickts om fastighetens exckutiva forsiiljning, innehalla
en maning att icke utan vidarc efterforskning anse hvarje derd upp-
tagen inteckning sisom giillande.

Ur nu aufrl[na cxynpnukt bora, sa snart friga uppstitt om exekutiv
forsiiljning af fast egendom, itgiirder vidtagas for erhillande af anteck-
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ning derom i inteckningsprotokollet. I sddant hénseende finnes, ehuru
for ett annat dndamal dn det nu afsedda, i 86 § utsokningslagen fore-
skrifvet, att da fast egendom blifvit utmatt for icke intecknad fordran,
bevis om utmétningen genast skall inséindas, 4 landet till domaren och
i stad till ritten, hvarefter, enligt 38 § inteckningsférordningen, beviset
bér uppldsas och 1 inteckningsprotokollet inforas, pa landet & niista
rittegadngsdag under lagtima ting och i stad & nista rittegidngsdag for
inteckningsérenden. Dessa stadganden kunna utan svarighet utstrickas
att gélla savdl vid utmitning af fast egendom for intecknad fordran
som dfven 1 de fall d&, pi grund af 6fverexekutors férordnande, exekutiv
forsdljning af sddan egendom skall ega rum.

Den tid, som forflyter mellan utmitning af fast egendom eller
ofverexekutors forordnande om sidan egendoms forsidljning och den
exekutiva forsiljningen, dr under alla forhallanden af den utstrickning,
att beviset om utméatningen eller forordnandet bér komma rétten eller
domaren till handa langt fore egendomens forsiljning. A landet kan
det emellertid intriffa, att derforinnan ndgon riattegangsdag under lag-
tima ting ej infaller och att siledes beviset icke fore forsiljningen hinner
inforas 1 rittens protokoll. For att dfven i dessa fall nu ifragasatta
dtgirder matte blifva fullt verksamma torde bora foreskrifvas, att hvad
1 forevarande afseende genom det ritten eller domaren tillhandakomna
beviset blifvit upplyst skall, vid utfirdande af gravationsbevis, deri an-
miérkas, dfven om upplvsnmgen ej influtit i inteckningsprotokollet.

De antydda forindringarne af 86 § utsokningslagen och 38 § in-
teckningsforordningen skulle endast komma att afse forsdljning, som
eger rum efter utmitning eller pd grund af 6fverexekutors férordnande.
Vid forséljning 1 annan ordning af Tast egendom, som tillhér konkursbo,
gilla emellertid i afseende & inteckningar, som ej kunna af kopeskillingen
gildas, enahanda bestimmelser som vid exekutiv forsiljning och samma
missforhallanden kunna féljaktligen ifven i anledning af dylika konkurs-
forsdljningar férekomma. Att, till forebyggande hiraf, jemvil i detta
fall foranstalta om anteckmng 1 inteckningsprotokollet later sig svéarligen
gora, di nagon myndighet ej finnes, &t hvilken uppdraget att hos riitten
eller domaren géra anmilan om forsiljningen limpligen kan anfértros.
Annan utvig lirer siledes ej std 6ppen dn att meddela sidana fore-
skrifter, att vid forsiljning af konkursbos fastighet under hand eller &
frivillig auktion 1 fastigheten meddelad inteckning for fordran fortfarande
kommer att gilla, ehvad kopeskillingen férslar till fordringens fulla
galdande eller ej. En foljd héaraf blefve, att forsdljning till lagre
belopp dn det inteckningshafvarne sammanlaOdt egde att ur fastigheten
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undfd ¢j kunde ifrdgakomma, med mindre inteckningarne for det ofver-
skjutande beloppet innehades af koparen eller ock godvilligt dédades.
Genom en lagstiftning i1 denna rigtning skulle 1 verkligheten borge-
nirernas utsigter att annorledes én genom o6fverexekutors forsorg for-
silja fast egendom icke minskas. Redan nu fir forsiljning af konkurs-
bos fastighet under hand eller & fr1v1lhg auktion ej ske utan medgifvande
af de inteckningshafvare, hvilkas riitt &r deraf beroende, och detta med-
gifvande innebér i sjelfva verket tillitelse att doda inteckningarne.

Bestimmelserna i 23 § inteckningsforordningen om riitt att utan
inteckningshandlings féreteende doda inteckning kunna éfven 1 annat
afseende #n det at Riksdagen i dess skrifvelse papekade féranleda visent-
liga oligenheter. Enligt gingse tolkning af 25 § inteckningsférord-
ningen stir det nemligen egaren af en & exekutiv auktion inkdpt fastig-
het oppet att, om sidan intecknad fordringshandling, som 1 23 § af
samma forordmng dsyftas, vid auktionen af honom innehades, dnyo ut-
gifva handlingen. Afven om inteckningsriitten salunda dterupplifvats, dr
emellertid samme eller blifvande egare ‘af fastigheten faktiskt oférhindrad
att enligt 23 § inteckningsforordningen pékalla dédande af intecknin-
gen, och derest inteckningshafvaren i saknad af kinnedom om ediktal-
stimningen eller af annan anledning férsummar att hiremot goéra inviind-
ning eller han ej kan styrka, att handlingen blifvit af den nye fastighets-
egaren utgifven, varder han {orlustig sin inteckningsriitt.

I sammanh’mo' med den af Riksdagen beO*arda lagiindringen synas
foljaktligen .ttoarder béra vidtagas till forckommande af nu papekade
olé wenheter Detta torde lamphgast kunna ske genom ett stadgande,
att inieckning for fordran, som vid exekutiv forsdljning ej kan at képe-
skillingen till fullo gildas, dr utan verkan och ej ma vidare aterupplifvas.
Da, 1 handelse en sddan bestimmelse meddelas, innehafvare af inteck-
ning, hvarom nyss #r taladt, ej lirer kunna med utsigt till framgang
gora nagon som helst inv andmucr mot inteckningens dédande, tordo det
icke vara erforderligt att ofver ansokmno om dsdandet Lisra 1nteckmnm-
hafvarne, hvadan foreskriften om dessas inkallande till riitten synes
kunna uteslutas.

Att den silunda ifrigasatta éindring af forfarandet vid dédande af
inteckning 1 exckutivt sild fastighet bor gilla dfven for sddan inteck-
ning, som, pa grund deraf att k(mkurs intriflat, blifvit genom laga kraft
egande beslut. forklarad vara utan verkan, lirer vara upponbalt

Ett med fordelningen af képeskillingen {or exekutivt sild fastighet
och dermed sammanhiingande dtgirder 1 hutvudsak likartadt forfarande
eger rum ej mindre, en]lgt forordningen angiende jords eller ligenhets
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afstiende for allmant behol den 14 april 1866, vid expropriation af fast
cgendom én éfven, enligt lagen om' dikning och annan afledning af
vatten den 20 juni 1879, vid inlésen af vattenverk, som utgér hinder for
vattenafledning. Vid sadant forhallande ldra;de nu fomqlagna nya be-
stimmelserna nbdvandlggom dndringar dfven 1 dessa forfattningar. Sa
torde 1 expropriationsforordningen bora inforas foreskrilter, enligt hvilka,
da for bestimmande af ersittningens storlek stimning af ritten utfirdas
cller, derest drendet icke for sidant &ndamél varit till ritten hinskjutet,
da ersittningsbeloppet hos Konungens befallningshafvande nedsittes, at-
girder vidtagas for drendets anteckning i inteckningsprotokollet.

Medan enligt inteckningsforordningen for dodande af inteckning i
exekutivt sald fastighet bor foretes handling, som visar képeskillingens
{ordelning, erfordras enligt expropriationsforordningen for dodnings-
dtgidrdens vidtagande allenast bevis om fullgjord betalning. Klart ir,
att intyg af sistndmnda art bor vara tillrackligt i de till antalet 6fver-
viagande fall, d& expropriationen afser, icke hela den intecknade fastig-
heten utan endast nagon del deraf, och foljaktligen alla i fastigheten
gillande inteckningar ma i den exproprierade delen diodas utan att in-
teckningshandlingarna foretes.” F6r den hiindelse dter att hela den in-
tecknade fastigheten afstds, foreligga samma skdl som vid exekutiv for-
siljning af fast egendom att fordra bevis om erséttningsbeloppets for-
delning mellan inteckningshafvarne.

De i dlknlncrslacren nu forekommande stadganden om inlost fastig-
hets frigorande fran inteckning for fordran hiinvisa i afseende & for-
farandet till inteckningsférordningen och torde, om #ndring sker i denna
forordning, bora bringas till full 6fverensstimmelse med dess foreskrifter.
Deremot synes nagon forindring af dikningslagen i syfte att, di fraga
uppstar om 1inlésen af fastighet, erhélla anteckning derom 1 intecknings-
protokollet, ej vara erforderlig, hufvudsakligen af det skil, att d& enligt
sagda lag losen skall utgd med egendomens fulla virde och hilften
derutofver, loseskillingen bor forsla till betickande af alla intecknade
fordringar, som med nigon sannolikhet kunnat beriknas skola ur den-
samma utga.

Den mening har uttalats, att sedan inteckning for fordran blifvit
dédad i den ordning expropriationsférordningen eller dikningslagen be-
stimmer, fordringsegaren icke vidare dtnjuter den ritt till talan 1 af-
seende i faststillandet af erséttningen for fastigheten, som honom i dessa
forfattningar tillerkéinnes. Da, i hindelse denna uppfattning skulle géra
sig  géllande, fordrmgseoaren genom de nu foreslagna Lmaudrmonune
skulle komma 1 en simre stallnlng dn forut, ldrer en uttryckhg bestiim-
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melse om sidan ritt for fordringsegaren béra i dessa forfattningar
upptagas.

En éndring af lagstiftningen i nu angifven rigtning lirer béra for-
anleda ‘jemkningar i kungérelsen, huru lagfarts- och inteckningsbécker
skola inrdttas och foras, den 14 september 1875 samt i forordningen
angdende expeditionslésen den 7 december 1883.

I ofverensstimmelse med de af mig nu uttalade grundsatser har
jag latit inom'lagbyrin utarbeta forslag till® '

l:0) lag angdende éindrad lydelse af 86 § utsokningslagen;

2:0) lag om éndring i vissa delar af férordningen angiende in-
teckning i fast egendom den 16 juni 1875; ' -

3:0) lag angdende dndrad lydelse af 51 § konkurslagen;

4:0) lag ‘'angdende éndring 1 vissa delar af férordningen angiende
jords eller ligenhets afstdende for allmint 'behof den'-14- april 1866;

5:0) lag angdende dndrad lydelse af 71 § i lagen om dikning och
annan afledning’ af vatten den 20 juni 1879; ifvensom

6:0) kungorelse angdende dndrad lydelse af 9 § i kungorelsen,
huru lagfarts- och inteckningsbocker skola inrittas och foras, den 14
september 1875;

7:0) forordning om éndrad lydelse af 12 § i férordningen angsende
expeditionslosen den 7 december 1883; och l

8:0) kungorelse angdende hvad 1 vissa fall bér vid utfirdande af
gravationsbevis iakttagas.

Efter upplisande af de under n:is 1l:0-5:0 hirofvan omférmilda
lagforslagen, af den lydelse bilagorna H, I, K, L och M vid detta proto-
koll utvisa, hemstilde departementschefen i1 underdinighet, att &fver
dessa forslag hogsta domstolens utlitande métte for det #ndamal, § 87
regeringsformen omférmiler, genom note ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsridets 6frige ledaméter bitridda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen i nider lemna

bifall.

Ex protocollo
Aug. von” Hartmansdorf.
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Bil H.
Forslag
till lag angdende dndrad lydelse af 86 § utsokningslagen.

. Hirigenom férordnas, att 86 § utsékningslagen skall erhilla fol-
jande dndrade lydelse: _

Da fast egendom blifvit utmitt, vare utmitningsmannen pligtig att
genast & landet till domaren och i stad till ritten insinda bevis om ut-
miitningen och beloppet af den fordran, hvarfér utmitningen skett.

Har enligt 28 § eller pd begiran af borgenirer i konkurs ofver-
exekutor meddelat forordnande om fast egendoms férséiljning, iligge det
ofverexekutor att bevis derom: ofordrojligen insinda, & landet till domaren
och 1 stad till ritten. :

Denna lag trider i kraft den 1 januari...
Bil. I.

Forslag

till lag om dndring i vissa delar af forordningen angdende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom forordnas, att 23, 24, 25, 38 och 61 §§ i forordningen
angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 skola erhilla fol-
Jande idndrade lydelse:

23 §.

Ar fast egendom sald efter utmitning eller eljest i den orduning,
som om utmitt fast egendom finnes stadgad, vare, sedan kipeskillingen
blifvit emellan borgeniirerna fordelad, inteckning for fordran, som antingen
alldeles icke eller endast till nigon del kunnat af kipeskillingen gildas,
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utan verkan. Sé&dan inteckning varde, #nd4 att inteckningshandlingen ej
i hufvudskrift foretes, dédad, der ny egare efter erhallen lagfart det dskar
och till riitten ingifver bevis om de inteckningar, som vid egendomens
forsiljning deri funnos, sé ock handling, som visar kopeskillingens fordel-
ning, samt intyg att fordelningen blifvit godkiind eller vunnit laga kraft.

24 §.

Har inteckning, pd grund deraf att konkurs intriffat, blifvit genom
laga kraft egande beslut férklarad vara utan verkan; di mi ock, pa
ansbkan af ny egare, som fatt lagfart 4 egendomen, inteckningen dédas
utan hinder deraf att den handling, hvari inteckningen beviljats, icke i
hufvudskrift foretes.

25 §.

Har intecknad fordringshandling kommit i gildenirens eller, der
den intecknade egendomen tillhér annan, i dennes hand, och ir ej sidant
fall for handen, att inteckningen kan dédas utan att inteckningshand-
lingen i hufvudskrift féretes, m4 densamma &nyo utgifvas med fortfarande
inteckningsriitt.

38 §.

Utmitning af fast egendom, sé ock af 6fverexekutor meddeladt for-
ordnande att sidan egendom mi utan féregdende utmitning siljas skall
anmirkas uti inteckningsprotokollet vid den ritt, hvarunder egendomen
lyder; och bér, sedan bevis om utmétningen eller férordnandet till ritten
eller domaren inkommit, beviset upplisas och i inteckningsprotokollet in-
foras, pa landet 4 nista rittegingsdag under lagtima ting, och i stad
4 nésta rittegingsdag for inteckningsirenden.

Visas att utméitning eller forordnande, hvarom anmirkning skett i
inteckningsprotokollet, upphifts eller eljest forfallit, lite ritten sidant i
protokollet antecknas.

61 .

Vid ritten skall i ofverensstimmelse med inteckningsprotokollet
foras bok si inrittad, att deraf litteligen kan ses hvarje egendom deri
inteckning bLlifvit sokt, tiden dd det skett, sokandens namn, beloppet af

Bil. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 7 Ilift. B
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fordran eller beskaffenheten af annan riittighet hvarfor inteckning ér
sokt, si ock, der inteckning blifvit beviljad eller afslagen, férnyad, ned-
satt, annorledes forindrad eller dédad, eller ock ansékning om inteck-
ning blifvit forklarad hvilande eller derefter &ter hos rétten anmild,
tiden d& sidant skedde. D4 enligt 38 § anteckning i protokollet skett
angdende utmitning eller éfverexekutors férordnande om férsiljning, varde
ock det 1 boken anmirkt.

De nirmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari..... ; dock att, der for-
siljning eller annan omstindighet, pd grund hvaraf enligt ildre lag in-
teckning utan inteckningshandlingens foreteende kunnat dodas, intraffat
fore nimnde dag, den lag skall ega tillimpning.

Bil. K.
Forslag
till lag angdende dndrad lydelse af 51 § konkurslagen.

Hirigenom férordnas, att 51 § konkurslagen skall erhalla foljande
dndrade lydelse:

Fast egendom méi ej annorledes én & offentlig auktion siljas, der
ej alla vid sammankomsten nirvarande borgenirer, si ock galdenaren,
dertill samtycka. Ar sidan egendom for giéild intecknad, dé mé forsilj-
ning utom offentlig auktion ej ske, der ej 1nteckn1ngsbafvare, hvilkens
ritt dr deraf beroende, det medgifver och for inteckningens dédande aflem-
nar inteckningshandlingen till den, som af inteckningshafvaren och képaren
utses; sker férsiljningen 4 auktion, varde de iuteckningshafvare, som kénde
dro, dertill kallade. Ej ma & sidan auktion egendom siljas under inteck-
ningarnes virde, sammanlagdt med det belopp, som med formansratt
framfor desamma enligt lag boér ur egendomen utgd, der ej borgeniirerna
i den ordning, 59 och 60 §§ stadga, till den forsiljning lemna bifall,
s4 ock de inteckningshafvare, hvilkas ritt dr af forsiljningen beroende
dertill samtycka och for lntecknmgarnes dédande aflemna mtecknmcrs-
handlingarne, efter ty nyss ir sagdt. Kan forsiljning silunda ej ske, ega
borgenirerna hos vederbérande myndighet dska forsiljning i den ord-
ning, som om fast egendom, den der utmiitt blifvit, sirskildt ir stadgad.

~ Lés egendom ma ej heller siljas annorledes én 4 auktion, den der
blifvit lagligen kungjord, der ej borgenirerna i den ordning, som i 59
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och 60 §§ stadgas, besluta, att egendomen eller nigon del deraf mi
siljas under hand, samt rittens ombudsman efter géldenéirens hérande
dertill lemnar bifall. Los egendom, deri borgendr har pantritt eller
annan férménsritt, som endast i viss egendom giller, m4 ej i nigot fall
utan hans samtycke siiljas utom auktion. Skall helt fartyg eller gods
i fartyg siljas, ega borgenirerna, der fartyget finnes & ort inom riket,
hos vederbérande utmitningsman dska forsiljning i den ordning, som
om dylik egendom, den der blifvit utmitt, sirskildt dr stadgad.

Denna lag triider i kraft den 1 januari.....

Bil. L.
Forslag

till lag om iindring i vissa delar af forordningen angdende jords eller
ligenhets afstaende for allmdnt behof den 14 april 1866.

Hirigenom forordnas, att §§ 2, 24 och 26 i férordningen angéende
jords eller ligenhets afstaende for allmiint behof den 14 april 1866 skola
erhalla foljande #ndrade lydelse:

§ 2.

Gores hos den i § 1 nimnda underritt skriftlig ansékning om
sirskilda namndens tillsittande, och visar sokanden, att Konungen god-
kint behofvet af jordens eller ligenhetens afstiende eller begagnande,
samt att tiden, di den skall afstis eller upplatas, blifvit genom Konun-
gens forordnande eller parternes ofverenskommelse bestimd; utfirde
ritten stimning pa egare och andre, som uppgifvas i saken hafva del.
Riitten foranstalte jemvil, att, till underrittelse for mojligen varande
okiinde eller icke uppgifne rittsegare, tiden for drendets foretagande
varder, sivil frin predikstolen i den sockens kyrka, der fastigheten &r
beliigen, som ock genom allmiinna tidningarne, kungjord tre génger,
sista géngen minst fjorton dagar fore den dag, hvilken till sakens fore-
tagande &r utsatt; och varde irendet antecknadt i rittens intecknings-
protokoll, pa landet i niista rittegingsdag under lagtima ting och 1 stad
4 niista rittegingsdag for inteckningsirenden, si ock i intecknings- eller
fastighetsboken anmérkt. Jordens eller ligenhetens egare, dd han hores,
vare skyldig att hos riitten, i #indamil af instdmning, uppgifva den, som
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i anseende till nyttjandersitt med honom del i saken hafver, vid #fven-
tyr som i § 25 stadgas. Hos riitten skall jemvil foretes bevis derom,
huruvida jorden eller ligenheten &r med inteckning besvirad; och egen
parterne att, innan ndmnden sittes, i laga ordning sin talan i fraga
om ersittningens belopp och sittet for dess utgorande utfora.

Uppstdr, vid friga om jords eller ligenhets begagnande till ut-
liggning af elektriska ledningstridar, parterne emellan tvist, huruvida
derigenom mé fororsakas sd betydlig skada, att jorden eller lagenheten
losas skall, eller om intranget dr af beskaffenhet, att ersittning derfor,
enligt hvad i § 1 mom. 2 stadgadt ir, utgd bér, profve och afgore
ritten sidant, innan nimnden sittes. Anses ersittning for intring béra
- ega rum, bestimme ock ritten, efter ty som intringet finnes vara ofver-
giende eller fortfarande, huruvida slik ersittning skall utgi pa en gang
eller i arlig afgift under den tid, intringet kommer att fortfara.

Emot rittens beslut i dessa frigor mi talan fullfoljas i hofritt
genom besvdr inom den tid, i 25 kap. 5 § rittegingsbalken stadgas.
I hofréittens beslut ma dndring sokas likaledes genom besvir, som, jemte
borgen fér kostnad och skada, skola till Konungen ingifvas inom den
tid, 30 kap. 18 § samma balk bestimmer.

§ 24.

Losen for jord eller ligenhet, som afstas skall, s3 ock ersittning
for intring, hvilken skall pi en géng utgd eller blifvit beriknad for
sjelfva anliggningen, vare den, som jordens eller ligenhetens begagnande
yrkat, skyldig att till ersdttningstaganden utgifva inom den for jordens
eller ligenhetens afstdende eller upplitande stadgade tid eller, om er-
sittningsbeloppet derforinnan ej hunnit bestiimmas, inom tre manader
efter det sidan bestimmelse skett. For betalning af arlig afgift sitte
riatten ut tid, der parterne ej 4siimjas.

Har ej o6fverenskommelse om ersittningen triffats eller nimnden
sitt beslut meddelat inom den tid, di jorden eller ligenheten afstas eller
upplitas bor, mi sidant ej hindra arbetets foretagande, derest sskanden
hos Konungens befallningshafvande stiller full borgen for l6snings- eller
ersittningsbeloppet samt fér kostnad och skada. Kronan vare for sadan
borgen fri.

Ar jord eller ligenhet, som afstds skall, intecknad, varde ersitt-
ningsbeloppet derfér inom den for dess utgifvande hir ofvan stadgade
id nedsatt i rinteriet hos Konungens befallningshafvande, som kungor
tddant vederborande ersittningstagande och inteckningsegare, samt ligvid
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dem emellan sedermera i laga ordning uppgér. Har ej for profning af
ersittningens storlek #drendet varit till rdtten instimdt, skall ock anmilan
om drendet af Konungens befallningshafvande ofordrojligen inséndas, &
landet till domaren och i stad till rdtten; och skall i ty fall anteckning
goras 1 inteckningsprotokollet, sd ock i intecknings- eller fastighetsboken,
sdsom 1 § 2 séigs. Ar ersittningsbeloppet faststildt genom 6fverenskom-
melse emellan den ersdttningstagande och den, som erséttningen gifvit, och
formenar inteckningsegaren virdet hafva blifvit for lagt beriknadt, vare
denne berittigad att, der ej full liqvid for hans fordran honom lemnas,
iska jordens uppskattning af nidmnd, i den ordning férut i denna lag
dr vordet stadgadt; dock ginge beslutet om jordens aftridande icke dess
mindre i verkstillighet.

Sadan talan, som efter §§ 21 och 22 foras kan, ma ej heller ut-
gora hinder for vederborande att, sedan ersdttningsbeloppet blifvit inom
stadgad tid erlagdt eller nedsatt, jorden eller ligenheten tilltrida eller
begagna. Fordrojes utofver nimnda tid betalningen; d& skall, i hindelse
nigon till ersittning berittigad det yrkar, frigan om jordens eller ligen-
hetens afstdende eller begagnande, s vidt pad hans ritt inverkar, vara
forfallen och ankomma p& ny profning.

§ 26.

Kan inteckning i jord, som, pd sitt omformaldt blifvit, dr vorden
aftradd, ej till fullo af ersiittningen gildas, m& den inteckning, utan
hinder deraf att inteckningshandlingen ej i hufvudskrift féretes, dodas,
der den, till hvilken jorden aftriidts, det dskar samt féreter, forutom
gravationsbevis, intyg att ersdttningen blifvit & behorig ort nedsatt
eller, der hela den intecknade fastigheten aftriidts, handling, som visar
ersittningens fordelning, jemte bevis att fordelningen blifvit godkind
eller vunnit laga kraft.

Anda att inteckning blifvit dédad, hafve fordringsegaren den ritt
till talan, som honom eljest, efter ty ofvan siigs, tillkommit.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari..... ; dock skall i fraga
om dodande af inteckning i jord, som fore den dag blifvit aftridd, dldre
lag linda till efterrittelse.
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Bil. M.
Forslag

till lag angdende dndrad lydelse af 71 § i lagen om dikning och annan
afledning af vatten den 20 juni 1879.

Hiarigenom forordnas, att 71 § 1 lagen om dikning och annan

afledning af vatten den 20 juni 1879 skall erhdlla foljande #dndrade
lydelse:
y Ar fast egendom i foljd af de i 3 kap. gifna bestimmelser aftridd,
vare, sedan loseskillingen blifvit férdelad, inteckning f6r fordran, som
antingen alldeles icke eller endast till ndgon del kunnat af léseskillingen
gildas, utan verkan. Sé&dan inteckning m4, indd att inteckningshand-
lingen ej i hufvudskrift foéretes, dodas, der den, som egendomen inlést,
efter erhillen lagfart det dskar och till ritten ingifver gravationsbevis,
s& ock handling, som visar loseskillingens fordelning, samt intyg att
fordelningen blifvit godkéind eller vunnit laga kraft.

Anda att inteckning blifvit, efter ty nu dr sagdt, dodad, hafve
fordringsegaren den ritt, hvarom i 69 § 3 mom. férmiles.

Denna lag trader i kraft den 1 januari..... ; dock att i fraga om
dodande af inteckning 1 fastighet, som fore den dag blifvit aftridd, dldre
lag skall linda till efterrittelse,
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Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hdllet uti Kongl. May:ts
higsta domstol mdndagen den 18 Oktober 1897.

Forsta raummet.

Nirvarande:

Justitierdden: GLIMSTEDT,
HersLow,
SKARIN,
LiLiENBERG,
Huss,
LinpBACK,
PETERSSON.

Sedan jemlikt hogsta domstolens beslut den 26 November 1896
handlingarna rorande de till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverlemnade forslag till

1:0) lag angdende dndrad lydelse af 86 § utsokningslagen;

2:0) lag om #ndring i vissa delar af forordningen angéende inteck-
ning i fast egendom den 16 juni 1875;

3:0) lag angiende éndrad lydelse af 51 § konkurslagen;

4:0) lag om i#ndring i vissa delar af foérordningen angdende jords
eller Ligenhets afstiende for allmint behof den 14 april 1866; samt

5:0) lag angdende indrad lydelse af 71 § ilagen om dikning och
annan afledning af vatten den 20 juni 1879

emellan hogsta domstolens ofvanbemiilde ledaméter cirkulerat, fore-
togs nu detta irende till slutlig behandling; varande berérda forslag under
bil. A— 15 fogade vid detta protokoll.
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Under granskningen af ifrigavarande forslag framstildes inom
hogsta domstolen foljande anmérkningar, nemligen vid

1:0) forslaget till lag angdende indrad lydelse af 86 § utsikningslagen.

Endr, med hinsyn till utsékningslagens foreskrifter rérande utmiitt
fast egendoms forsiljning, stadgandet i 51 § konkurslagen, att i der
angifven hindelse borgenirerna ega hos vederbérande myndighet iska
forsiljning i den ordning, som om fast egendom, den der utmitt blifvit,
sirskildt ar stadgad, icke torde kunna anses innebira att, pd sitt vid
affattningen af det foreslagna andra stycket i 86 § utsokningslagen,
enligt hvad dess lydelse foranleder, synes hafva antagits, framstillning
rorande forsdljningen kan goéras endast hos ofverexekutor, utan med
omférméilda foreskrifter i utsokningslagen lirer instimma, att vederborande
utmétningsman i visst fall 4r den myndighet, hos hvilken férsiljningen
skall dskas och som har att verkstilla auktionen, tillstyrkte justitierdden
Herslow, Skarin, Lilienberg, Huss, Lindbick och Petersson, med fastadt
afseende jemvil derd, att ofvanndmnda framstillning rérande forsiljning
af konkursbos fastighet icke torde pakalla ndgot siirskildt forordnande
om forséljningen, att &t ifrAgavarande stycke méitte gifvas sddan lydelse,
hvaraf framginge, att myndighet, som enligt 28 § utsckningslagen med-
delat férordnande om fast egendoms férséiljning eller hos hvilken, jemlikt
51 § konkurslagen, iskats forsiljning af konkursbos fastighet i den ord-
ning, som om fast egendom, den der utmiitt blifvit, séirskildt 4r stadgad,
vore pligtig att bevis derom oférdréjligen insiinda, & landet till domaren
och 1 stad till rétten.

Justitieridet Glimstedt lemnade férslaget utan anmirkning.

2:0) forslaget till lag om dndring ¢ vissa delar af forordningen
angdende inteckning ¢ fast egendom den 16 juni 1875.

Justitierddet Petersson yttrade:

38 §.

»En anteckning i inteckningsprotokollet och derifrn i gravations-
bevis om atgird, som féranleder fastighets exekutiva férsiljning, kommer,
med hinsyn till de grunder, hvard forevarande lagforslag dar bygdt, att
hafva den verkan, att ulla i fastigheten forut meddelade inteckningar for
fordran varda till sin giltighet tvifvelaktiga. N&gon ny anteckning i
syfte att hifva denna tvifvelaktighet, sedan den exekutiva forsiljningen
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och ligviden forsiggétt, och det silunda blifvit f6r hvarje sérskild inteck-
ning afgjordt, huruvida den fordran, som inteckningen afser, kunnat ur
kopeskillingen fullt utghd och inteckningen alltsd skall fortfarande med-
fora realsikerhet, eller om brist uppstitt och inteckningen forty skall
vara utan verkan, dr deremot icke ifragasatt. Vid sidant foérhillande
maste gravationsbevis & fastighet, soin undergitt exekutiv forsiljning,
s4 snart friga é4r om ildre inteckning, stidse fullstindigas med kope-
skillingsliqvid och, om liqviden blifvit 6fverklagad eller betalningsritten
fér den intecknade fordringen gjorts beroende af vilkor eller af sirskild
tvist, jemvidl med handlingar, som visa, huru betalningsritten blifvit
slutlwen bestdmd. Uppstir friga om belaning af dylik mteckmng, méaste
lanolfvaren inlita sig 1 profmncr derom, huruvida inteckningen enligt
11qv1den fortfarande eger gillande kraft eller icke, en profmng som 1
vigsa fall kan erbjuda svérigheter af den art, att langifvaren ej vill inlata
sig derd utan foredrager att vigra beldning, helst han derjemte enligt
forslaget komme att sakna den utvig att forsikra sig om inteckningens
fortfarande giltighet, oafsedt huru ligviden utfallit, som enligt gillande
lag anses std honom Gppen genom att lata nye fastighetsegaren ikldda
sig betalningsansvar f6r gilden.

Nu berorda férhallande innebir tvifvelsutan en olidgenhet, till hvars
afhjelpande lagforslaget ej anvisar nagon utvig. Visserligen ér det enligt
23 § medgifvet egare af fastighet, som undergatt exekutiv férséljning,
att {4 inteckning foér fordran, som icke kunnat ur kopeskillingen fullt
gildas, dédad utan att inteckningshandlingen i hufvudskrift foretes, och
han kan sadlunda fi fastigheten frigjord frin inteckningar, hvilka blifvit
1 sakriittsligt hiinseende vérdelosa, men nigon ritt att i afseende pa de
ofriga inteckningarna — de goda — fa till inteckningsprotokollet an-
mérkt, att fordringarna blifvit af kopeskillingen fullt betickta, och att
inteckningarna siledes trots den exekutiva forsiljningen fortfarande bibe-
halla sin giltighet, dr honom icke tillférsikrad. En dylik ritt kan dock
i vissa fall for honom vara af vigt, hvarférutom det ur den allménna
fastighetskreditens synpunkt méste vara onskvirdt, att de fall, da till-
forlitlig upplysning om en intecknings giltighet icke stir att vinna ur de
vid domstolen tillgiingliga handlingar, varda si {4 som mojligt.

Genom en bestimmelse 1 syfte att afhjelpa den brist 1 lagtorslaget,
som sdlunda antydts, skulle for ofrigt, enligt min uppfattning, den nu
ifragasatta lagindringen komma att vinna i praktlsk betydelse. Om det
ucmh?en beredes utviig att efter en exekutiv forsiljning af fastighet fa
[6rhéllandet med samtliga inteckningar {or fordran 1 fastigheten, sidant
detsamma genom f{orsiljningen kommit att gestalta sig, genom domsto-

Bil. Gl Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 7 1lift. 4
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lens dtgird utredt och anteckning derom inford i inteckningsprotokollet,
sd synes det mig icke vara tvifvel underkastadt, att i allmiinna rérelsen
en dylik utredning jemvidl kommer att regelmessigt krifvas, si snart
friga varder om en uppgérelse, som i ett eller annat hiinseende skall
grundas & gravationsbevis angfende fastigheten. Ty niippeligen ldrer
en langifvare, som skall sisom sékerhet mottaga inteckning i fastig-
heten, eller en kijpare af samma fastighet underkasta sig den risk, som
en profnmg pé egen hand af den exekutlva forsiljningens verkan )
inteckningarna alltid i nigon mén medfér, om han vet, att denna prof-
ning skall pid begéran verkstallas af domstolen och resultatet deraf fast-
slds genom anteckning i inteckningsprotokollet. Den uppfattningen varder
snart allmin, att ett gravationsbevis, som innehéller anteckning om &t-
gird, den der kan foéranleda fastighets exekutiva férsiljning, jemvil bor
inneballa antingen uppgift om, att frigan om forsaljnlngen kommit att
forfalla, eller ock utredning om, huru forsiljningen verkat & de sérskilda
inteckningarna, och att i brist deraf gravationsbeviset saknar viirde sisom
grundval f6r uppgorelse rérande fastigheten eller inteckningar deri. Héraf
varder dter en foljd, att efter exekutiv forsiljning ett ordnande af in-
teckningsforhallandena genom dédning af de virdelosa inteckningarna
och anteckning till inteckningsprotokollet for de éfriga, att de kunnat
ur kopeskillingen utgd, 1 de flesta fall varder af si tringande behof
pakalladt, att nye egaren nddgas derom gi i forfattning; och det synes
mig icke oqntaghcrt, att man just pad denna vig kan komma ganska
nira det mél, som lagstiftningen i nu ifrdgavarande hiinseende har att
for sig uppstilla.

Jag hemstiller alltsi, att 1 férevarande § af lagforslaget jemvil
intages foreskrift derom, att i hindelse egare af fast egendom, som blifvit
sild efter utmiitning eller eljest i den ordning, som om utmitt fast
egendom finnes stadgad, 6nskar fi i inteckningsprotokollet anmirkt, att
fordran, derfor inteckning vid tiden for forséiljningen varit i fastigheten
gillande, kunnat ur képeskillingen fullt utgd, han eger att med foreteende
af bevis och andra handlingar, som 1 23 § omférmiilas, anmila sig hos
ritten, som har att i inteckningsprotokollet giéra den anteckning, hvar-
till nimnda handlingar kunna foranleda.

I hiindelse den vid forslaget till lag angiende iindrad lydelse af
86 § utsokningslagen framstélda anméirkning godkiinnes, lirer en om-
redigering af forevarande § blifva erforderlig, derv1d da sista delen af
paragrafens forsta stycke 1 viss man utgér it upprepande af hvad forsta
delen af samma stycke innehéller, jemvil torde béra iakttagas, att sddant
upprepande undvikes.
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61 §.

Om, sisom jag under 38 § hemstilt, anteckning till intecknings-
protokollet ma kunna ske jemvil derom, att fordran, derfér inteckning
varit i exekutivt sild fastighet gillande, kunnat ur kopeskillingen fullt
utgd, lirer férevarande § bora i 6fverensstimmelse dermed affattas, hvar-
jemte jemkning i redaktionen torde erfordras i anledning af den vid for-
slaget till dndrad lydelse af 86 § utsokningslagen framstilda anmérkning.»

Justitierddet Lindbdck yttrade:

23 &,

»Enir det icke synes ofverensstimma med grunderna for var
rittegdngsordning, att, oaktadt en intecknad fordringshandling innehafves
af tredje man, som ej lemnat sitt samtycke till inteckningens dodande,
dylik 4tgird mi vidtagas, utan att handlingens innehafvare beredts till-
fille andraga hvad han mot sagda atgird tillifventyrs kan hafva att
erinra, helst fall torde kunna férekomma, di inteckningshafvaren, derest
han i drendet finge yttra sig, hade att framstélla anméirkningar af sadan
beskaffenhet, att ansékningen om inteckningens dédande bor afslds, hem-
stiller jag, att hvad for ndrvarande finnes i 23 § stadgadt derom, att,
innan utlitande ofver ansékan om doédning af inteckning meddelas,
domaren eller ritten har skyldighet att utfirda kallelse 4 intecknings-
hafvaren for afgifvande inom viss tid af paminnelse mot dédningen,
métte bibehallas oférindradt.

24 §.

Derest den af mig vid 23 § gjorda hemstillan vinner afseende,
torde forslaget om #ndring af forevarande 24 § komma att forfalla.
I afseende 4 38 och 61 §§ instiimmer jag med justitieridet Petersson.»

Justitierddet Huss instiimde betriffande 23 och 24 §§ med justitie-
ridet Lindbédck samt i afseende & 88 och 61 §§ med justitieridet Petersson.

Justitierddet Lilienberg anforde: »Ur riittssikerhetens synpunkt maste
det utan tvifvel anses forméanligt, om genom ett lagstadgande kunde af-
goras, hvilka inteckningar, som genom execkutiv forsiljning blefve utan
verkan och siledes kunde utan iunteckningshandlingens foretcende och
oberoende af alla invindningar varda dodade. Men deremot finner jag
det vara Detiinkligt, om &t ett sidant stadgande gifves ett innchill, som
skulle forhindra en kopare att, i enlighet med 111 § utsokningslagen,
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med innehafvaren af en inteckning, som icke kunde fullt géldas ur képe-
skillingen, o6fverenskomma, att densamma tills vidare finge qvarsta
ogulden till s& stort belopp, som kunde utgd. D4 en sidan o6fverens-
kommelse obehindradt kan triffas i afseende & en inteckning, som fullt
kan utgd, synas inga giltiga skidl kunna anféras mot ett aftal af nyss
niamnda beskaffenhet, helst det bristande beloppet ju stundom kan ut-
géra en obetydlighet i férhéllande till det hela. Och likaledes hyser
jag tvifvelsmél, huruvida en inteckning, for hvilken képaren, sisom ut-
gifvare af fordringshandlingen eller eljest sisom féregiende innehafvare
af fastigheten, redan fére auktionen ikliddt sig personligt betalnings-
ansvar, ritteligen bor forklaras hafva genom den exekutiva férsiljningen
blifvit utan verkan. Huruvida inteckningarna i de bida nu nimnda
fallen kunna dodas enligt nu géllande lag, har denna icke afgjort, da
den endast stadgar, dels att den omstéindigheten, att fordringshandlingen
icke foretes, icke utgor hinder for dédandet och dels att siddant skall
ske, 1 fall ingen péminnelse deremot gores, men i annat fall 6fverlemnar
fragan till riattens profning.

Men om man nu skulle vilja undantaga nimnda bida fall fran
stadgandet att inteckningar, som antingen alldeles icke eller endast till
nadgon del kunna af kopeskillingen gildas, skola vara utan verkan, ater-
stod att soka forekomma, att dylika inteckningar under innehafvarens
frinvaro dédas, och dertill erfordras, att ritten vid drendets handligg-
ning eger kinnedom om de forhillanden, som skulle ligga i viigen for
dodandet. Koparens ofvertagande af en inteckning, sividt den kunnat
ur kopeskillingen gédldas, maste anmérkas i liqviden, och deraf kunde
siledes upplysning i detta afseende vinnas. Hvad det andra forhallandet
angar, eller att koparen pa annan grund dn ett dylikt 6fvertagande
personligen héftar for en inteckning, som icke fullt kunnat utgd, eller
alldeles icke kunnat till ndgon del gildas, s& méta hirvid stérre svarig-
heter. Ett sidtt att losa fragan synes vara, om man medgifve inne-
hafvaren af en dylik inteckning rétt att till férekommande af dess
dédande fa sagda forhallande antecknadt 1 inteckningsprotokollet. Men
om man ater vill insld pd denna vig, finnes mgjligen intet hinder for
att begagna samma tillvigagiende i afseende & inteckningar, som kdparen
innehar eller kommer att innehafva, samt silunda bibehilla hans ritt
att utsldppa sidapa i rérelsen, dfven om de alldeles icke eller icke fullt
kunnat utgd ur kopeskillingen, likasom han, dfven enligt férslaget, skulle
kunna forfara med de inteckningar, som till fullo kunnat gildas.

Emellertid erfordras, enligt min &sigt, d4fven om man vill lemna
sist ndmnda tanke & sido, dock pd grund af forut anforda forhillanden
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en omarbetning af forslaget, och jag finner mig derfére icke kunna
tillstyrka antagande af den foreslagna lydelsen af 23:dje och dermed
sammanhingande 24 och 25 §§. Dock bor jag erinra «derom, att den
foreslagna éndringen i 51 § konkurslagen méste medféra en motsvarande
fordndring af 23 § inteckningsférordningen.

I afseende & den omarbetning af 38 och 61 §§, hvartill anmirk-
ningen vid 86 § utsokningslagen bér foranleda, dr jag ense med justitie-
riddet Petersson.»

Justitieridet Skarin utldt sig: »Hufvudindamélet med inteckning
for fordran torde vara att inteckningen skall utgéra sdkerhet for kredit.
Sikerheten bestir i riitt fér inteckningshafvaren dels att fi den inteck-
nade fastigheten, utan afseende 4 1 hvems ego der befinnes, till fordrin-
gens gildande exekutivt forsald, och dels att, nir sidan férséljning,
vare sig pi inteckningshafvarens eller annans foéranstaltande skett eller
annan tvingsforsiljning, t. ex. genom expropriation, egt rum, ur den
for fastigheten erhallna valuta genom exekutor eller annan myndighet
bekomma liqvid for fordringen i1 den mén valutan, med afseende & in-
teckningens férménsritt, dertill lemnar tillgéng.

Haraf torde folja, att fastigheten bér svara for deri befintlig in-
teckning intill dess fastigheten genom laga kraft egande atgird blifvit
exekutivt eller annorledes tvangsvis forsald och valutan derfér till exe-
kutor eller annan myndighet 6fverlemnad, men att derefter intecknings-
hafvaren icke bor ega nigon som helst rittighet till fastigheten utan
endast till den for demsamma till den offentliga myndigheten erlagda
valuta, hvars férdelning emellan vederbérande fordringsegare bor vara
en sirskild, for den nye egaren till fastigheten alldeles frammande sak.

Koparen af en exekutivt forsald fastighet likasom den, som i
expropriation tilléser sig en s&dan, synes med full ratt kunna fordra,
att, sedan laga kraft Akommit och képeskillingen eller expropriations-
summan blifvit till vederbérande myndighet erlagd, fa fastigheten grava-
tionsfri till sig ofverlemnad. Inteckningens éndamal &r di uppnidt.
Inteckningen bor derefter ej vidare besvira fastigheten, utan giilla endast
betriffande valutan fér densamma.

Denna uppfattning synes nog i viss mén ligga till grund for gil-
lande utsoknings- och intecknings- samt expropriationslagstiftning. Di
kipeskillingen dr gulden, heter det i 114 § utsokningslagen, vare egen-
domen i koparens hand fri frin férre egarens gild, der ej koparen gillden
ofvertagit; och, euligt 26 § i Kongl. férordningen om jords eller ligen-
hets afstiende for allmiint behof den 14 april 1866, eger den, till hvilken
jord aftridts, att, scdan ersittningen blifvit 4 behorig ort nedsatt, for
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inteckningarnes dédande, med bevis om fullgjord betalning, anmila sig
hos domaren. Men den exekutivt silda eller exproprierade egendomen
blifver ingalunda hiirigenom fri frin inteckningarne, utan dessa vidlada
densamma fortfarande och maste i gravationsbevis rérande densamma
fortfarande upptagas, finda till dess att inteckningarne blifvit i fore-
skrifven ordning dodade.

I afseende pa ordningen fér inteckningarnes dodande forutsitter
lagen, betriffande exckutivt forsilda fastigheter, tvi olika forfaringssitt
alltefter som inteckningen till fullo betickts af kopeskillingen eller icke.
Men, di det forst genom férdelningen ef kopeskillingen kan med sikerhet
konstateras hvilka inteckningar af kopeskillingen till fullo betickas och
hvilka ej derur kunna erhalla full ligvid, foljer ocksé, att forst sedan
fordelning af kopeskillingen skett och vunnit laga kraft, hvartill, sirdeles
1 fall af klander, ganska ling tid kan dtgi, nodiga atgéirder kunna vid-
tagas for att fa fastigheten frin Inteckningarne till fullo befriad. Och
detta torde vil fi anses giilla éfven om exproprierad fastighet, oaktadt
de nigot olika bestimmelser hiirom, som meddelas i det hirofvan sist
omférmélda lagrum.

I afscende pi sidana inteckningar, till hvilkas fulla gildande képe-
skillingen forslar, synes lagen antaga, att dessa blifva, sasom inlosta,
till koparen ofverlemnade och att det sedan fir bero af honom sjelf,
om han vill bibebilla dem vid gillande kraft, dertill ej nagon sirskild
atgird 4 hans sida erfordras, eller om han vill i vanlig ordning, med
inteckningshandlingarnes uppvisande vid ritten, begira deras dédande.
I de flesta fall lirer vil en sidan inteckningshandling ej utlemnas till
képaren forr dn det blifvit genom laga kraftvunnen férdelning af kipe-
skillingen konstateradt, att densamma verkligen lemmar full tillging till
inteckningens betickande; och det kan derjemte hinda, sisom ock i
127 § utsokningslagen forutsittes, att en inteckningshandling, till hvars
infriande képeskillingen enligt laga kraftvunnen foérdelning lemnar full
tilledng, ej toretes eller hilles tillgéinglig. Képaren ér emellertid, sadant
oaktadt, pligtiz att sist & sammantridet for fordelningen (110 och
121 §§ utsékningslagen) till exekutor inbetala hela kopeskillingen eller
sd stor del deraf, som ej motsvarar fordran, med hvars gildande han
visar anstind vara meddeladt; och denna hans betalningsskyldighet ar
ingalunda beroende deraf, att motsvarande inteckningshandlingar honom
tillhandahillas. Han kan silunda blifva tvungen att gilda hela képe-
skillingen till exekutor utan att en enda inteckning till honom éfver-
lemnas. Alla utelopande inteckningar vidlida fortfarande den af honom
till fullo betalda fastigheten; och om han én ej ér utsatt for risken att
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dter niodgas inlésa desamma (hvilket till och med, i hindelse af t. ex.
exekutors insolvens, ej lirer vara alldeles oomtvistligt) si kan han dock,
atminstone under en ganska lang tidrymd, vara urstandsatt att fi in-
teckningarne dodade, hvarigenom han under tiden hindras att kunna
anviinda fastigheten, i hvars gravationsbevis inteckningarne fortfarande
figurera, sisom sikerhet for kredit. Detta har alltid synts mig vara en
oegentlighet i lagstiftningen och en oréttvisa mot koparen, hvilken i
detta hiinseende ir vida mindre dn inteckningshafvarne i tillfille att
skydda sin rdtt. (Se 133 § utsokningslagen.)

Betriffande 4ater de inteckningar, som enligt den verkstilda for-
delningen alldeles icke eller endast till en del kunna af kopeskillingen
gildas, och hvilka siledes ej, dfven om de af inteckningshafvarne till-
handahéllas, kunna antagas komma att blifva till koparen 6fverlemnade,
ar forfaringssittet helt olika. Sedan laga kraft & fordelningen kommit
och den nye egaren fitt lagfart & fastigheten, kan han efter ediktal-
stimning 4 innehafvarne af dessa inteckningar erhilla rittens beslut
om inteckningarnes dodande utan hinder deraf, att sjelfva intecknings-
handlingarne ej kunna foretes.

Di en ganska ling tid kan forflyta, innan ett sadant beslut varder
meddeladt, och di alla under tiden utfirdade gravationsbevis miste
upptaga dessa inteckningar sisom fortfarande gillande och vidlidande
fastigheten, kan, sirdeles om flera eller firre at de foregiende, af képe-
skillingen till fullo betickta inteckningarne emellertid blifvit dodade,
gravationsbeviset litteligen verka ytterst vilseledande sivil 1 friga om
hvilka inteckningar verkligen iro i fastigheten gillande som ock be-
triffande viirdet af de inteckningar, som finnasigravationsbeviset upptagna.

Da erfarenheten jemvil visat att missbruk af dylika, genom kope-
skillingen ej till fullo betickta inteckningar egt rum, synes en lag-
forindring hirutinnan vél vara af behofvet pakallad.

De foreslagna forindringarne synas mig innefatta afsevirda for-
biittringar 1 nu gillande stadganden. Sérskildt synes mig borttagandet
af ediktalstimningen (28 §) vara en fordel. Sedan kipeskillingen for
exekutivt sald fastighet till fullo till exekutor guldits, 4r vil redan nu
en af sagde képeskilling icke eller blott ofullstindigt betickt inteckning
faktiskt utan verkan mot koparen (114 § utsokningslagen); och sedan
laga kraft dkommit forsiljningen och fordelningen, dr det vil endast en
verkstillichet af fordelningen att doda eller ur inteckningsprotokollet och
fastichetsbockerna afféra en sddan inteckning. En dylik verkstillighet
synes alltfor vil och utan oligenhet kunna omedelbart och utan nigons
horande ega rum, allrahelst som det enligt forslaget ej vidare skulle
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vara tillitet att med fortfarande inteckningsriitt inyo utgifva en dylik
handling.

Fér min del har jag ej mot de foreslagna éindringarna annan
anmirkning att gora, dn att jag, betriffande 38 och 61 §§, instimmer
1 hvad justitieridet Petersson yttrat i afseende & den omarbetning,
hvartill anmérkningen vid 86 § utsékningslagen bor foranleda.

Ehuru forslaget innebér afseviirda forbittringar sisom dels stad-
gandet (86 § utsokningslagen) att underriittelse om exekutionens be-
gynnelse skall meddelas domaren eller riitten dels foreskriften om bort-
tagandet af ediktalstimningen (23 § inteckningsférordningen) och dels
forbudet mot utgifvande med fortfarande inteckningsritt af sidana in-
teckningar, som kunna utan handlingens foreteende dodas (25 § inteck-
ningsforordningen), qvarstd dock efter min uppfattning fortfarande vissa
oligenheter, hvilka synas vara af den vigt, att, di lagforindring hir-
utinnan nu édr under arbete, tillfillet borde iakttagas att fi jemvil dem
afligsnade, helst sadant synes temligen litt kunna &stadkommas. Till
dessa oligenheter hinfor jag hufvudsakligen: ait en exekutivt sild
fastighet fortfarande icke kan, ifven om den till fullo kontant betalts,
ofverlemnas gravationsfri till koparen, utan fortfarande besviras af deri
befintliga inteckningar intill dess desamma blifvit 1 vederbérlig ordning
dédade; att under tiden meddelade gravationsbevis icke kunna lemna
tillforlitlig upplysning om de fastigheten verkligen vidladande gravationer;
att nodiga atgirder for inteckningarnes dédande, hvilket det fortfarande
ir ofverlemnadt 4t koparen sjelf att ombesorja, icke kunna af honom
vidtagas férr én den honom alldeles icke vidkommande képeskillings-
fordelningen vunmit laga kraft; samt aft om en eller flera, genom den
erlagda kopeskillingen till fullo betéickta inteckningar ej tillhandahallas,
det kan varda for koparen omdjligt, 4tminstone under en ganska ling
tid, att fi dylika af honom dock till fullo guldna inteckningar diédade.

Sisom redan ir antydt, torde en inteckning, sedan laga kraftvunnen
tvingsforsiljning af den intecknade fastigheten egt rum och képeskil-
lingen till exekutor erlagts, ej medféra eller bora medfsra annan ritt
for inteckningshafvaren dn att wr sagde kipeskilling i man af tillging
och formansritt njuta betalning for sin fordran; men frin fastigheten
bor inteckningen 1 och med képeskillingens levererande till exekutor
vara skild.

Med tillimpning af denna grundsats synes forfarandet med inteck-
ningarne vid en fastighets exckutiva forsiljning kunna ordnas efter {5l-
jande hufvudsakliga grunder.

Proceduren for ofverklagande af exekutiv forsiljning bor goras sa
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snabb och enkel som mdjligt. Sirskild skyndsamhet vid behandling af
dessa mal alla instanser igenom bor foreskrifvas. Nir laga kraft dkommit
forsiljningen och slutliqvid af koparen till exekutor erlagts (rétteligen
bor vil slutliqvid ej 4liggas képaren innan han har visshet, att kopet
blifver bestindande), bor exekutor genast till domaren pid landet eller
ritten i stad (hos hvilka enligt 86 § utsdkningslagen anmiélan om exeku-
tionens borjan redan blifvit gjord) afséinda bevis, att képeskillingsligviden
fullgjorts med uppgift om sittet, hvarpd detta skett och sirskildt om
de inteckningar, som enligt koparens och vederborande intecknings-
hafvares ofverenskommelse eller eljest pa koparens begiran fortfarande
skulle vidlada fastigheten.

Om koparen nemligen (110 § utsokningslagen) genom ofverens-
kommelse med nigon inteckningshafvare ofvertagit skulden till denne
och erhallit anstdnd med betalningen, méste ju sadant vid ligvid infor
exekutor anmilas och styrkas och motsvarande afdrag goras 4 den
summa, koparen har att kontant erligga. Klart ar éfven att i sidant
fall den ifragavarande inteckningen maste i beviset antecknas sisom
fortfarande géllande. Skulle skiljaktig mening emellan képaren och
exekutor rérande dylikt afdrag uppstd, torde koparen bora erligga kope-
skillingen, enligt exekutors fordran, enir denne, som ansvarar for att
alla dertill berittigade fordringsegare ur kopeskillingen erhilla ligvid, i
annat fall icke lirer kunna aliggas utfirda qvitto att kopeskillingen
blifvit gulden. Har képaren hirvid ej fatt tillgodonjuta berittigadt af-
drag, lirer rittelse kunna vinnas vid kopeskillingens fordelning eller
genom klander 4 denna, dervid koparen sisom inteckningshafvare eller
sasom innehafvare af inteckningshafvares ritt eger fora talan. Befinnes
exekutor hafva alldeles obehorigen viigrat medgifva ett berittigadt an-
sprik pa afdrag, kan han hirfor likasom for annat fel i embetet vara
underkastad ansvar och erséttningsskyldighet.

Onskar koparen att ifven négon eller nigra andra inteckningar,
for hvilka han ej beredt sig ritt till afdrag vid liqviden, skola bibehallas
vid gillande kraft, bor han, utan afseende derd, om vid den blifvande
fordelningen kopeskillingen ricker till deras fulla gildande eller icke,
ega att derom hos exekutor gora forbehéll och fi uppgift derom inférd
i exekutors omformélda bevis.

Detta bevis bor, vid insiindandet till domaren eller ritten, :itféljas
af auktionsprotokollet, som kan innehélla vilkor om fortfarande giltighet
af nagon intecknad nyttjanderitt, dfvensom intyg derom att laga stind
Akommit forsdljningen.

Nir dessa handlingar inkommit till domaren pa landet, bor han,

Bil. till Riksd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 7 Ilift. 5
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savida ritlegingsdag da inteckningsirende kan handliggas ej pagér eller
omedelbart forestir, sjelf uppritta ett protokoll ofver handlingarnes
emottagande och deras innehall samt derom géra anteckning i intecknings-
boken. Detta protokoll, som ligger till grund fér alla gravationsbevis,
hvilka derefter utfirdas, likasom anteckningen i inteckningsboken, bér
ungefirligen innehilla att, enligt frin exekutor inkomna handlingar,
fastigheten N. N., rorande hvilken utmitning eller exekutors forordnande
om férsiljning forut anmilts och i inteckningsboken antecknats, blifvit
& numera laga kraftvunnen auktion forsild och att képeskillingsliqviden
for densamma behérigen fullgjorts, hvadan séledes alla forut i fastigheten
befintliga inteckningar férfallit, med undantag af fsljande, som, enligt
vid auktionen eller vid ligviden gjorda férbehall, skola fortfarande vid-
lada fastigheten. (Dessa inteckningar uppriknas derefter med hinvisning
till motsvarande §§ i foregéende inteckningsprotokoll.)

Har édrendet handlagts sirskildt af domaren, anmiles det for ritten
vid nésta rittegdngsdag for inteckningsirenden.

Nir expropriation egt rum, dervid vil i regeln ej nigon féregiende
inteckning forblifver hiftande vid det exproprierade omridet, kommer
protokollet och anteckningen i inteckningsboken i sidant fall att inne-
halla blott att alla inteckningar, sividt de anginge sagda omrade, forfallit.

Vid ridstufvuritt handligges dylikt drende pa enahanda sitt vid
forsta rittegdngsdag for inteckningsirende; dock att, si smnart handlingarne
fran exekutor inkommit, upplysning derom intages i alla derefter utfir-
dade gravationsbevis.

Efter min uppfattning skulle genom en lagstiftning byggd pi nu
1 korthet angifna hufvudgrunder vinnas mera konseqvens, reda och
enkelhet i hithérande delar af intecknings- och utsékningsforfarandet.

Koparen skulle, niér han fullgjort kopeskillingsliqviden, utan att
behofva afvakta den fér honom alldeles frimmande fordelningen, ungefir
samtidigt med kopebrefvet, erhalla sin fastighet gravationsfri eller be-
svirad endast med sidana gravationer, om hvilkas fortvaro han sjelf
gjort forbehall. Gravationsbeviset skulle vid hvarje tid fullt tydligt visa
hvilka gravationer hiftade vid fastigheten. NAgon skilnad behosfde ej
goras mellan de inteckningar, som af kopeskillingen till fullo betickts,
och dem, som alldeles icke eller endast till en del kunnat af kopeskil-
lingen gildas. Nagra sirskilda atgirder for dodande af alla ej ofver-
lefvande inteckningar behofde ej vidtagas. Inteckningshafvaren, pa hvars
begiran eller for hvars rikning fastigheten realiserats och képeskillingen
af exekutor mottagits, hade vunnit just hvad inteckningen afsett. Exe-
kutor vore alltid ansvarig att, i méan af tillgdng och formansritt, ur
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kopeskillingen liqvid tillhandahélles alla innehafvare af inteckningar, om
hvilkas fortfarande bestind forbehall ej blifvit gjordt, likasom ocksi att
alla inteckningar, om hvilka dylikt férbehall gjorts, blefve i beviset dfver
liqviden antecknade sisom gillande. Om dessa sistnimnda inteckningar
lemnade alltid gravationsbeviset tydlig upplysning, och bevis om deras
fortfarande giltighet kunde litteligen pa begiran erhillas af exekutor
eller domaren, sirskildt utfirdadt eller dtecknadt inteckningshandlingen.»

Justitieradet Herslow yttrade: »Det for ifragavarande lagforslag
angifua dndamal att forebygga missbruk af sidana inteckningar fér for-
dran, som icke medféra realsikerhet, har forslagets forfattare hufvud-
sakligen sokt vinna dermed, att i hvarje fall, d& en fastighet varit fore-
mal for atgird, som foranleder densammas exekutiva férsiljning, under-
rittelse derom skulle inflyta i inteckningsprotokollet och siledes ocksé
i de gravationsbevis om fastigheten, som derefter utfirdades. En dylik
anordning innebir visserligen en f{orbittring af nuvarande lagstiftning
i si matto, som derigenom vederborande skulle i gravationsbeviset be-
komma en indirekt maning att icke utan noggrann efterforskning anse
hvarje i beviset upptagen inteckning sisom medférande géllande kraft.
Men hirvid ér att mirka att, eniir icke nagon sidkerhet finnes derfor,
att en inteckning, som till foljd af fastighetens exekutiva forsiljning ar
utan verkan, derefter varder dédad, och intet hindrar att en dylik in-
teckning, ehuru kraftlés, ging efter annan fornyas, det till éstadkom-
mande af tillforlitlig utredning, huruvida en inteckning, som &r dldre
in tio ar, icke irunderkastad misstanken att mojligen hafva forlorat sinkratft,
for vederborande blifver nodvindigt att forskaffa sig gravationsbevis,
som afser tiden iinda fran inteckningens tillkomst, samt att den fore-
slagna anordningen icke #r tillfyllestgérande i fraga om inteckning, som
tillkommit innan forslaget blifvit giéllande lag.

Redan af dessa orsaker synes mig férslaget, sésom i sitt nuvarande
skick mindre praktiskt och icke fullt motsvarande férutnimda dndamél,
icke kunna tillstyrkas utan viisentlig omarbetning. Af skil, som justitie-
raden Petersson och Skarin {ramhallit, torde det vara &n mindre till-
radligt, att lagstiftningen skulle sli sig till ro med den obetydliga re-
form, som forslaget innefattar. Det dr ldtt att forutse, att hvarje in-
teckning, hvars giltighet till {61jd af anteckning i gravationsbevis derom,
att intecknade fastigheten varit foremal for exekutiv atgérd, dr utsatt
for tvifvelsmal, icke gerna antages sisom pant, der lingifvaren for att
ofvertyga sig om inteckningens giltighet hiinvisas till mer eller mindre
digra akter angiende forhandlingar infér hvarjehanda myndigheter. Icke
skulle fastighetskrediten, hvars stirkande dock utan synuerlig svarighet
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synes kunna befordras i och med lésandet af forslagets egentliga upp-
gift, genom antagande af det remitterade forslaget vinna istyrka. Der-
till fordras, att allménheten eger visshet, att hvarje inteckning, som upp-
tages i gravationsbevis, har gillande kraft, sivida icke motsatsen i be-
viset angifves. Till uppndende af detta synnerligen efterstrifvansvirda
méil och dermed ocksd af forslagets nirmaste syfte torde den vig, justitic-
radet Skarin anvisat, lJimpligen kunna i visentliga delar betridas.

Sedan en intecknad fastighet blifvit i exekutiv ordning saild, for-
siljningen vunnit laga kraft och képeskillingen till fullo guldits, &ro de,
som 1 fastigheten ega inteckning for fordran, med sina ansprik ritts-
ligen hinvisande uteslutande till kopeskillingen. Det ér till denna, men
icke till fastigheten, som inteckningshafvarne derefter hafva att halla sig.
Om exekutor forskingar nigot af uppburna képeskillingsbeloppet, torde
likvdl képaren, hvilken enligt 110, 127 och 137 §§ utsokningslagen
varit pligtig att, dfven om han icke aterfir ens de intecknade fordrings-
bevis, till hvilkas infriande kopeskillingen lemnar full tillging, till exe-
kutor erligga kopeskillingen, jemlikt 114 § i samma lag vara fri fran
all ansvarighet for intecknade gilden. I och med képeskillingens ut-
gifvande 4r inteckningen i forhallande till fastigheten utan verkan och
siledes 1 sjelfva verket att anse sdsom dod. Det formliga dédandet utgor
allenast konstaterandet af ett férhillande, som redan intriiffat.

Ar hela képeskillingen erlagd kontant, torde f5ljaktligen képaren,
sedan forsiljningen vunnit laga kraft, bora vara berittigad att oberoende
deraf, huruvida inteckningshandling féretes i hufvudskrift eller icke, genast
fi samtliga inteckningar fér fordran dédade, vare sig kopeskillingen forslar
till deras géldande eller icke. Huru képeskillingen emellan intecknings-
hafvarne fordelas, vidkommer i detta fall icke képaren, och med dédandet
af inteckningarne behofver siledes icke anstd till dess fordelningen tagit
dt sig laga kraft. Icke heller torde, i héndelse képaren vid liqviden
begir, att nigon inteckning matte fi i fastigheten qvarsta, giltigt hinder
kunna méta for bifall till en sidan anhéllan, den der, di kopeskillingen
kontant guldits, uppenbarligen icke af koparen framstilles, med mindre
han sjelf 4r innehafvare af inteckningen. Allt skiil saknas att géra be-
viljandet af en dylik af koparen gjord anhallan beroende deraf, huruvida
képeskillingen forslar till inlssande af den ifrigavarande inteckningen eller
icke. Om det dr koparens vilja, att en forfallen, men #nnu icke dodad
inteckning skall ater trida i gillande kraft, mi detta std honom fritt.
En sidan inteckning kan, ehuru dess belopp ligger utom képesumman,
dock, sedan inteckningar, som ega féretride, dédats, blifva fullgod i viirde;
och for en kopare, hvilken sjelf dr egare af en sidan inteckning, kan
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det, 1 hindelse de inteckningar, som antagits skola med kopeskillingen
inlésas, af hvarjehanda orsaker icke genast varda till koparen ofver-
lemnade, vara af vigt att kunna utgifva sin inteckning med fortfarande
inteckningsratt.

Har koparen icke betalt hela képeskillingen kontant, utan derd fatt
afqvitta beloppet af nagon inteckning, vare sig sisom s]elf egare af
densamma eller pad grund af éfverenskommelse med inteckningshafvaren,
torde koparen, da forsdljningen dr laga kraftvunnen, likaledes bora ega
ritt att f& ofriga inteckningar for fordran, utan foreteende af intecknings-
handling, genast dédade, forutsatt att kopeskillingen lemnar full tillgédng
till godtgérande af all den gild, hvarfor fastigheten héftar. Forslar der-
emot icke kopeskillingen till betalande af all denna gild, larer dédande
af inteckning annorledes &n i vanlig ordning icke 1 ifrdgavarande fall
kunna medgifvas forr én foérdelningen vunnit laga kraft.

Om det nu blefve i lag stadgadt att, sedan képeskillingen blifvit
erlagd och fordelningen uppgjord, exekutor, som handlagt drendet, hade
skyldighet att genast till ordféranden i vederborande ritt insdnda for-
delningsinstrumentet jemte auktionsprotokollet och bevis huruvida forsilj-
ningen vore laga kraftvunnen, kunde, derest icke, pd sitt forut angifvits,
hinder métte fér dodande af sidana inteckningar, som enligt fordelnings-
instrumentet (ifvensom enligt auktionsprotokollet, se 105 § utséknings-
lagen) icke skulle i fastigheten qvarstd, anteckning om och huru egen-
domen i képarens hand vore graverad oférdrojligen goras 1 intecknings-
protokoll och inteckningsbok i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med hvad
justitierddet Skarin foreslagit. Forefunnes ater sidant hinder, borde an-
teckning om detta férhillande ske 1 nimnda protokoll och bok med an-
tydan om den i foljd héraf rddande ovisshet i afseende & egendomens
gravationer; och borde i detta fall det std fastighetsegaren édfvensom
den inteckningshafvare, hvars ritt kunde vara deraf beroende, Sppet
att, sedan hindret, vare sig detta bestatt deri, att fordelningen icke
vunnit laga kraft, eller deri, att forsiljningen vore ofverklagad och
frigan om dess bestdnd oafgjord, omsider upphért, efter foreteende
for riatten af behoriga handlingar fa i inteckningsprotokoll och inteck-
ningsbok anmirkt, om och huru fastigheten damera vore graverad.»

Justitierddet Glimstedt var 1 afseende & 23 och 24 §§ ense med justi-
tierddet Lindbédck och fann, lika med justitieridet Petersson, forslaget bora
kompletteras med bestimmelser i syfte att upplysning om exekutiv forsilj-
nings inverkan pd samtlige vid forsiljningen i fastigheten varande inteck-
ningar mé kunna ur inteckningsprotokollet och inteckningsboken erhallas.
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3.0 forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 51 § konkurslagen.
Hogsta domstolen lemnade forslaget utan anmirkning.

4:0) forslaget #ill lag om dndring ¢ vissa delar af férordningen an-
gdende jords eller ldagenhets afstdende for allinint behof den 14 April 1566.

Justitierddet Lindbdck, med hvilken justitierddet Glimstedt instimde,
yttrade 1 afseende 4 2 §: »I hindelse underritts beslut om utfirdande
af stimning i expropriationsirende upphifves af hogre ritt, s ock da
framstildt yrkande om expropriation frantrides eller eljest forfaller, torde
det icke bora formenas egaren af den jord eller ligenhet, hvarom friga
ar, att, pd sdtt {or likartadt fall stadgas i andra stycket at 38 § 1 for-
ordningen angiende inteckning i fast egendom, fi 1 rittens intecknings-
protokoll verkstild anteckning angéende det fordndrade forhallande, som
salunda intriffat. Jag hemstaller forty, att till forevarande § gores ett
tilligg 1 nu angifna syfte». '

Justitierdden Glimstedt, Lilienbery, Huss och Lindbick forenade sig
1 dfrigt om foljande yttrande:

»26 § 1 gillande expropriationsférordning upptager i friga om
forfarandet vid dodande af sidan inteckning i exproprierad fastighet,
som ej kunnat af ersidttningsbeloppet gildas, 1 hufvudsak enahanda be-
stimmelser, som f6r dodande utan fordringshandlings féreteende af in-
teckning i1 exekutivt sild fastighet finnas 1 23 § inteckningsforordningen
foreskrifna. Derest, pa sitt vid granskningen af forslaget till lag an-
giende dndring i nimnda forordning blifvit tillstyrkt, hithérande stad-
ganden 1 sistberorda lagrum lemnas oférdndrade, torde jemvil omfér-
milda § 1 expropriationsférordningen bora i sitt nuvarande skick bibehallas,
i hvilken héndelse édfven den i forslaget till dndring af samma férord-
ning upptagna sirskilda 6fvergangsbestimmelse torde blifva 6fverflodig.

Justitieradet Skarin lemnade férslaget utan anmérkning under abe-
ropande af hvad justitieradet vid granskningen af forslagat till lag om
andring 1 vissa delar af férordningen angdende inteckning i1 fast egen-
dom anfért.

Justitieradet Herslow instimde i hvad justitieradet Skarin betriffande
detta dmne yttrat vid sistomférmélda lagforslag.

Justitieradet Petersson lemnade forslaget utan anmérkning.

b:0) forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 71 § i lagen om
dikning och annan afledning af vatten den 20 Juni 1579.

Justitierddet Lindbdck, med hvilken justitieraden Glimstedt, Lilien-
berg och Huss instimde, ytirade:
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»Hufvudsakliga syftet med den idenna lag ifrigasatta sindring torde
hafva varit att, betriffande forfarandet vid dodande af inteckning i in-
l6st fastighet, bringa denna lag, som i afseende hiri nu hinvisar till
inteckningsférordningen, till 6fverensstimmelse med de i forslaget till
dndring af samma forordning upptagna motsvarande bestimmelser. Varder
hvad ofvan hemstilts i friga om dessa bestimmelser bifallet, torde f65-
aktligen nigon éndring i dikningslagen ej erfordras.»

Justitierddet Skarin lemnade forslaget utan anmirkning under &be-
ropande. af hvad justitieridet vid granskningen af fsrslaget till lag om
dndring i vissa delar, af forordningen angdende inteckning i fast egendom
anfort. ’

Justitierddet Herslow hiinvisade ‘till hvad han vid forslaget till lag
om éndring i vissa delar af inteckningsférordningen redan anfort, sdsom
delvis egande visentlig tillimplighet afven i friga om forevarande @mne.

Justitierddet Petersson lemnade forslaget utan anmirkning.

Ex protocollo
Ersk Olander.



40 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N.o 11. b

Utdrag af protokollet dfver gustitiedepartementsirenden, hdllet
" infor Hans' Maj:t Konungen @ statsrddet @ Stockholms
slott onsdagen den 22 december 1897

1 nidrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve DoucLas,
Statsrdden: herr friherre AKERHIELM,

WIKBLAD,

GILLIAM,

friherre RaPPE,

CHRISTERSON,

ANNERSTEDT,

vON KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

Justitierdden: HErsLow, :
BiLLing.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Annerstedt anmilde i
underdinighet hogsta domstolens utlitande ofver de genom Kongl.
Maj:ts beslut den 9 oktober 1896 till hogsta domstolen remitterade
forslag till

1:0) lag angdende indrad lydelse af 86 § utsckningslagen;

2:0) lag om #ndring i vissa delar af forordningen angiende inteck-
ning i fast egendom den 16 juni 1875;

3:0) lag angiende #indrad lydelse af 51 § konkurslagen;

4:0) lag om #ndring i vissa delar af férordningen angdende jords
eller ligenhets afstdende for allmint behof den 14 april 1866; och
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5:0) lag angdende #ndrad lydelse af 71 § i lagen om dikning och
annan_afledning af vatten den 20 juni 1879.

Efter att hafva redogjort ej mindre for bersrda lagforslag én éfven
for hogsta domstolens deréfver afgifna utlitande yttrade departements-
chefen vidare:

»Forslaget till lag angdende iindrad lydelse af 86 § utsoknings-
lagen har blifvit jemkadt i éfverensstimmelse med hvad af hogsta dom-
stolens fleste ledamoter vid detta forslag blifvit tillstyrkt.

Betriiffande forslaget till lag om #ndring i vissa delar af férord-
ningen angéende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 hafva tre
af hogsta domstolens ledaméter hemstilt, att den i 23 § af nimnda for-
ordning upptagna foreskrift om inteckningshafvares inkallande for det
fall att dodande begires af inteckning fér fordran, som icke kunnat
gildas ur kopeskillingen for exekutivt sild fastighet — hvilken fore-
skrift i forslaget uteslutits — matte bibehallas oforindrad. Fall syntes dem
nemligen kunna férekomma, di inteckningshafvaren, derest han i #ren-
det finge yttra sig, hade att framstilla anmirkningar af sidan beskaffen-
het, att inteckningens dédande ej borde medgifvas.

Grunden dertill att ifrégavarande inteckningar kunna dodas utan
inteckningshafvares medgifvande ir utan tvifvel den, att dessa inteck-
ningar efter forsiljningen icke vidare medféra nagon ritt till fastigheten.
Da enligt forslaget inteckningsriitten icke heller skulle kunna aterupp-
lifvas, torde, pi sitt jag redan vid foregiende anmilan af detta drende
i underdédnighet anfort, innehafvaren af en sidan inteckning icke kunna
med utsigt till framging géra nigon som helst invindning mot inteck-
ningens dédande. Vil har vid granskning af forslaget en af hogsta
domstolens ledaméter uttalat tvifvel, huruvida en inteckning, for hvilken
koparen, sisom utgifvare af fordringshandlingen eller eljest sasom fore-
giende innehafvare af fastigheten, redan fére auktionen ikladt sig per-
sonligt betalningsansvar, ritteligen bér forklaras hafva genom den exe-
kutiva forsiljningen blifvit utan verkan; och har enligt hans uppfatt-
ning nu gillande lag icke afgjort, huruvida i nimnda fall inteckningen
kan dédas. Medgifvas bér, att gillande lagstiftning icke innehaller nagon
bestimmelse i fragan. Men blifver foreliggande forslag antaget sisom
lag, kan nigon tvekan hirutinnan icke vidare uppkomma, di i detsamma
uttryckligen foreskrifves, att inteckning, hvarom nu ér fraga, skall, efter
det kopeskillingen blifvit mellan borgenirerne fordelad, vara utan verkan.

Vidkommande iter de inteckningar, till hvilkas giildande kope-
skillingen lemnat tillging, liter det visserligen tinka sig, att genom
forfalskning af protokollet angdende kopeskillingens férdelning eller

Bik. till Rilsd. Prot. 1898. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 6
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genom felaktig tillimpning af detsamma eller pa annat dermed jemfor-
ligt sdtt sddan inteckning obehorigen kan varda doédad i den ordning
23 § inteckningsférordningen bestimmer. Till sidant brottsligt eller
felaktigt forfarande — hvilket for ofrigt kan stérande ingripa inom
hvarje af lagstiftningen regleradt omridde — torde emellertid hénsyn ej
bora tagas 1 vidstridcktare méan &n att det bor std éppet for den, som
utan att vara i drendet hord blifvit lidande genom domstolens beslut,
att, sedan han erhallit kunskap om det oriktiga beslutet, deri pakalla
dndring. Och det torde icke vara féremél for tvekan att fér den, som
forlorat sin inteckningsritt genom forfalskning eller oriktig tillimpning
af de handlingar, hvilka i férevarande fall skola vid ritten foretes, be-
fogenhet finnes att, i den ordning 25 kap. 22 § rittegdngsbalken be-
staimmer, s6ka dndring 1 rittens beslut.

D4 sélunda borttagandet af foreskriften om inteckningshafvares
inkallande enligt min uppfattning. icke medfér nigon fara, och en dylik
anordning fasthellre, pa sétt jemvél af en ledamot i hogsta domstolen
sirskildt framhallits, for fastighetsegaren maste anses innebira en be-
stimd fordel, synes mig férevarande hemstillan ej bora foranleda dndring
af forslaget.

En af hogsta domstolens ledamoter har ansett en képare icke
béra forhindras att, i enlighet med 111 § utsékningslagen, med inne-
hafvaren af en inteckning, som icke kan fullt gildas ur kopeskillingen,
ofverenskomma att demsamma tillsvidare mé qvarstd ogulden till sd stort
belopp, som kan utgd; och skulle i detta fall ett undantag frin den
i 28 § af forslaget gifna allminna regeln kunna medgifvas, allenast 6f-
verenskommelsen blefve anmirkt i ligviden. Det salunda ifrigasatta
undantaget synes mig emellertid icke vara af ndgon storre praktisk be-
tydelse. Vid flertalet exekutiva forséljningar blir nemligen just inne-
hafvaren af den inteckning, som endast delvis kan utgd ur fastigheten,
kopare deraf; och i dessa fall kan méjligheten att vid géllande kraft
bibehalla en del af sistnimnda inteckning uppenbarligen icke fér képaren
hafva nigon synnerlig betydelse. Vid detta forhillande och di hogsta
domstolens ofrige ledaméter, som deltagit i forslagets granskning, icke
bitridt ifrAgavarande erinran, synes forslaget i denna del bdra bibe-
hallas ofordndradt.

I enlighet med den vid 38 § inom hégsta domstolen gjorda hem-
stillan har i paragrafen intagits foreskrift, att i inteckningsprotokollet
anteckning ma kunna goéras derom att intecknad fordran vid exekutiv
forsiljning kunnat ur kopeskillingen fullt utgd; hvarjemte med anled-
ning af forenimnda &ndring i lydelsen af 86 § utsokningslagen nédiga

jemkningar i 38 och 61 §§ inteckningsférordningen blifvit vidtagna.
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1 afseende & forslaget till lag om vissa édndringar i intecknings-
forordningen hafva slutligen tva af hogsta domstolens ledaméter, om ock
med skiljaktigheter betriffande detaljerna, uttalat sig for en mera ge-
nomgripande forindring af hithérande bestimmelser. Sisom motiv hir-
for hafva dessa ledamdéter, af hvilka den ene forklarat sig anse redan
det remitterade forslaget innebédra afsevirda forbattringar 1 flera hén-
seenden, framhillit vissa olidgenheter, som enligt deras uppfattning skulle
qvarstd, dfven om forslaget genomfordes. Dessa oligenheter afse emel-
lertid visentligen andra forhallanden én dem, som féranledt Riksdagens
skrifvelse i imnet, och deras afhjelpande skulle pékalla dndringar i gil-
lande lagstiftning af vida storre omfattning 4n som for nirvarande kan
ifrigasittas. ' '

friga forevarande lagforslag hafva af hogsta domstolens fleste
ledaméter lemnats utan annan anmérkning én som foranledes af fram-
stilda erinringar mot borttagande af ediktalstimningen vid dédande af
inteckning i exekutivt sild fastighet.

Med stod af hvad silunda anforts, hemstiller jag i underdinighet,
att forslagen till lag angdende dndrad lydelse af 86 § utsokningslagen,
till lag om #ndring i vissa delar af férordningen angiende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875, till lag angdende dndrad lydelse af 51
§ konkurslagen, till lag om éndring i vissa delar af férordningen angé-
ende jords eller ligenhets afstidende for allmant behof den 14 april 1866,
samt till lag angdende dndrad lydelse af 71 § i lagen om dikning och
annan afledning af vatten den 20 juni 1879, de bada forstnimda for-
glagen med de #dndringar hvarom ofvan formiles, matte, jemlikt § 87
regeringsformen, Riksdagen till antagande foreliggas.»

Justitierddet Herslow &beropade hvad han vid forslagens gransk-
ning ihogsta domstolen yttrat i de delar, deri de nu framlagda forsla-
gen afveke fran de af honom uttalade asigter.

Statsradets ofrige ledaméter tillstyrkte bifall till foredragande de-
partementschefens hemstéllan.

Med bifall till denna hemstiillan ticktes Hans
Maj:t Konungen i ndder forordna, att till Riksdagen
skulle aflitas nddig proposition i dmnet af den lydelse,
bilagan C. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Erik Olander.



