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0 169.

Af herr K. A. Staaff, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
anhdllan om wtredning riorande inforande af obligatoriskt
rdtéstigt forsvar for tilltalade © brotimdl.

En af de hufvuduppgifter, som den nyare tidens straffprocess satt
sig fore, #r att soka skydda den anklagades ritt pa ett mera verksamt
satt 4n 1 dldre tider varit fallet.

Man har t. ex. i sidant afseende uti nyare lagstiftningar infort nog-
granna bestimmelser i syfte att trygga den i brottmal tilltalade mot god-
tycke vid tillimpningen af de svdra tvangsmedel. som understundom
méste anvindas emot misstinkta personer, och att gifva honom mdjlighet
till upprattelse, dd denna tillampning trots sidana forsigtighetsmatt visat
sig origtig. Man har vidare pa allehanda satt sdkt regelbinda sjelfva
rattegangsforfarandet medelst vissa former, egnade att férekomma god-
tycklighet frin de démande myndigheternas sida. Och man har slut-
ligen lagt sig vinn om att redan i en forsta domstol svka samla all
mc)Jllcr kompetens i afseende pa sjelfva domandet genom att — vare sig
af tvd element, ett rattsbildadt och ett lekmannaelement, eller af blott det
forra — bilda ett kollegium af verkligt erfarne och sarskildt duglige
domare.

Men det mahanda vigtigaste uttrycket for denna omsorg om den
anklagades ratt har dock varit det i de flesta kulturlander sedan linge
inforda si kallade obligatoriska forsvaret i brottmal.

Med obligatoriskt forsvar 1 brottmal menas som bekant den pro-
cessuella princip, att den anklagade — chvad han ar rik eller fattig —
skall ega bitriide af en kompctcnt forsvarsadvokat, hvaraf foljer att, om
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han ej kan eller vill skaffa sig sidan sjelf, samhallet genom nigot af
sina organ och pi sin bekostnad anvisar honom en férsvarare.

Redan har bor det emellertid framhallas, att principen likval i
praxis ingenstades erhillit den utstrickning att galla for tilltalade i alla
slags brottmal, utan att sidana mal plaga derifran uteslutas, der allenast
jemforelsevis ringa ansvar kan ifrigakomma. For forebyggande af miss-
forstind betonar jag derfor ocksi redan hir, att det ej heller af mig
ifrigasattes annat, 4n att en hel del brottmal gifvetvis skola afskiljas frin
dem, i hvilka forsvaret skulle vara obligatoriskt.

Hvad ar di den af samhallet tillsatta forsvararens uppgift? Ingen
annan i sjelfva verket an den, hvarje advokat, som sjelfvilligt atager sig
en rittssak, eger, nemligen att efter maittet af sina basta krafter bistd
hufvudmannen med rid och did och att siledes — utan sanningens forvrin-
gande — framdraga och forebringa allt, som kan tjena till dennes basta.

Vill man narmare gora sig reda for de speciella dligganden, som till-
hora en forsvarare i brottmal, torde de lanpligen kunna grupperas si-
lunda.

Forsvararen ar skyldig att bistd den anklagade genom att forekomma
och afhjelpa de for denne ofordelaktiga foljderna af hans brist pd insigt
i sjelfva de processuella formerna, och specielt 4r forsvararen skyldig att
bevara it den anklagade alla laga rattegangsformaner.

Man maste ju nemligen ihdgkomma, att de tilltalade till det all-
deles 6fvervaldigande flertalet sakna hvarje kunskap, hvarje afven det enk-
laste begrepp om de bestimmelser, som utgéra grundvalen for en laga
rittegdng, och att det siledes i brist pd ett rattsligt forsvar &r helt
och hillet ofverlemnadt &t domarens samvetsgrannhet och formaga, att
allt verkligen blir iakttaget, som i frdga om processuella forméner kan
landa den tilltalade till godo.

Men huru stor domarens samvetsgrannhet och formaga &n ma vara,
visar dock erfarenheten, att de i allmanhet icke racka till for att tillvara-
taga pi en ging samhillets i den ransakande och ddmande myndigheten
personifierade intresse och den anklagades. Ja — situationer kunna upp-
std och uppstd oupphorligt, di man méste erkinna, att den anklagades
intresse har blifvit forbisedt utan att dock det ringaste fel kan tillvitas
domaren, helt enkelt derfor att lagen icke pdlagt och icke kan pilagga
honom att virda sig om den tilltalades formaner pi ett si akfivf satt,
som skulle erfordras for att dessa skulle blifva ritt tillgodosedda. Val
kan man icke si sillan fi hora, huru en domare — di han efter vunnen
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utredning klarligen ser hvad som bor goras frin den anklagades sida,
hvilka yrkanden som bora framstillas och hvilka omstindigheter bora be-

tonas — sd att siga »lagger orden i munnen» pd denne for att kunna i
protokollet anteckna hvad han finner oundgingligen nodigt. Men — om

nu ocksd detta skulle anses forenligt med en god ratteging — hvem
dristar fordra, att domaren skall ingripa till den grad i malets skotsel,
att han pa ett tidigare stadium bor for den anklagades rakning framstalla
och motivera de rent processuella yrkanden (t. ex. i fraga om uppskof
for visst andamal, vittnesjaf m. m.) hvilka di borde och af en rittsbildad
advokat gifvetvis skulle framstillas? Jag vill nu icke ens tala om de
méangahanda fall, d& erinringar bora framstallas just med afseende pd do-
marens egen processledande verksambhet.

Vidare har forsvararen att bidraga till sjelfva utredningen i saken.
Han skall siledes med storsta noggrannhet hora sin klient om alla de
omstandigheter, hvilka synas honom (forsvararen) af betydelse. Och han
skall bitrada klienten i att uppsoka och ordna bevisning till ddagalig-
gande af dylika omstandigheter. A andra sidan tillhor det honom att
afskilja det onotdiga, som allenast skulle belasta rittegangen och proto-
kollet, utan att bidraga till upplysning i sjelfva saken.

I friga om denna punkt — utredningen — har tydligen forsvararen
en af sina fornamsta uppgifter. Den oerfarne, icke rattsbildade hufvud-
mannen kan oftast icke ratt urskilja hvad som kan vara af verklig vigt
1 saken, ej heller — i synnerhet d& fraga 4r om uppgifter och omstin-
digheter, hvilka bora efterforskas i akter och handlingar — uppstka dessa.
Och i det fall, dd han ar genom ransakningsfangelset berofvad sin frihet,
foreligger ju till och med for honom ett direkt fysiskt hinder att person-
ligen verka till utrednings och bevisnings anskaffande.

Ytterligare skall forsvararen naturligen bitrada sin klient genom kom-
pletterande af dennes bristande insigt i sjelfva den materiella ritten, nar-
mast siledes strafflagstiftningen, men ocksd de andra lagstiftningens grenar,
som kunna vara af betydelse for bedomande af ett visst straffrattsligt fall.

Forsvararen skall vidare infor sjelfva domstolen ersitta hvad som
felas den tilltalade i formdga att framfora alla de omstandigheter, som
kunna gagna honom, och i den anklagades intresse — dock alltid utan
att trida sanningen for nira — belysa dessa omstandigheter. Det ar detta
man kallar att »pladera» saken.

Om slutligen den tilltalades sak synes tvifvelaktig, si att friga kan
vara om hans fallande, tillhor det forsvararen att fraindraga alla de for-
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mildrande omstandigheter, hvilka kunna bidraga till ett rigtigt utmatande
af det straff, som kommer att 4démas hans klient i bandelse af en fal-
lande dom.

Efter erhdllet utslag i underritt &ligger det forsvararen att, om ut-
slaget ir fallande, gifva den tilltalade rdd, huruvida utsigt forefinnes att
vinna nigot genom besvir i hogre instans. Denna hans uppgift ar af icke
ringa vigt bade for att mojliggdra besvirs anforande, der sidana verkligen
bora anforas, och for att forekomma dem, der de #ro utsigtslosa och sa-
ledes — pi samma ging de, om den tilltalade ar haktad,” fordrdja hans
strafftid — onodigtvis betunga dfverdomstolarne med onyttigt arbete.

Vill man nu med allvar och samvetsgrannhet betrakta dessa af mig
angifna hufvudpunkter i forsvarsadvokatens &ligganden, vdgar jag tro, att
det icke skall vara mojligt bestrida, att han pd hvar enda en af dessa
punkter har en verklig och visentlig uppgift att fylla.

Skulle man ur samhallets synpunkt i en enda formel soka samman-
fatta det rattsliga forsvarets andamil, kunde man siga, att det tjenar
detta hoga syfte: aff den oskyldige icke skall straffas och aft den skyldige
icke skall straffas mera dn han fortienar. Men denna formel &r dock icke
fullt egentlig s3 till vida som det ofta icke &r nog, att den oskyldige gir
fri frin lagens straff. Han har #fven ritt att fordra, att hans oskuld 1
mdjligaste matto blir ddagalagd. Detta ar sirskildt af vigt att framhélla
i ett land, der de &ldriga inqvisitoriska formerna #ro egnade att kasta en
svar skugga pi den en ging lagforde, men frikande,.hvilken skugga ofta
icke ett helt lif magtar utplana.

I sjelfva verket synes det ligga i sakens natur, att, nar samhillet
genom sina myndigheter dfvar si betydande ingrepp i den enskildes hela
lif och ode, som ett atal och #nnu mera ett atal med atfsljande haktning
kan innebira, s& bor ocksd detta samhille kinna och erkinna sdsom en
forpligtelse att icke afventyra, att den silunda angripne genom egen okun-
nighet eller ofsrmiga gir miste om ndgot, som kan linda honom till
forman.

Och sardeles motbjudande framtrader skilnaden mellan rik och fattig
infor lagen, d8 den rike genom sin rikedom vinner en utomordent-
ligt mycket storre mojlighet att vinna verklig och full rattvisa an den
fattige.

D4 jag vill forsoka att pd forhand upptaga och bembta de tinkbara
invandningarna emot inforandet afven hos oss af ett obligatoriskt rittsligt
forsvar, blir jag i viss mén villrddig. Det finnes ju nemligen &tskilliga
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amnen inom rattsvisendet, hvilka vackt liflig strid, och der siledes sival
den utlandska som #fven understundom den inhemska literaturen erbjuder
en latt tillganglig profkarta ofver de skal och motskal, som bjudits for
den ena och andra dsigten.

Men si &ar icke forhallandet med afseende pa det nu foreliggande
amnet. Den inhemska literaturen har snart sagdt  hvarken skal eller
motskal att bjuda, ty &mnet har der knappast varit pd tal. Och i den
utlandska literaturen finner jag mangfaldiga grunder anforda for, men
inga emot forsvarsinstitutionen. Den &r helt enkelt erkind sisom ett nédvin-
digt ingredierande element i en god rattskipning. Det fins icke mer #n
en mening derom.

Jag finner mig saledes hanvisad till min egen erfarenhet om den i
vart land ridande uppfattningen af riittsviisendet och dess olika organer
och jag skall sdka att ur denna leda mig till de argument, som kunna
antagas blifva framstilda emot min stdndpunkt i fragan.

Formodligen skall det principiella motstindet vara visentligast att
soka uti det missforstind rorande advokatens verksamhet i allm#nhet och
de fordomar emot rattsbildade advokaters medverkan vid rattegdngarne,
som s& linge ridt i vart land, i nu ifrigavarande fall forstirkt med en
farhiga, att advokaternas medverkan vid brottmil kan komma att leda
till den skyldiges frikinnande.

Hvad d& forst angar den hos oss anda till senaste tid rddande for-
domsfulla uppfattningen af advokatyrket ofver hufvud, torde man icke
utan skidl kunna hoppas, att densamma &dtminstone &r pd vig att vika
for en rigtigare och sundare askddning — ett forhallande, for hvilket
man sannolikt 1 icke ringa man har att tacka nya lagberedningens i
detta stycke sirdeles kraftizga och om ett modernare uppfattningssitt vitt-
nande framstallning i det sd kallade principbetinkandet.

Annu verksammare till framkallande af detta resultat torde dock
den omstandigheten hafva varit, att advokatyrket faktiskt pa ett par tio-
tal af ar i Sverige dragit till sig en stor del utdfvare af helt annat slag
an som forut bjudits allminheten. Jag aterkommer hir nedan i ett an-
nat sammanhang hartill.

Hvad ater angir den mdjliga farhdgan, att en verkligen skyldig per-
son skulle kunna gi fri genom ett rattsligt forsvar, si synes den foga
grundad. Derest ett rattsligt forsvar af staten anordnas, larer det hos oss
som annorstides komma att laggas i hénderna pa personer, hvilka genom
gin allminna hederlighet och omsorgen omn sin sociala stallning och sitt
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yrkes anseende kanna sig alldeles hindrade fran att med uppsdt soka
fraimja den skyldiges friande pa sanningens bekostnad. Och om man
menar, att den anklagades egen okunnighet understundom kunnat, der ban
ar skyldig, roja hans brottslighet, men att denna kan, i hindelse han eger
bitrade, utan sakforarens vett och vilja forblifva ouppdagad, di maste
svaras: att denna Mojlighet val ej ar alldeles utesluten, men att man har
som si ofta mdaste vilja emellan att lita de oskyldiga lida eller att mojligen
riskera, att den skyldige nagon enda ging ej blifver behorigen napst.

Det ar emellertid icke sannolikt, att den verkligen skyldige gar fri
genom advokats medverkan. Men om detta kunde befaras och ansiges
lagga hinder i vagen for ett obligatoriskt rattsligt forsvar i brottmal, da
skulle ett sddant betraktelsesatt i sjelfva verket fora lingre an till den
stindpunkt, var lagstiftning nu intager. Det skulle féra &nda till den
stindpunkt, som 1734 &rs lag intog, dd den i 15 kap. 1 § rattegdngs-
balken endast vilkorligt — efter domarens profning — tillat den tilltalade
att hafva bitride. Men dd man frangétt denna stindpunkt, hvilket skedde
genom lagen den 12 december 1890, och genom nyss anférda lagrums
nya lydelse tillatit den tilltalade, som sjelf kan skaffa sig rattslig hjelp,
att utan sarskildt medgitvande af domstolen begagna sidan, kan man ju
icke rimligtvis aberopa det nu anforda argumentet.

Ville man sisom ett qvasi-principielt skal pd forssk framdraga
nidgot sidant, som att det obligatoriska forsvaret icke har ngot berittigande
hos oss, utan &r behofligt i andra rattegangssystem blott pd grund af att
helt andra allminna grunder for rattegingen der gilla, si svarar jag
fsljande.

Det ar visserligen sant, att ett obligatoriskt forsvar ar s& godt som
oundgingligt, der muntlig och omedelbar procedur rdder, redan af det
skal, att sjelfva formen for rittegangen eljest skulle alldeles falla sonder.
Det ar ju faktiskt mojligt att uppskrifva i ett protokoll hvad den tillta-
tade svarar pa fragor, sisom i ett inqvisitoriskt och skriftligt system sker.
Men det ar faktiskt omdjligt att af en olard tilltalad vinna det slags
medverkan frin partens sida, som &r ovilkorligen forutsatt i en muntlig
ratteging, allra helst en sidan infor jury. Det ar siledes sant, att sjelfva
rattegingsformen gor forsvarare nodvindig, der denna ar muntlig. Men
derfor att den skriftliga rattegdngsformen icke ovilkorligen fordrar forsva-
rare, foljer icke, att denne under ett skriftligt system ar mindre nédvan-
dig for den materiella sanningens och rattvisans framjande. Alla de upp-
gifter, som ofvan angifvits sisom innefattande forsvararens hufvudsakliga
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aligganden, maste fyllas for &stadkommande af verklig rattvisa i den
skriftliga proceduren lika val som 1 den muntliga. Skilnaden ar blott
den, att till och med sjelfva den yttre formen svarligen kan skotas utan
bistand af forsvarare vid den muntliga proceduren.

Historiskt sedt finner man ocksd, att forsvarsinstitutionen foregétt
den muntliga och omedelbara proceduren i en nyare tids rattegangs-
forfarande.

Jag ofvergdr da ifrdn de principiella invandningarne till de praktiska.

Den forsta af det slaget, soin kan ténkas, &r vl den, att det skulle
fattas rattsbildade sakforare i tillracklic mangd att uppfylla en sidan in-
stitutions fordringar hos oss. For min del skall jag icke inlita mig pd
ett bestamdt svar pad den frdgan. Min motion utmynnar i ett yrkande
om utredning af fragan i dess helhet och till denna utredning hér ock
besvarande af spdrsmalet, huruvida ett tillrackligt antal kompetenta sakforare
hos oss for nirvarande finnes. Blott si mycket vill jag har hafva betonat,
att det Aatminstone alldeles icke ar klar sak, att tillrackligt antal icke
finnes. I nirvarande stund réknar den sammanslutning af rattsbildade
advokater, som sedan ett tiotal ar existerar i vart land, ett antal medlem-
mar af inemot hundra, men den torde #nnu icke p& langt nar omfatta
alla praktiserande rattsbildade advokater, hvilka uppfylla vilkoren for
intrade deri.

Den andra praktiska fragan dr den om kostnaden. Den kan jag for
narvarande icke ens narmelsesvis besvara. Men det synes foga antagligt, att
vi svenskar icke skulle kunna for rattskipningens hdjande astadkomma
hvad Norge — som sedan flera drtionden haft obligatoriskt rattsligt forsvar
for tilltalade — formatt.

Till sist bor jag framhalla, att den reform, jag genom denna motion
vill soka vicka pd tal, ar af beskaffenhet att icke med nsdvindighet
foranleda andra férindringar inom vart rittsviasende. A andra sidan ar
genom inforande af ett obligatoriskt rattsligt forsvar mojligheten afven
for oss vunnen att, om si i en framtid skulle anses tjenligt, tillegna oss
nyare former for rattegingsforfarandet, hvilka utan sidant forsvar icke
kunna genomfdras.

I det hela vagar jag pastd, att det i denna stund icke kan tankas
nagon reform inom det svenska rattsvisendet, som & cna sidan skulle vara
si egnad att i ett slag hoja detsamma till en rattvisans fordringar mera
motsvarande stdndpunkt och & andra sidan lite sig genomforas sa alldeles
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partielt utan rubbning af rddande processprinciper i dfrigt, som den jag
har forordat.
P4 grund af hvad jag silunda anfort, foresldr jag,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhdlla, det Kongl. Majit tacktes lata verkstilla en
fullstandig utredning af fradgan om obligatoriskt,
pad statens bekostnad anordnadt rattsligt forsvar for
tilltalade i brottmal, om mdjligheten och forutsattnin-
garne for inforande af sddant forsvar afven hos oss,
om den utstrickning, i hvilken forsvaret borde goras
obligatoriskt, samt om kostnaden for institutionens
genomforande, #fvensom det Konul. Maj:t behagade,
derest utredningen dertill gifver anledning, for Riks-
dagen framlagga forslag till lag i detta amme.

Stockholm den 28 januari 1898.

Harl Staaff.




