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N:o 51.

Ank. till Riksd. kansli den 23 april 1897, kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begdran om utarbetande och framliggande af
forslag angdende ordnandet af rittsforkallandena emellan
kommuner och enskilde vid genomforande af stadsplaner

m. m.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hanvisad motion, n:o 62, hemstiller grefve Hamilton, med hvilken herr
Svanberg instamt, att Riksdagen mé anhélla, att Kongl. Maj:t, i ofverens-
stammelse med hvad Riksdagen i skrifvelse den 9 maj 1884 begart, tacktes
lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser for
ordnande af de rattsforhallanden, som uppstdi mellan kommunerna och
enskilde i foljd af faststallande af planer for eller vid utforande af beslut
om reglering af gator, torg eller allminna platser i stad, koping cller ort,
for hvars bebyggande stadganden lika med de for stad gillande anses
bora pa grund af befolkningens tathet tillimpas.

Bih. tll Riksd. Prot. 1897. 7 Saml. 33 Haft. (N 51.)
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Till stod for motionen anfores:

I skrifvelse den 9 maj 1884 anholl Riksdagen, att Kongl. Maj:t matte
lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser for
ordnande af de rattsforhallanden, som uppsti mellan kommunerna och en-
skilde i foljd af faststallandet af planer for eller vid utfsrande af beslut
om reglering af gator, torg eller allménna platser i stad, koping eller ort,
for hvars bebyggande stadganden lika med de for stad gillande anses bora
pé grund af befolkningens tathet tillimpas.

Denna skrifvelse, som af Riksdagen beslots utan meningsskiljaktighet,
var ett uttryck for den pi grund af flerdrig erfarenhet vunna insigten
derom, att forenamnda rattsforhallanden blifvit pa ett mycket otillfreds-
stallande satt ordnade, enir expropriationsforordningens stadganden i amnet
dro alldeles otillrackliga och i flera hinseenden olampliga, ett forhillande,
som allt klarare framtridt i den man kommunerna pi allvar bemddat sig
att genomfora de vidlyftiga stadsplaner, som byggnadsstadgan for rikets
stider alagt dem att uppgora.

At befogenheten af Riksdagens framstallning gaf Kongl. Maj:t sitt
erkinnande genom att den 3 oktober 1884 uppdraga at en komité att
utarbeta de forfattningsforslag, hvilka af namnda framstallning kunde for-
anledas, och afgaf komitén den 24 augusti 1885 underdinigt betinkande
1 #mnet med forslag till lag angdende stadsplan och tomtindelning jemte
tillhorande forfattningar, i samband hvarmed komitén, till hvilken jemval
ofverlemnats en af styrelsen for Stockholms fastighetsegarefsrening gjord
underdinig framstallning angiende lagstiftning roérande hvad i vissa fall
borde iakttagas, di byggnad uppforts utofver tomtgrins, framlade forslag
till lag afven rorande namnda dmne.

Ofver komiterades forslag hordes Ofverstathallareembetet, Konungens
befallningshafvande och Ofverintendentsembetet. Befogenheten af Riks-
dagens framstallning bestyrktes dervid ytterligare, i det att endast en
bland Konungens befallningshafvande i allo afstyrkte komiterades forslag,
och tvd funno det olampligt for mindre stider, under det att dfriga myn-
digheter, i flere fall med mycken styrka, sival vitsordade behofvet af
lagstiftning pa det afsedda omradet som ock uttalade sin anslutning till
de i komiterades forslag upptagna principer.

Sedan forslaget med ledning af de detaljanmarkningar, som af myn-
digheterna framstalts, blifvit af komiterade i vissa delar omarbetadt, 6fver-
lemnades detsamma ock af Kongl. Maj:t for vidare grundlagsenlig behand-
ling till hogsta domstolen, som derdfver afgaf utlitande, sidant detsamma
finnes intaget i domstolens protokoll for den 20 april 1887. Jemval
hogsta domstolens flertal lemnade forslagets hufvudgrunder utan anmark-
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ning och framstilde endast en del anmirkningar rorande vissa detalj-
bestammelser. Blott tva af de i granskningen deltagande sex justitieraden
afstyrkte hela forslaget under formenande, att dess hufvudgrunder icke
vore med rittvisa och billighet dfverensstimmande.

Hvad salunda forekommit torde val obestridligen fi anses hiantyda
derpd, att Riksdagens framstallning ingalunda skett i otrangdt mal. Vid
1891 &rs riksdag framlades emellertid endast det pi Stockholms fastig-
hetsegareforenings initiativ tillkomna lagforslaget, hvarjemte i det vid pro-
positionen fogade statsrddsprotokollet meddelades, att det pa Riksdagens
begiran utarbetade forslaget till stadsplanelag kommit att forfalla.

Om anledningen till denna ovintade utgéng af ett vigtigt och om-
fattande lagstiftningsarbete lemnades upplysning i Andra Kammarens
protokoll for den 6 maj 1891. Dévarande chefen for justitiedepartemen-
tet, hvilken forut sisom ledamot af hogsta domstolen varit en bland de
tva justitierad, hvilka afstyrkt komiterades forslag i dess helhet, framholl
nemligen under diskussionen om ofvannimnda proposition, att det af
komitén utarbetade forslaget till stadsplanelag visserligen vore fotadt pa
de grunder, for hvilka Riksdagen i skrifvelse ar 1884 uttalat sig, men
att han for sin del vid profning af dessa grunder funnit, att en lamplig
lagstiftning i amnet icke kunde pi dem fotas afvensom att han icke kunde
erkinna, att pa det afsedda omridet billigare grunder funnes &n de, som
vore stadgade i gillande expropriationslag. Justitieministern underkéandc,
med andra ord, fullstandigt befogenheten af Riksdagens framstallning.

Man kunde silunda med allt fog saga, att fragans utging vore be-
roende pa en ren tillfallighet. Sarskildt med hinsyn hartill ansige motio-
niren det icke vara osannolikt, att, derest Riksdagen fornyade sitt ut-
talande i Amnet, en annan utgang skulle kunna vinnas. Harfor talade den
ytterligare crfarenhet, som sedan &r 1891 vunnits om svarigheterna for
kommunerna att med mattliga kostnader under nuvarande brist pa duglig
lagstiftning i &mnet genomfora sina storartade stadsplaner samt om de
fordelar, som dessa planer i minga fall tillskyndade egare af de af dem
berorda tomter. Kongl. Maj:it och Riksdagen hade sjelfva vid tva str-
skilda tillfallen, aren 1885 och 1892, da vilkoren for marks upplitande
till gator ofver fot- och hastgardesregementcnas gamla kaserntomter an-
togos, erkint rittmatigheten af den i komitéforslaget intagna hufvudgrund-
sats, att tomtegaren borde bidraga till en gatureglerings genomforande
dfver hans mark i den méan han hade fordel af densamma. Det lysande
resultatet af fotgardesregementenas kaserntomters forsaljning, sedan de
nya gatorna dragits dfver dem, lemmnade ett ojifaktigt vittnesbord derom,
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att icke nagon oratt skett staten sisom tomtegare genom tilampning at
sagda grundsats. Till samma resultat komme man helt sakert i den andra
tomtaffaren.

Motiondrens framstallning asyftar, sisom af motiveringen framgar,
ett aterupptagande af det forslag till lag angdende stadsplan och tomt-
indelning, som af sirskildt utsedde komiterade den 24 augusti 1885 afgafs
med foranledande af Riksdagens den 9 maj 1884 aflitna skrifvelse till
Kongl. Maj:t, deri anhslls om utarbetande och framliggande af forslag till
lagbestimmelser for ordnande af de rattsforhallanden, som uppstad mellan
kommunerna och enskilde i foljd af faststallande af planer for eller vid
utforande af beslut om reglering af gator, torg eller allminna platser i
stad, eller i koping eller & annan ort, for hvars bebyggande stadganden,
lika med de for stad gallande, anses bora pa grund af befolkningens tathet
tillampas.

Berorda komitéforslag var, sisom ock motionéiren erinrat, bygdt pa
hufvudgrundsatsen om tomtegares skyldighet att till en gatureglerings
genomférande bidraga, i den méin han hade fordel af densamma.

Forslaget i fraga stadgade silunda bland annat foljande skyldigheter
for tomtegare:

a) att i och for anlaggning af nya gator, torg och allménna platser
cller utvidgning af gamla gator antingen fran sin tomt afsti och pi sam-
hallet wutan ersittning ofverlata mark utefter tomtens hela langd till en
bredd af nio meter eller ock utgifva ersittning for gatumark till nu namndt
omfing, som forut tillhort samhallet eller af detta maste fran annan
nlosas;

b) att, di gatumark skulle frin tomtegaren losas, men samhallet ej
ville erlagga losen i penningar, tndjas med vederlag i annan mark;

c) att fran samhallet inlosa gammal gatumark, som lage intill tomten
och som vid stadsplans genomforande blefve for samhillet obehoflig;

d) att, om en del af tomt utlagts till gata och &terstoden icke vore
for bebyggande anvindbar, sjelf utan medverkan af samhallet genom tvings-
losen eller tvangsbyte fran granne forskaffa sig den jord, som fordrades
for att gora tomtstycket andamalsenligt for bebyggande, och siledes genom
uppoffring af penningar eller jord sska i nagon mén reparera den skada,
som tillfogats honom derigenom, att han nédgats till samhallet utan er-
sittning afstd gatumarken; och
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e) att ej mindre lata forut indelad tomt, som icke omedelbart’ be-
rordes af stadsplan, ingd i ny tomtindelning for forbattring af grannes
genom stadsplans genomforande onyttiggjord tomtdel, &n afven for att be-
fria samballet fran skyldighet att losa sidan onyttiggjord tomtdel under-
kasta sig losnings- och bytestvang.

Derjemte stadgade lagforslaget, for att tvinga tomtegare att under-
kasta sig nu namnda skyldigheter, atskilliga inskrankningar i tomtegares
fria dispositions- och nyttjanderatt till sina tomter, samt foreskref att tomt-
egares rittigheter och skyldigheter i de fall, hvarom forslaget handlade,
skulle profvas och bestammas icke af expropriationsnimnd, utan af en sar-
skild stadsplanenamnd, bestaende af pa forhand utsedde ledamoter.

Vid forslagets granskning inom hogsta domstolen framstildes emel-
lertid anmarkningar mot de flesta af dess bestimmelser, hvarjemte en af
hogsta domstolens ledamoter, med hvilken en annan ledamot 1 hufvudsak
instamde, helt och hallet afstyrkte, att detsamma matte liggas till grund
for nagon proposition till Riksdagen.

Det framholls dervid, hurusom alla de stadganden, som ofvan ur
forslaget anforts, djupt ingrepe i eganderitten och vore stridande emot
hittills i expropriationslagstiftningen tillimpade grundsatser, samt att for-
slaget uteslutande vore bygdt pa hansyn till stadssamhallenas fordel och
ej tillborligen tillvaratoge de enskilde samhillsmedlemmarnes berittigade
intressen. Samhallenas kostnader for genomforandet af stadsplaner skulle
genom inforande af forslagets bestimmelser otvifvelaktigt i betydlig man
minskas, men de bordor, som lyftades fran samhillena, lades i stallet pa
ott fatal samhallsmedlemmar, hvilkas tomter berdrdes af stadsplanerna och
for hvilka bordorna naturligtvis komme att kdnnas tyngre &n for sam-
hallena. Dylika anordningar lite ej heller forena sig med den likstillighet
i kommunala skyldigheter, som i kommunallagstiftningen pabjodes, utan
skulle derigenom skapas nya, betinkliga orattvisor.

I nagra delar ansags forslaget gé i en rigtning, som icke vore tids-
enlig. Sedan ling tid tillbaka hade lagstiftningsarbetet gatt ut pa att i
mojligaste man astadkomma likhet infor lag, att afskaffa specialdomstolar
och att infora likformighet 1 processuella foreskrifter.

Forslaget vore i dessa hanscenden reaktionart. Antoges detsamma,
blefve skyddet for eganderitt visentligen olika, om det vore det lilla sam-
hillet, staden, eller det stora, staten, som payrkade expropriation. Den
cnskildes eganderatt skulle i mycket afsevird min vika for stadssamhallet,
men emot statsverket skulle den fortfarande behilla den helgd, expropria-
tionslagen af den 14 april 1866 gafve; och nar kronans jord behofdes for
en stadsplan, skulle jorden lemnas gratis, men da staten for det allmiinnas
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behof nodgades expropriera stadsjord, skulle denna betalas efter det pris,
som hogst i orten vore gillande.

Vidare erinrades, hurusom forslaget i och for genomfsrande af stads-
planerna ville infora specialdomstolar under benamning stadsplanenamuder,
hvilka skulle, ej mindre sisom expropriationsnamnder utan appell verk-
stilla uppskattningar &n afven i forsta hand profva och afgora i expropria-
tionsmal forekommande tvister, hvilka nu handlades af allmén underritt.
Proceduren skulle vid expropriation blifva olika, allt efter som expropria-
tionen erfordrades for ena eller andra andamalet och expropriationslagen
eller den nya stadsplanelagen vore tillamplig. Afven sittet for stadsplane-
namndens tillsdttande vore nytt och oprofvadt. Hittills hade det ansetts
nodigt, att virderingsnamnder skulle af de tvistande sjelfva viljas sir-
skildt for hvarje mal, liksom lagstiftningen alltid sorjt for varderingsmins
och domares ojafvighet, men ledamndterna i stadsplanenimnd skulle till-
sattas af underdomstol och hafva flerarig funktionstid; och da forslaget ej
inneholle nigot om jaf mot ledamodter i namnden, kunde latt intraffa, att
en tomtegare nodgades se sina tvister med samhallet med laga verkan
protvade och afgjorda af t. ex. personer, som hade till pligt att bevaka
samhillets ratt och siledes i sjelfva verket vore hans vederparter.

Slutligen rigtades en invindning mot det kardinalskal, som komi-
terade for sitt forslag anfort, det nemligen, att anliggning af nya eller
utvidgning af gamla gator okade vardet af narliggande tomter och att det
derfor vore billigt, att tomtegaren med samhallet i dess helhet deltoge i
kostnaden for anlaggningen. Dels kunde antagandet om det tkade vardet
vara origtigt, efter som det vore mdjligt, att de, som uppgjorde stads-
planer, understundom misstoge sig och de 1 allt fall mahinda ej alltid
sarskildt sige pi fordelarne eller oligenheterna for de enskilde tomtegarne,
hvilka vid sadana #rendens behandling icke vore i tillfalle att bevaka sin
ratt, dels skulle, om tomternas viarden genom anlaggningen verkligen
Okades, sadant naturligtvis foranleda forhojning af taxeringsviirdena och
4draga egarne, jemte hogre bevillning till staten, skyldighet att i storre
min #n forut deltaga uti fyllandet af samhallets alla behof och fsljaktligen
afven det, som genom gatuanliggningen uppkommit.

Sasom motioniren omnimnt, blef ej heller nagon proposition i #n-
net till Riksdagen aflaten.

For utskottet aro de skal mot antagande af ett lagforslag af den
innebord nu foéreliggande motion omformaler, som hir ofvan i korthet
atergifvits, fullt afgdrande, och di motiontren ej ens antydt andra grun-
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der, hvari ett forslag i motionens syfte skulle kunna byggas, kan utskottet
alltsa inskrinka sig till att, under &beropande af det ofvan anférda, hemstilla,

att grefve Hamiltons ifrdgavarande motion icke
mé till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 23 april 1897.

Pi lagutskottets vagnar:
CARL B. HASSELROT.

Herrar Nilsson, F. Andersson och Ohlsson hafva begirt fa anteck-
nadt, att de icke deltagit i 4drendets behandling inom utskottet.




