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N:0 43.

Ank. till Riksd. kansli den 1 april 1897, kl. 12 midd. N

Utlatande, ¢ anledning af vickt motion om tilldgg till 16 ock 60
§§ i sjolagen.

16 och 60 §§ i sjolagen aro af foljande lydelse:

»16 §. Redovisning skall afgifvas 4 sammantride, dertill redarne
kallats pi satt 12 § bestimmer, och skola vid sammantradet rikenskaperna
till granskning framliggas.

Vill redare klandra redovisning, gore det genom stimning inom sex
manader efter det redovisningen afgafs; forsittes den tid, hafve redare sin
ratt till klander forlorat.»

»60 §. Nar fartyget efter slutad resa ankommit till hemorten, si
ock eljest nar redaren det 4skar, skall befalhafvaren afgifva redovisning.
Vill redaren klandra redovisning, gore det genom stimning inom sex
ménader efter det han mottog densamma; forsittes den tid, hafve redaren
sin ratt till klander forlorat.

I redovisning skall befalhafvaren fora redaren till godo all sarskild
godtgdrelse, som han erhallit af befraktare, lastegare, leverantorer eller
andra, med hvilka han i sin egenskap af befilhafvare haft att skaffa, der
han icke fitt redarens uttryckliga medgifvande att den behélla.»

Uti en inom Andra Kammaren viackt, till lagutskottet hanvisad mo-
tion, n:o 18, hemstaller herr Brodin, att foljande tillagg inforas i gillande
sjolag, nemligen:

Bih. till Riksd. Prot. 1897. 7 Saml. 29 Hift. 2
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under § 16:

Hufvudredare vare skyldig med ed infor domstol betyga rigtigheten
af aflemnade rakenskaper, di redare, egande minst en tredjedel i fartyget,
sidant piyrka;

under § 60:

Befalhafvaren vare skyldig, nar redaren det yrkar, med ed infor
domstol betyga rigtigheten af aflemnade rakenskaper.

Motiondren anhéaller tillika, att, for den hindelse lagutskottet ej skulle
anse sig kunna tillstyrka motionen ofdérandrad, utskottet ville gora de for-
andringar, som finnas erforderliga for att motionens syfte méitte kunna vinnas.

Till stod for sin motion anfér herr Brodin:

»I aldre sjolagen var foreskrifvet, att skeppare var skyldig med ed
bekrafta rigtigheten af sina aflemnade rikningar.

1 sjolagsupplagorna af 1864 och 1891 hade denna bestimmelse bort-
tagits, och hade detta forhallande antagligen bidragit till att det fore-
komme, det befalhafvare i strid med § 60 i gillande sjolag for egen rak-
ning behslle returkommissioner, som skulle godtgdras rederiet.

Likaledes funnes exempel pd, att hufvudredarc p3 liknande satt
tillgodosett sig pa medredares bekostnad och det till ganska betydliga
belopp. Dylika handlingar blefve i regeln ostraffade, déa det vore omdjligt
att anskaffa den juridiska bevisningen, oaktadt det mangen gang vore
patagligt, att sddana oegentligheter blifvit begingna.

Dylika missforhallanden skulle antagligen kunna inskrankas till ett
minimum, om sjdlagen foreskrefve, att sival befilhafvare som hufvudredare
vore skyldiga att, om s& payrkades, med ed betyga rigtigheten af de
lemnade rikenskaperna. Medvetandet om skyldigheten att, om si ifraga-
sattes, med ed intyga rigtigheten af de lemnade rakenskaperna och fruktan
for det straff och den vanira, som medféljde mened, skulle formodligen
vara tillrackligt afskraqkande, for att dylika handhnoar vidare skulle fore-
komma,»
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Motionéiven har, enligt utskottets mening, i visentlig man ofver-
skattat de fordelar, som af ett bifall till motionen kunde vara att férvinta.
Derest nemligen en befilhafvare eller hufvudredare vore si oredlig och
brottslig, som maste forutsittas for uppkomsten af de utaf motioniren om-
nimnda missforhallandena, lirer han atminstone ej ofta af den ifrigasatta
edsbestaimimelsen lata afskricka sig fran utférande af den brottsliga ger-
ningen. Ej heller torde, for den hiindelse befalhafvaren eller hufvudreda-
ren verkligen latit komma sig till last svikligt forfarande vid handhafvande
af rederiets angelagenheter, eden i friga kunna antagas annat &n undan-
tagsvis framtvinga erkinnande hirom.

Ett bifall till motiondrens forslag skulle ocksa 1 sina konseqvenser
leda till anvindande af ed ifven i andra fall, di forvaltare af annans me-
del eller angeligenheter hade att harfor afgifva redovisning.

Den moderna rittsutvecklingen visar dock en tydlig tendens att verka
inskriinkande saval 4 de fall, for hvilka ed tillates, som ock med afseende
4 de surskilda forutsittningarne for eds afliggande. Att utstricka eds-
institutets anvindning bor derfor ej utan tvingande skiil komma i fraga,
och enligt utskottets mening #ro sddana ej for handen i de af motioniren
papekade forhillanden.

Med stod af det anfoérda hemgtiller alltsd utskottet,

att forevarande motion icke ma till nagon Riks-
dagens atgard foranleda.

Stockholin den 1 april 1897.

P4 lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.



