RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1897. Andra Kammaren. N:o IG.

Onsdagen den 17 mars.
Kl 7 e. m.

§ 1.

Anmildes och godkiindes foljande inkomna forslag till Riksdagens
skrifvelser, nemligen:

fran statsutskottet:

n:o 11, till fullmigtige i riksgildskontoret, angdende riksgilds-
kontorets forvaltning under den tid, som forflutit, sedan ansvarsfrihet
senast tillerkéindes fullmfigtige i némnda kontor; samt

n:o 14, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts i statsverks-
propositionen gjorda framstéllningar angiende postverket; samt

fran sammansatta stats- och banmkoutskottet:

n:o 12, till fullmigtige i riksbanken, i anledning af verkstild
granskning af fullmigtiges i riksbanken och fullmigtiges i riks-
gildskontoret atgirder for.utférande af det dem gemensamt lemnade
uppdrag i fréga om uppforande & Helgeandsholmen af riksdags- och
riksbankshus; och

n:o 17, till fullmigtige i riksgildskontoret, i samma &mne.

§ 2. Om lag an-
gdende bevis-

Fortsattes ofverliggningen angdende § I i det af lagutskottet m”g..umf o
i punkten 1 af mom. @) i dess utlitande n:o 27 framlagda forslag (?gr&)
till lag angdende bevisning infor ritta, och lemnades dervid, enligt

forut gjord anteckning, ordet till
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Om lag an-
gdende  bevis-
ning infor
ritla.

(Forts.)

2 Onsdagen den 17 Mars, e. m.

Herr Persson i Tillberg, som yttrade: Herr talman, mine herrar!
Efter det sakrika och vil framsagda anférande, som en talare pa stock-
holmsbéinken hade i dag pd formiddagen, torde det vara nigot vigadt
for en lekman att hir upptrida i en ndgot motsatt rigtning. Jag ir
villig att i méngt och mycket instimma uti hvad den talaren yttrade,
men jag hyser ocksd i manga hiinseenden en mening, som ndgot af-
viker frin de A&sigter, han uttalade. Jag ber att fa fista herrarnes
uppmirksamhet derpd, att minga af de grava anmérkningar, som af
den talaren framstildes, hufvudsakligen eller till storre delen rigtades
just mot var nuvarande rittegdngsordning och den bevisforingsprincip,
som i densamma #&r foreskrifven. Och jag tror, att vi alla kunna
vara eniga derom, att om vi nu skulle besluta oss for, att véra
domare bestimdt och stringt skulle tillimpa de bevisforingsregler
eller den s k. legala bevisforingen, som é#r foreskrifven i 1734 &rs
lag, vi allesammans skulle hipna infér resultatet af ett sidant beslut.
Alla vira jurister dro eniga derom, att de hafva nddgats i mer eller
mindre mén afvika derifrin. Den stora fragan giller siledes, huru
ldngt man kan under nuvarande férhillanden eller med nuvarande
stadganden tolerera ett friare bevisningssitt 4n det, som i nu gillande
lag dr foreskrifvet.

Jag skall taga mig friheten att erinra om hvad jag yttrade i
denna friga, d& den férekom till behandling i kammaren den 8 april
1893. Jag uttalade d8 min &sigt i foljande ord: »>Nir en gammal
lag eller forfattning pd grund af samhillsutvecklingens och framit-
skridandets oemotstdndliga kraf befinnes vara af den beskaffenhet,
att de lagskipande myndigheterna maéste i visentlig min stédja sina
domslut vid sidan om eller &tminstone med foga stdd af gillande
lag, di torde tiden vara inne, att en sddan lag #ndras, reformeras
eller utbytes mot en mera tidsenlig. En vigtig grundsats, som torde
bora fi gora sig gillande, 4r ocksd den, att de domslut, som fillas,
skola std i full harmoni med domarens samvete och vara ett uttryck
af den ofvertygelse, som han pd grund af hvad i maélet forekommit
bibragts». Jag far bekinna, att jag fortfarande stir pi denna stind-
punkt. Jag vill naturligtvis icke tillmdta den ringa erfarenhet, jag
har p8 detta omride, ndgon betydelse i jemférelse med de talares
crfarenhet, som hafva en motsatt 8sigt. Men jag méste dock siga,
att, under den tid jag varit i tillfille att sitta uti nimnden eller vara
ledamot af en domstol, jag har kiint ett starkt behof af att en nigot
friare bevisprofning métte inforas 1 var lag, ty det har faktiskt in-
triffat och kommer allt fort att intriiffa, att sivil domare som nimnd
dro fullt Sfvertygade om ett visst forhallande, t. ex. en persons brotts-
lighet eller ett annat sakférhdllande; men den, som icke ir Gfvertygad,
det ér vAr svenska lag, de bevisforingsregler, som i denna lag fore-
finnas. Och det &r derfor som jag kint ett behof af en dndring uti
detta fall, och jag uttalade saledes for fyra ar sedan mina sympatier
for den fria bevisforingsprineipen.
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Men jag uttalade ocksd nigonting mera, som jag ocksa fortfa- Om lag an-
rande hiller pa, och det ir foljande: »Men d& domarens magt i sﬁg’;el’.;d” 7.3;;:_'"‘
hog grad utstriickes, som det foreliggande forslaget angifver, tror ,.gdﬂa.
jag, att hans — om jag si fir uttrycka mig — suverdinitet inom  (Forts,)
domstolen i sammanhang dermed nigot bér inskrinkas». Och jag
yttrade vidare, att jag ansig det vara nistan for mycket, di en enda
person, d. v. s. domaren, i detta fall skulle kunna nppviiga nira nog
ett helt dussin vanliga menniskor. Jag miste i detta sammanhang
uttala min synnerliga férvdning 6fver att de skarpa uttalanden, som
gjordes i denna rigtning, d& lagforslaget sist behandlades i denna
kammare, ej hafva kunnat triinga sig fram till nuvarande statsridet
och chefen for justitiedepartementet. Jag vet mycket vil, att han
kan svara, att hogsta domstolen har sidana antipatier mot en ut-
strickning af nimndens befogenhet, att det icke vore lont att fram-
komma med ett sidant forslag. Detta kan visserligen vara sant.
Men d& jag icke tror mig siga for mycket, om jag siiger, att forslaget
for fyra ar sedan foll i denna kammare hufvudsakligen pi grund
deraf, att icke ndgot storre inflytande var gifvet &t nimnden, si
méste jag, som sagdt, uttala min synnerliga férvaning ofver att icke
dessa uttalanden i ndgon grad blifvit bemdtta af herr statsridet och
chefen for justitiedepartementet i hans anforande till statsridsproto-
kollet; och han lir vil utan tvifvel taga saken med mycket jemnmod
och fir finna sig uti, om forslaget nu p3 den grund skulle komma att
falla. Men dé jag hyser en liflig fvertygelse, att nigot borde goras i
denna sak, och da jag icke for min ringa del vill bidraga till detta for-
slags fall, oaktadt jag redan anar att det ir ohjelpligt forloradt, skall jag
be att fi framstilla ett yrkande, som, enligt mitt formenande, i nigon
mén vore egnadt att riidda forslaget. Jag skall be att f& framstilla
det yrkaude, att Riksdagen md ¢ hufrudsak antaga Kongl. Maj:ts
forslag Gl lag angdende bevisning infor ritta, med de af lag-
utskottet dert foreslagna indringar, under forutsittning, att Riksdagen
antager och Kongl. May:t godkinner det forslag till dndring af 23
kap. 2 § rittegangsbalken, hvarom lagutskottets utlitande n:o 28
handlar och som innehdller, att, om af nimnden tre fjerdedelar dro
fran hiradshifdingen skiljaktige och om en mening cnse, den me-
ningen da skall gilla.

Jag skall, herr talman, be att fi anhélla om proposition pa detta
mitt yrkande. Jag vet visserligen, att ménga inviindningar hafva
gjorts mot en utstriickning af nimndens befogenhet, och jag har hiir
ett referat ofver dem. Jag skall be att f& anfora en invindning,
som atf lagutskottet gjordes vid 1856—58 &rs riksdag. Utskottet
sfiger der uti sitt afstyrkande utldtande, att »niimndens rost kunde
och skulle vara allminna vettets och riittskinslans kontrollerande
motvigt, i hiindelse af skefhet i asigter cller forgitenhet af pligt hos
hiiradshdfdingen, men med detta iindamal skulle ¢j vara forenligt att
tillerkiinna en  majoritet inom niimnden ofvervigt, ty endast genom
Ofverensstimmelse kunde den anses vara ctt allmiinna vettets och
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Om lag an- vittskinslans uttryck, d& stridighet inom den deremot jifvade sadant.
yaende beris- Nzp  glla nimndemiinnen — tillsammans tolf stycken — dro eniga,

ning infor
rdatie.
(Forts.)

hafva de siledes tillerkiints egenskapen af att vara det allméinna
vettets och rittskinslans kontrollanter. Men om man skulle reducera
dessa till nio, d& tycks det, som om de icke skulle vara berittigade
ens att f& hafva dran af att representera vanligt vett och vanlig
riittskéinsla. Jag forstir icke detta argument. Ar det Riksdagens
mening, liksom det tycks vara hogsta domstolens och Kongl. Maj:ts,
att si dr forhallandet, di méste jag naturligtvis bbja mig. Men jag
vill emellertid yrka bifall till det af mig framstilda yrkandet.

Vidare anférde:

Herr Bruzelius: Herr talman! D3 ett likadant forslag som
detta foreldg vid 1893 &rs riksdag, hade jag tillfille att yttra mig
i saken. Jag kunde mihinda ndja mig med att nu hénvisa till hvad
jag di hade firan anfora. Under den sedan dess forflutna tiden har
ingenting héindt, som kunnat férdndra den stindpunkt, jag dé intog
till forslaget.

Jag skall emellertid taga mig friheten att dfven nu yttra ndgra
ord i saken.

Jag vill di sfiga, att den princip, hvarpd detta firslag hvilar,
eller den s& kallade fria bevisprofningen, ingalunda ir, sdsom en talare
pd formiddagen tycktes forestilla sig, hemtad frin utlandet, den &r
tvirtom ganska inhemsk. Denna min uppfattning stoder jag redan
derpd, att den fria bevisprofningens rigtighet erkints i de gamla
domarereglerna, som dro mycket dldre &n 1734 &rs lag.

Till stéd for detta mitt pistiende vill jag blott erinra om tva
af dessa fordomtima uttalade higa sanningar, nemligen domarereg-
lerna n:is 8 och 13.

Den forra lyder: »En god, beskedlig domare r bittre &n god
lag, 1y han kan alltid laga efter ligligheten>.

Den trettonde lyder sflunda: »Den menige mans bista dr den
yppersta lagen, och derfér, det som finnes den menige man till nytta
vara, det bor héllas for lag, dindock att beskrifven lag efter orden
synes annorlunda lydas.

Principen erkinnes #fven, hvad angdr skriftliga bevis, 1 1734
&rs lag, nemligen i 1 § af 17 kap. riittegingsbalken, der det heter:
»Foreter nigon skriftliga bevis, att sin talan dermed styrka; profve
domaren noga deras beskaffenhet och rigtighet, sa ock hrvad wilsord
och verkan de i saken ega».

Helt annorlunda forhiller det sig emellertid, d& man utaf 1734
drs lag vill utleta, hvad den lagens mening &r om vittnesbevisning.
I det afseendet innehller denna lag tydligt och klart den bestim-
melsen, att fvd vittnen dro fullt bevis, eff vittne dr halft.

I forra fallet skall domaren meddela en fillande dom, i det
andra skall han déma till viirjemalsed. Den bestdimmelsen ir sdlunda
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mycket litt att tillimpa. Man behdfver blott rikna vittnenas antal Om lag an-
och doma derefter. Men en och hvar, som, i likhet med mig, i méng- 9‘:”?”" .:’;27"““'
talica &r haft till uppglft att folja en riitteging, skall erkéinna, att i zzr;g(ét;;‘ 7
r‘lttegangen spela in si ménga omstindigheter, som hvar och en for  (Forts,)
sig och i synnerhet alla sammanh&llba med hvarandra utgtra ett
mycket biittre material fér bedémande af hvad som &r sant och riitt
i saken fin ndgonsin vittnens utsagor. Vittnen kunna ju finnas, som
af bristande minne, bristande sanningskirlek, bristande omdémes-
formiga och mera sidant kunna taga fel om ett forhallande. DA éro
dessa bindande omstiindigheter och liknelser i och for sig mycket
biittre bevis for eller emot ett gjordt pastiende. Jag tdnker mig
t. ex. en rittegdng 1 ett brottmdl, jag antager t. ex, att en mord-
gerning #r begingen p& ett visst stille. I nirheten ligger der
borta i skogen ett annat stiille, der en person bor, som skiligen kan
misstiinkas vara gerningsmannen; just den natten, da gerningen be-
gicks, leda spdr fr8n den misstiinktes bostad till mordstéllet. Der
kan tillifventyrs bafva tappats ett klidesplagg, som mangfaldiga
vittnen kunna intyga, att det tillhort just den misstiinkte. Hans
klider bira spir af hans handling. Han kan emot sitt péstdende,
att han varit hemma den natten, 6fverbevisas om att han under natten
varit ute i ndgot #drende, som han ej kan forklara. Jag frégar: om
allt sammanfaller, iir ej detta i och for sig mycket bittre bevis emot
den der personen iin ett eller annat vittne, som kan taga fel pa
person?

Nu har det sagts dels uttryckligen, dels nagot underforstadt, att
om man upphoyle detta lagforslag till lag, sd& skulle man i stillet
fér 1734 drs lags bevisregler séitta domarens subjektiva uppfattning,
hans godtycke. Jag vill deremot erinra, att i hvarje embctsforvalt-
ning maste allt rrodtycke vara forbjudet, utan att det behdfver i lagen
bestimmas. Men for bittre minnes skull finnes hiirom ett stadgande
i ett lagrum, som ej fr immadt att upphifvas, nemligen 3 § 24 kap.
1iittegdng§balken der det heter: »All dom bor fdstas pd skil och
lag, och ¢/ pd godtycke». Vidare har i det nya forslaget bestimts, att
i domen skola angifvas de hutvudsakliga skil, hv arpd ritten grundar sin
ofvertygelse. Det kan icke, sfisom en talare pa formiddagen tycktes
antaga, fillas en dom af ft')ljande lydelse: »pa grund af hvad i malet
forekommit domer riitten den personen till det ecller det straffet»;
sadant fér icke forekomma. Det kommer att gi till hidanefter pa
samma sitt som nu, cller sd, att rdtten skrifver sin dom ungefir
sd:  Under ransakningen har inhemtats, att det och det blifvit ut-
redt, att det och det bevisats, och pd grund hiraf och hvad 1 6frigt
forelcommit, anser riitten bevisadt, att personen gjort det och det, och
for ty domer sd ecller sa.

Man har vidare sagt, att domarens wnagt skulle genom detta
forslag utvidgas. Nej, ingalunda — men viil domarens kiinsla af
ansvar.  Den skall icke blott fordubblas, utan méngdubblas,

Nu borde jag mihiinda 6fvergd till att beméta den mening, som
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i reservationen finnes framhéllen, men det har redan en talare pi
férmiddagen gjort, nemligen herr Svanberg, och jag vill i allt instimma
med honom.

Till slut vinder jag mig mot en annan talare pd formiddagen,
nemligen herr Staaff. Han framholl, att o6fverritterna ddma efter
protokollen, och att domen skulle bero pa huru protokollen vore npp-
fattade. Ja, naturligtvis! Men icke skulle protokollen vid under-
ritterna blifva knapphiindigare, om detta forslag antoges, in de ma4-
hinda nu 4ro. De skulle tvirtom natwligtvis blifva dnnu fullstindigare.
For min ringa del fir jag erkinna, att jag funnit, att protokollen
vid de underritter, hvilkas protokoll jag i min embetsférvaltning
varit satt att granska, dro mycket vil forda.

Herr Staaff framholl ocksd i sitt anforande, att bemétandet vid
domstolarna icke skulle vara bra och att domstolens viirdighet borde
uppritthéllas. Ja, hvem anser icke, att bemd&tandet mot allminheten
frin domarens sida bor vara godt och att domstolens virdighet bor
uppritthllas! Om ndgon vid ndgon domstol i vért land bemétes
illa, s& behofver jag icke for herr Staaff anvisa den vig, som bor
anlitas for att fi ett dylikt bemdtande frdn domstolen, frin ordfd-
rande i héradsritt eller rddstufvuritt vederborligen niipst.

Han sade ocksd, att protokollen béra utlemnas, i synnerhet till
haktade personer. Ja visst, men di skall den hiktade vil framstilla
begiran derom. D& fir han protokollet, och far han det ej, s fore-
ligger embetsfel af den, som vigrat utlemna det.

Utaf hvad som sports, lirer kammaren emellertid ej heller nu
vara benfigen att antaga detta lagférslag. Jag kan dock &nnu icke
tro, att s dr fallet. Ty hvad blir féljden, om Riksdagen dfven nu
tillbakavisar forslaget, och etthundrasextio &r gamla stadganden si-
lunda, s att siiga, f4 nytt stéd af riksforsamlingen? dJo, det verkar
sdsom ett bakslag. Det kan icke linda till batnad for réttskipningen,
att man &tergdr till den fordldrade stdndpunkten, att man ovilkor-
ligen skall fordra tvd vittnen for att kunna doma en person, som
begitt en nedrig handling, till vilfortjent straff. Herr talman! Jag
yrkar bifall till den foredragna punkten.

Herr Schenstrom: Om jag skulle anse den fria bevispréfningen
behoflig, vigar jag dock ej vara med om detta forslag, sisom jag
betraktar forhallandena vid nuvarande underdomstolar. Fér de icke
lagfarne i underritterna, hura skulle det blifva, om alla bevisnings-
regler tagas bort och alla billpunkter slippas; skulle de da icke sta
sd godt som p& grinsen att bli jurymin, hvilket ju icke alls dr me-
ningen.

Hvad de lagfarne ledamdterna ater betriffar, skall jag icke inlata
mig pad frdgan, huru de skulle komma till den s& mycket omtalade
personliga 6fvertygelsen, utan endast halla mig vid, att det &tminstone
borde forefinnas ndgon storre sikerhet for, att verkligen erfarenhet
och insigt i allménhet vore att pdrikna hos dessa ledamditer. Men
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huru #r det nu i det hiinseendet vid underriitterna. Vid landtdom- Om lag an-
stolarna ir det ej mojligt fér den ordinarie domaren att sjelf med- 9‘::?" zz%’rs'
hinna goromilen, hvilka e¢j st& i ndgot rimligt forhdllande till en s
mans arbetskraft, och pigra balanser fa icke forekomma. Till sitt  (Forts.
bitride har landtdomaren ofta unge jurister, som komma s godt som
direkt frin akademien, der de uteslutande erhallit teoretisk under-
visning; hos landtdomaren skall nu deras praktiska utbildning bérja.
For att ndgorlunda komma in i férhéllandena erfordras nog for de
flesta flera 4 — undantag gifvas ju — men lingt derforinnan skall
den unge juristen borja hélla ting. Det stir vil temligen klart for
litet hvar, hur pass oerfaren den unge domaren i allménhet di dr,
men han miste i alla fall borja; och att det gir for sig, beror ju
pd, att han kan hjelpas. Frigan ér att fi honom si pass, att han
kan reda sig i domstolen med sjelfva mélens handliggning, hvarefter
ban kan fi sjelp med &tminstone en del utslag. Men sddana finnas
ocksd, som miste afkunnas genast efter milens handliggning, sirskildt
i mll rorande hilktad person, och di &r den unge juristen 6fverlemnad
at sig sjelf under e] sillan ganska ogynsamma férhdllanden samt efter
ofta anstringande resor, utan tillgdng till nigon annan bok #n lag-
boken.

I fr8ga om radstufvuritterna stilla sig ju forhallandena i mycket
annorlunda, men sirskildt hinder i stiderna ej si sillan i foljd af
sjelfva sittet for tjensteminnens viljande, att hinsyn ej i frimsta
rummet tages till duglighet, utan att valets utgdng kan bero pa sligt-
skap, bekantskaper m. m.

Jag anser sdledes, att sjelfva grunden, nemligen underdomstolarna,
ej hafva, om jag s8 mAi siga, tillriickliz bérkraft for den fria
bevisprofningens inforande, och jag tror, att vid en sidan omstdp-
ning af forhillandena, som efter mitt formenande enligt detta forslag
kommer att ega rum, man bor sisom 1734 &r lagstiftare i friga om
rittegingsbalken borja med domstolarnas organisation, huru svar
den frigan #n mi vara, men derintill bibehalla nuvarande bevisnings-
regler och lita tills vidare praxis derur urveckla sig, pd sitt nu
redan sker, hvarjemte jag héller fore, att atskilligt i ofrigt uti detta
vigtiga lagforslag borde vid annat tillfille i annan form antagas, sir-
skildt hvad rérer bestimmande af skadestind.

P8 grund af denna uppfattning, som jag nu i korthet sdkt
gifva uttryck 4&t, tilldter jag mig, herr talman, att i likhet med re-
servanterna, herrar Nilsson, Petersson m. fl., yrka afslag & utskottets
forevarande hemstiillan.

Hiruti instiimde herrar Sdderberg och Hanssor i Solberga.
Herr Sandquist yttrade: Herr grefve och talman! DA jag

icke dr ndgon jurist, s& har i och med det forhillandet ingen skil
att af mig viinta ndgot anforande i den rittslirda stilen.
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Sasom de fattiges hjelpreda i riittegingar under omkring trettio
ars tid har jag likvil, mine herrar, haft tillfille att med hinsyn till
nu foreliggande vigtiga friga gora lirorika iakttagelser rorande ritte-
gdngar och de domslut, som tingsriitter och #fven hogre domstolar
kommit till. Det sades af en mycket talangfull talare hir pi for-
middagen, att genom antagandet af det nu foreliggande lagforslaget
skulle ett »kraftigt svird> blifva satt i lagskiparens hand, och jag
tror nog, att si skulle bli hindelsen mera #n hvad nu ir forhdllandet.
Men, mine herrar, i och med detsamma som en lagskipare kommer
i tillfille att fora ett kraftigare svird i sin hand (ill lagskipningens
tjenst, si foljer ock dermed, att ansprdken pd lagskiparen skola vara
mycket stora. Vore alla domare begifvade med, jag mé siga, gudom-
lig vishet, si vore ej heller ndgon fara i att ofverlemna ett sidant
svird i deras hinder. Ja, mine herrar, jag &tertager ingalunda mina
vttranden. — Om s3 vore hindelsen, siger jag, behdfde man icke
frukta for att lemna det mera skarpa svirdet i domarens hiinder.
Men sd éir ingalunda forhéllandet; de lida af sina fel, de sdvil som
hvarje annan.

Den ildre domaren har visserligen méngérig erfarenhet sisom
ledning, d& han skall ransaka och déma, men fri frin frestelser att
filla ett partiskt domstolsutslag ir han ingalunda. Och hvad sir-
skildt betriffar de yngre juristerna, som ty virr alltfor ofta upptrida
sdsom domare, s& sakna de ju fullkomligt all erfarenhet, och under
sadana forhdllanden kunna de litt 18ta hinfora sig af de anféranden,
som anlitade advokater i processen med stor skicklighet anviinda,
och rika salunda i brist pd crfarenhet att filla en hogst origtig dom.
Under loppet af det sist gingna 8ret 1896 har jag ctt kraftigt ta-
lande bevis derpd, som jag hir tilliter mig anféra. En fattig man
hade blifvit missténkt for att hafva stulit en obetydlig vara, som
domstolen sedermera &satte sju kronors viirde. Denne fattige man
hiktades pd grund af misstankar, satt en tid i hitktet, fordes sedan
med fingskjuts som wvanligt till ransakningsstillet. Der forsiggick
ransakningen; inga bevis funnos, men den unge domaren resolverade
som si, att »pA grund af hvad i mélet férekommit»> domes den atalade
till eu manads fingelse. Den fattige mannen visste icke ens om, att han
kunde fi protokollsutdrag gratis. Han fick emellertid underriitelse
derom samt begiirde och erholl afskrift af tingsriittens beslut, full-
foljde sedan malet i hofriitten, och denna resolverade silunda: all-
denstund ifrdgavarande person af tingsriitten blifvit domd icke pd
grund af bevis, utan pd grund af hvad i maélet férekommit, s8 finner
hofritten skiligt att upphiifva tingsriittens dom.

N& ja, kan man sfga, detta hor ej hit. Jo visserligen. Det
bevisar, mine herrar, att med den lag, vi redan hafva, har godtycket
vid underdomstolarne icke si litet spelrum, och derfor vill jag for
min del ingalunda vara med om att ytterligare {ka anledningarna
till detta godtycke.
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Det ér finnu en annan sak, en sak som, synes det mig, borde On lag an-
angh alla samvetssmma domare. I samma min som domarens 9/2d¢ beris-
subjektiva uppfattning tilligges storre magt, i samma man maste ocksd " ";%t;gf s
hans ansvar dermed forokas, hvarfor jag anser det vara mdojligt, att  (Forts)
mer fin en domare kanske vid tanken pd detta Okade ansvar skulle
vara mera ndjd med att f8 halla sig till den objektiva bevisning,
som finnes i de aflagda vittnesmdlen, in vid hvad som under ran-
sakningen i Ofrigt férekommit. Jag tror, att s kan blifva hiindelsen.

Slutligen, mine herrar, hvad som icke &r att forglomma frin
landtménnens sida #r det, att, i den mén som den nya lagen skulle
komma att tillimpas, allmogen kommer, fruktar jag, i ldngt storre
behof af juridiskt bildade bitriden vid domstolarna &n nu #&r hin-
delsen; tingsviisendet skulle alltsd bli mycket dyrare. En rik man
skulle visserligen kunna tillkalla frin nirmaste stad juridiskt bildadt
bitride, som stdr honom bi, churu det komme att kosta stora ut-
gifter for honom; men den fattige, som inga pengar har, skulle komma
att i riittegingen st& den ojemna striden mot en utbildad jurist och
endast hafva sina tarfliga, mycket tarfliga argument att anféra sdsom
motbevis. Jag anser s8lunda, att, frdn landtméinnens sida sedt, finnas
svonerligen talande skil for, att ifr@gavarande lagforslag icke maitte
vinna Riksdagens bifall.

Jag tillater mig derfor, herr talman, att forklara, det jag for
min ringa del — och jag dr viss om att af landsbygdens befolkning
ménga ocksd diro med mig — instimmer i herrar reservanters hem-
stillan om afslag pa ifrigavarande lagforslag.

Herr Boéthius: Det forefoll mitt juridiska lckmannaférstand,
nir jag i formiddags hérde min #rade viin herr Restadins underkasta
justitieridet Skarins yttrande en granskning, som om i denna kritik
tunnes en svaghet.

For si vidt jag ritt uppfattade honom, likstéiller han nemligen
den limplign och nidvindige fria bevisning, som enligt justitieridet
Skarins 8sigt bor finnas och som nu tillimpas, med desn fria bevis-
ning, som i det féreliggande forslaget pdyrkas. For savidt jag kunnat
fatta justitierfdet Skarin, fiv emellertid hans mening, att den legala
bevisningen skall vara regel och den fria bevisningen endast ett
wundntag. Enligt foreliggande lagforslag deremot upphojes den fria
bevisningen till regel. Men att gora den till regel synes mig inne-
bira véador, siirskildt pd grund af hvad en talare pd stockholms-
biinken i formiddags och nu en talare pd vesterdsbiinken péapekat
derom, att det ofta ir ganska ocrfarna personer, som hos oss f&
utbfva domarecmbetet.

Skulle nu justiticrdet Skarin hafva oriitt i sin uppfattning, att
den nuvarande i praxis anviinda fria bevisprofningen Ofverensstim-
mer med gillande lag, dd& anser éfven jag en reform vara af be-
hofvet pakallad. Men denna reform bor icke gora den fria bevis-
ningen till regel, utan bdr endast upphifva motsittningen mellan



N:o 16.

Om lag an-
gaende bevis-
ning infor
ritia.
(Forts.)

10 Onsdagen den 17 Mars, e. m.

gillande lag och praxis, eller, med andra ord, det borde inforas tilligg
och forklaringar om, nir och i hvad min en afvikelse frin regeln
— den legala bevisningen — dr limplig och tilliten.

Men, som sagdt, derom synes icke vara frigan i det foreliggande
forslaget, utan jag fruktar, att detta skulle kasta oss i sddana faror,
som i andra linder visat sig blifva féljden af den oinskrinkta fria
bevisningen ¢ trots af eller kanske rittare £l foljd af den domstols-
organisation, som herr Staaff framstilde sisom idealisk, ty jag for-
modar, att han afsig mailens afgérande genom jury och inférandet af
obligatoriskt advokatstand.

Som ju icke nigot reformforslag, som blott afser fortydligande
af nu gillande lag, foreligger, si skall jag, herr talman, be att
fi forena mig med dem, som yrkat afslag pd det foreliggande forslaget.

Herr Persson i Tillberg: D4 min uppmirksamhet blifvit
fist pd, att endast 1 § i lagforslaget 4r foredragen, si skall jag be
att fi framstilla det yrkandet, »att Riksdagen mi antaga Kongl.
Maj:its forslag till 1 § i lagen angdende bevisning infér ritta, under
forutséttning, att Riksdagen antager och Kongl. Maj:it godkinner det
forslag till &ndring af 23 kap. 2 § rittegingsbalken, hvarom lag-
utskottets utlatande n:o 28 handlar, och som innehiller, att om af
némnden minst tre fjerdedelar dro frdn hiiradshofding skiljaktiga och
om en mening ense, den meningen d& »skall gillas.

Herr Svensson fran Karlskrona: D4 jag icke kunnat samstimma
med flertalet inom utskottet, sd har jag ocksd deltagit i den reser-
vation, som afgifvits af herr Nilsson m. fl.

Jag har i motsats mot étskilliga af de talare, som i afton upp-
triidt, alls icke ndgon personlig erfarenhet betriiffande rittegingar.
Men jag har blifvit 6fvertygad af justitieridet Skarins anforande, att
denna lag om fri bevisprofning icke &r erforderlig, och jag tror till
och med, att den skulle blifva skadlig med den organisation, som
vara underdomstolar hafva.

§ 1 i denna lag siger ju: »I rittegdng gille sisom bevisadt det,
hvarfér med hinsyn till allt, som i mélet férekommit, 6fvertygande
skidl profvas foreligga.» Hvem ir det d4, som skall profva dessa
skiil? Jo, det ir domarne, och i mdnga fall den unge, den obeprof-
vade domaren, som kan i strid mot nistan hela nimnden profva skil
foreligga, pd grund af hvilka den &talade skall domfillas. Han kan
visserligen goéra detta i dfverensstimmelse med sin uppfattning om
de foreliggande skilen, men denna hans uppfattning kan vara paverkad
af méinga saker, si att utslaget blir fillande i stillet for friande.
Jag fruktar, att, om denna lag genomfordes, det skulle kunna komma
att hinda, hvad justitieridet Skarin siiger icke hafva hiindt i vart
land under detta arhundrade, nemligen att under sagda tid ingen
enda oskyldig blifvit sakfild. Men det fruktar jag skulle blifva
hindelsen, om denna lag skulle komma att antagas.



Onsdagen den 17 Mars, e. m. 11

Den talare, som i dag bérjade dcbatten, anférde som skal for
att man borde antaga lagen, att hogsta domstolens samtliga leda-
méter med undantag af justitierddet Skarin uttalat sig for forslaget,
och att detta édfven vore hindelsen med de flesta jurister i 6frigt.
Ja, det #r sant, att tskilliga, ja, ménga jurister uttalat sig for for-
slaget. Men vi hafva dfven en annan del af vért folk én juristerna,
nemligen den riittsokande allméinheten, och jag tror icke, att den
rittsokande allminhetens flertal dr for en dylik dndring i bevisprof-
ningen. Detta visade sig nogsamt 1893, di denna lag forekom till
behandling i Andra Kammaren, ty med den stora pluraliteten af 143
roster mot 73, sfledes med 70 rosters majoritet, blef forslaget da
forkastadt.

Lagutskottets iirade vice ordférande framhdll nyss, d& han hade
ordet, att denna fria bevispréfning vore att foredraga framfor den legala
bevisprofningen. Han anférde dervid ett exempel, hurusom ett mord
kan vara beginget, hurusom spér finnas frdn mordstillet till det stille,
der en for mordet anklagad person bor. Det kan vidare vara tappadt ett
klddesplagg, till hvilket den for mordet misstéinkte 4r egare, och det kan
bevisas, att ingen annan kan vara egare till detta plagg 4n han. Han
borde di, menade talaren, domas for mordet. Nej, mine herrar, jag tror,
att en sddan slutledning icke ér den ritta. Det kan vara ménga sadana,
som det tyckes, bindande bevis, och det kan finnas ménga sannolik-
heter, men det ir dock icke sagdt, att de &ro sakfillande. Man kan
blifva misstinkt af sidana skél, men att mot hans bestimda nekande
sakfilla en person pi si 16sa grunder tror jag nippeligen kan ga for
sig, utan det bor nog finnas andra bevis. Om t. ex. denna person
kan bevisa, att han varit hemma 1 sin bostad under den tid, dd mor-
det begatts, skulle han di kunna sakfillas derfor, att dylika liknelser
forekomma? Skall denna lag kunna leda derhin, att sidant kan
forekomma, s styrkes jag &dnnu mer i min uppfattning om olimp-
ligheten af den foreslagna lagen.

Herr talman, d& jag anser, att denna lag skulle komma att i en
oerfarcn domares hand verka menligt for land och folk, sd vagar jag
yrka afslag 4 si vill Kongl. Maj:ts proposition som utskottets fore-
liggande betéiinkande.

Herr Staaff: Jag skall icke uppchélla kammaren i onddan.
Jag ber endast att till besvarande fi upptaga négra fi af de anmirk-
ningar, som af olika talare gjorts mot mitt anférande i formiddags.

Jag ber di fovst att fi siiga, att f6r den hiindelse herr Resta-
dius verkligen mot mig rigtade sina erinringar derom, att man icke
heller nu doémer fullstindigt eller i flera stycken sd, som 1734 &rs
rittegdngsbalk foreskref, si mdste jag siiga, att jag genom denna an-
mérkning styrkes i min &sigt om, att underdomarenas uppfattning om
hvad som varit taladt och anfordt icke alltid dr fullt exakt, ty jag
har i sanning aldrig yttrat ndgot dylikt. Jag har tviirtom sagt, att
man i ménga fall frAnvikit 1734 4rs bevisregler. Men jag har dfven
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sagt, att s linge hufvudreglerna std qvar, sd linge finnes det ett
band p& domarena, som, om ocksd nu bevismedlern kunna hafva ut-
vecklats, likviill kommer att verka i friga om sjelfva bevismadtiet.

Tvenne utaf kammarens domare hafva visat sig ofantligt be-
niigna att framhélla det juridiska ansvar, under hvilket domarena sté,
sasom ett tillriickligt korrektiv. Ja, herr Restadius yttrade ju uti en
debatt hir om dagen, att hela pappersfrigan helt enkelt reducerade
sig till en friga om ansvar for de underdomare, som anvinda daligt
papper. Men det dr si sillan, som man uti praktiken ser det der
ansvaret efter 25 kap. 17 § strafflagen, som uti riksdagsdebatterna
si ofta &beropas. Jag har ofta vid anmirkningar mot domare sett
hogsta domstolens utslag lyda ungefir s8, att ehuru han eller han i
det eller det fallet origtigt forfarit, s anses han likvil icke bora
belidggas med ansvar. dJag vill d& vérdsamt hemstélla till mina hogt
drade anmirkare i denna del, huravida det icke #Ar sannolikt, att i
9 fall af 10, minst sagdt, i fall en underdomare tillimpat den fria
bevisp1'(')fningen principielt origtigt, hogsta domstolens utslag kommer
att lyda s och madste lvda s8, om icke en oriittvisa skall uppsta.
Ty det #r mycket svirt, si vida det icke kan pvisas ett ondt upp-
sdt af domaren, att verkligen anklaga honom, derfor att han begatt
nigot, som andra anse vara ett misstag, di det giilt att préfva “be-
visens verkan, om han skall gbra det efter den fria bevispréfningens
prineip.

D& herr Bruzelius jemférde verkan af vittnesbevisningen och
verkan af indiciebevisningen, si méste jag siiga, att dtminstone pa
mig hans exempel icke verkade synnerligen sliende.

Ty jag kan icke forstd annat, fin att om det finnes ctt par vitt-
nen om sjelfva gerningen — det var hér frAga om en mordgerning —
sii bor det i allméinhet vara mera talande, in om indicier finnas, be-
stdende i de der spéren och klidesplaggen, hvilka klidesplagg just
skalle bevisas genom vittnen. Jag tror for min del nog, att indicie-
bevisningen ofta kan vara mycket starkare fin vittnesbevisningen,
men jag ber att uttryckligen f3 siiga, att jag aldrig har sagt eller
menat, att 1734 &rs lag nu tillimpas i den rigtning, att tva vittnen
ovﬂkorhge dro fullt bevls, utan att domaren skulle ega nigot slags
befogenhet att granska och beddma vittnenas trovz'irdighetv. Detta
har jag aldrig sagt, men jag har sagt, att jag anser, att mindre &n
tvd samstimmiga vittnen eller mindre dn hvad som kan anses mot-
svara tvd samstimmiga vittnen icke af lagskipningen, Atminstone i
brottmal och sirskildt i grofre brottmdl, har antagits sdsom fullt bevis.

Jag ber herr statsridet och chefen for justitiedepartementet vara
forvissad om, att ]ag fér min del, ehuru nykommen ledamot i kam-
maren, icke hysel nigon sfverdrifven forhoppning om, att nigra stora
och djupgdende lagreformer skola kunna inom den niirmaste tiden
genomféras, men, om herr statsridet vill viinda detta skiil mot mig,
sa dr ju detta skél alldeles icke talande annat én under den forutsitt-
ning, att jag skulle hafva sagt, att vi icke skola antaga detta for-



Onsdagen den 17 Mars, e. m. 13

slag; derfor att vi behoéfva mera. Men det har jag icke sagt, utan
jag har sagt, att vi icke skola taga denna lag derfér, att den icke
kan verka godt i och for sig, derfor att, enligt min lifligaste 6fver-
tvgelse, det, som vi nu hafva, verkar bittre, &n den till inférande
foreslagna lagen i och for sig skulle géra. Det dr detta, jag sagt,
och ingenting annat.

Jag skall emellertid nu icke upptaga kammarens tid lingre. Jag
tillonskar for min del forslaget en sa djup och bred graf, att det
aldrig md kunna resa sig igen, hvarken i dess nirvarande eller ndgon
liknande gestalt.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag hade icke &mnat att i
afton upptaga kammarens tid och yttra mig i detta firende, men med
anledning af de uttalanden, som under diskussionen filts, vill jag i
storsta korthet angifva min uppfattning och reducera frigan till de
dimensioner, som den enligt min mening ritteligen eger.

Det forundrar mig visserligen icke, att en stor del eller storsta
delen af kammarens ledaméter stilla sig tveksamma infor detta lag-
forslag. Men jag végar forestilla mig, att denna tvekan pi minga
hall beror icke af nigon klar insigt om hvad det i sig sjelft innebir,
utan endast af en ganska naturlig fruktan, att det mojligen kan inne-
bira nagot farligt, ndgot mera, dn det i verkligheten gor. Hela fra-
gan hinger sdledes i forsta hand pd, om nu foreligger nigot, som
andrar grunderna for bevisprofpingen. Detta har af de flesta talare,
som yttrat sig emot forslaget, antagits sdsom ndgot ostridigt. Men
pd grund af min erfarenhet méste jag pdstd, att detsamma i nimn-
da afseende icke kommer att pd ndgot sitt indra bestiende for-
hdllanden. Med denna stdndpunkt behofver jag icke bemdta t. ex.
det anférande, som hr Staaff hade pi formiddagen. Jag kan gd in
pé en del af hvad han sade, men anser, att allt detta icke inverkar
pé denna friga.

Det foreliggande forslaget innehéller nemligen icke ndgon vidlyftig
apparat, hemtad frin utlandet, utan man har deri s noga som mdjligt
smugit sig intill nu gillande praxis och skrifven lag. Nir jag forst
genomliiste detsamma, sade jag ocksd mig sjelf: detta ir icke nagot
ifventyrligt, det #r ju precis det, som vi nu tillimpa och som vi
vilja hatva. Derfér dr min bestimda o6fvertygelse den, att, om
forslaget antages, det aldrig skall intriffa, att domstolarne komma
att doma pd annat sitt in nu, eller att rittssikerheten blir pd ndgot
siitt sidmre.

Han har vidare inviindt, att nuvarande praxis icke skulle strida
mot giilllande lag och att siledes ndgon lagiindring ej vore erfor-
derlig. Detta med anledning deraf, att frin motsidan framhallits, att
praxis vore stridande mot lagen och derfér behdfde lagen dndras.
Af denna synpunkt {or sakens bedomande har man cnligt mitt
formenande gjort for mycket affir & 6mse sidor. Sporsmalet, hurn-
vida praxis strider mot lagen eller icke, iir en ganska ofruktbar strids-
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ville jag siga, att detsamma icke har mycket stor betydelse, och di
kunde det lika gerna vara sfsom det nu ér.

Forhallandet dr emellertid, att den foreslagna lagen har en gif-
ven praktisk betydelse, och detta i tvd afseenden.

Det lirer salunda for det forsta vara ostridigt, att gillande fore-
skrifter om laga bevis dro dels ofullstindiga, dels otydliga, och i
dessa afseenden har man derfor velat komplettera lagen. Men for
detta dindamal har det varit nddvéndigt att skrifva om hela lagen,
och d& har det fallit af sig sjelft, att man icke upptagit de gamla
legala bevisningsformlerna, utan skrifvit lagen s8, som giillande praxis
tillimpar den och antagen teori fordrar. D& har visserligen mangen
entusiast for den fria bevisprofningen kunnat framhélla: nu hafva
vi hir fitt fri bevisprofning; men detta dr vilseledande. Det nya i
detta afseende ir 1 stort sedt endast en formalitet pa papperet.
Den reella vinsten deremot fr, att man skulle f& tydliga och full-
stindiga bestimmelser samt reda i det hela, och hiraf torde ater
folja, att forslaget i stiillet for att medfdéra faror tviirtom bor, at-
minstone i ndgon man, bereda bittre garantier for rigtiga beslut.
I synnerhet for unga domare bor det lemna god vigledning i fragor,
der de forr ofta tagit vilse, liksom det i allminhet lemnar stérre ut-
vigar att bringa sanningen i dagen.

Forslaget har éfven en annan praktisk innebdrd. S8som vi veta,
ha mycket linge pagatt forberedande arbeten till omarbetning af
var rittegangsordning. Denna var visserligen i sig sjelf utmirkt,
men har numera det felet att vara for gammal. Tiderna forindras
och med dem méste ocksd rittegdngsviisendet dndras. Nu ir det
vil tydligt, att vi icke kunna hafva utsigt att f4 en ny rittegangs-
ordning i ett slag. Men det blir vil i lingden alldeles outhirdligt
att slosa med arbete och penningar utan att komma till ndgra resul-
tat. Foreliggande lagforslag forefaller mig i det afseendet sdsom en
mogen frukt. Det medfor, sdsom jag sagt, ingen fara och det kostar
ingenting att genomféra detsamma, men &ndock kommer man dermed
en god bit pa vig och fir en bra grund att bygga vidare pi, och
jag vill sérskildt framhaélla, att om man fasthdller vid detta, fir man
en bittre position gent emot mdojliga strifvanden till en rittegings-
ordning, som dr vidlyftigare och dyrare, in for vdra forhillanden
vore nodigt eller Onskvirdt. Afvisar man deremot Kongl. Maj:ts
proposition pad den férmenta grunden, att hir foreligger nagot nytt
i friga om bevisprofningen, hvilket krifver nya och stora garantier, s&
dfventyrar man mera 1 nyssnimnda hinseende.

Jag vet mycket vil, att Andra Kammaren kommer att afsl
detta forslag, men jag vet ocksé, att om kammaren antager detsam-
ma, sd kommer aldrig fér kammaren att erbjuda sig nagot tillfille
att angra sig. Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts forslag.
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Herr Sjovall: Trots de manga sivil till form som inneh3ll Om lag an-
utmiirkta anféranden i denna sak, qvarstdr for mig likviil rorande9éende .b‘;f’.“'
densammas utredning ett stort frigetecken, enir ingen af talarne m%t;a"' o
vidrort den frigan, hvarfor Riksdagens bada kamrar ir 1894 sam-  (Foits)
stimmigt bifbllo lagutskottets forslag att med en skrifvelse begiira,
det Kongl. Maj:t ticktes till Riksdagen inkomma med ett férslag om
lag angdende bevisning infor riitta, och hvarfér man d& var enig om,
att detta forslag skulle grunda sig pd inférande af fri bevisprof-
ning; men har nu pi denna fraga icke lemnats ndgot som helst svar,
sd har det deremot under forhandlingarna, &tminstone for mig, blif-
vit till evidens ddagalagdt, att ett antagande af forsta paragrafen i
nu ifrigavarande lag skulle medfora stora vidor icke allenast for
domaren, utan difven for de rittsokande, for sdvidt icke inférandet af
lagen stilles i forening med inforandet af ett offentligt advokatstind
och en omorganisation af vira underdomstolar. D3 emellertid dessa
bada saker af vederborande hvarken blifvit ifrgasatta eller mig
veterligen patiinkta, si anhéller jag, herr talman, att f& yrka afslag &
utskottets och bifall till reservanternas forslag.

Herr vice talmannen Danielson: Jag hade icke tiinkt att
begiira ordet i denna fréga och trodde verkligen, att det var obe-
hofligt att sd gora. Men den nye ledamoten fran Stockholm tycktes
mig uttala s& mérkviirdiga 8sigter, att jag icke kunnat underlita att
begiira ordet. Han forklarade, att forslaget var ingenting nytt, utan
rakt detsamma som vi forut haft, att bevismedlen dro ofullstindiga, och
att hiir foreligger ingenting, hvars antagande man skulle behofva dngra.

Ja, dr det sd, att det #r ingenting nytt, sd vill jag fréga, hvar-
for skall man di ifra for att f& en sidan lag inford, och kan det
vara nigot, som icke dr nytt, di man envisas si med det?

Men pi samma gang vill jag ock séiga till honom: Ar det icke
orimligt att antaga en lag, som ér sidan, att man icke kan veta i
landet, hvad som ér fullt bevis eller hvad som ir lagligen affattadt
och upprittadt? Skall man g& in pd att lta dessa hundratals domare
behandla hvarje mal och hvarje sak, huru de behaga? Ar det mdjligt,
att vi kunna gd in pd ndgot sddant? Jag siiger hundratals domare,
derfor att i domsagorna det finnes s& manga unge miin, som sitta ett
tingssammantride, och en annan ett annat tingssammantriide och s
omvexlande det ena efter det andra, att maélens handliggning
kan komma att blifva beroende af flera personers uppfattning. De
hafva alla sina olika asigter, och skall man di icke veta, hvad som
ir lag, utan blott lita pa flera hundratals olika uppfattningar, om man
tinker pa domarccorpsen i hela landet.

Och jag kan icke forncka vigten af hvad som sades pa {ormid-
dagen, att allt beror pa protokollsforingen infor underriitterna.  Det
fiir efter dessa protokoll, som de hogre riitterna maste doma, och
huru man héirvid gar till viiga, det kiinna herrarne lika vill som jag.
Och  herrarne veta, huru svdrt det ér att infor hogre riitt f4 nfgon

*
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vore det mycket mirkvirdigt, om man pa detta sitt skulle lita do-
maren fi magt att missuppfatta saken och si fora protokollet. Om
icke di parterna forstd att bevaka sin ritt i ritt tid, si skulle man
pi detta siitt kunna fi malet vanstildt helt och héllet dnda frin
borjan. Och om jag gjort upp den allra klaraste sak i tva vittnens
nirvaro, de allra bista jag kunde fa fatt i, si skulle det dndock
icke vara lag, utan bero pd domarens fria préfning. Kan det vara
mdjligt, att kammaren skall gd in pd att slippa igenom ett sidant
lagtorslag?

Det sades till min forvéning af den siste talaren, att, om vi
antaga detta, skola vi aldrig f& tillfille att dngra det. Jo, mine
herrar, vi skola verkligen f& angra det, och det kanske mycket snart.
Jag tror icke, att vi, den svenska allmogens ombud, béora antaga detta
forslag, enligt hvilket hela den svenska allmoge, som icke har nagon
juridisk bildning, skall blifva beroende af jurister, som icke ansvara
annat dn infor sina samveten.

Nu sades det af den siste talaren, att detta forslag dr sdsom
en mogen frukt af utvecklingen. Ja, mine herrar jurister, hafven 1
icke nigra andra mogna frukter att bjuda p4, si 14t dem vara omogna
huru linge som helst.

Jag hoppas att, och jag ber denna kammare, som representerar
den svenska allmogen, att den si enigt som mdjligt afslar detta forslag.

Jag yrkar afslag & utskottets hemstdllan.

Med herr vice talmannen forenade sig herrar Larsson i Mortlosa,
Rydberg, Anderson i Hasselbol, Bengtsson i Hiradskop, TWiklund,
Johansson i Berga, Svensson i Olserdd, Jansson i Djursitra, Olsson
i Skiftinge och Mallmin.

Herr grefve Hamilton: Jag forstir vil kammarens rop pd pro-
position, och jag skall derfor icke heller siga minga ord.

Jag vill begagna tillfdllet att f& till protokollet antecknadt,
att jag fortfarande intager samma stdndpunkt som 4r 1893,
di jag uttalade mig for det di framlagda forslaget, och att
jag af den diskussion, som forts hir i kammaren i dag, endast
ytterligare blifvit styrkt i den &sigten, att denna min uppfattning
ir rigtig.

Men niir nu forslaget skall forkastas, anhdller jag, att dess mot-
standare ville tinka pd en sak, som har synts mig hogst anmirk-
ningsvéird vid denna frigas behandling. Hir har framhillits, att
man mbjligen skulle kunna vara med om denna enligt hvad det an-
ses vidliga nyhet, om man kunde vinna garantier mot att den fria
bevisprofningen missbrukades af domaren; och dessa garantier har
man sokt deri, att man velat gifva nimnden storre befogenhet att
ingripa. Nu skall jag fér min del siiga genast frin borjan, att jag
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visserligen icke fir mot en utstrickning af nimndens befogenhet, om Om lag an-
man nemligen gir den viig, som jag anser vara den rigtiga. Man ganey
kan mycket vil tinka sig, tror jag, att man skulle kunna héja niimn- nw;gdtgzﬂz 4
dens stillning och gagna rittsviisendet, om man inférde den bestim- (Forts.)
melsen, att i vissa brottmil domaren icke finge uttala sitt skyldig,

utan att han hade med sig en viss pluralitet af nimnden. Det vore

en reform, som jag kunde vara med om.

Men jag forstir icke rigtigt, hvad herrarne mena med det for-
slag, som hér blifvit framstéildt, om att nimnden hir skulle verka
som en viktare 6fver domaren. Det lirer vil icke bestridas ens af
dem, som pasti att detta forslag icke endast ér ett fastsliende af
en redan genomtringd praxis — det lir vil icke ens af dem be-
stridas, att praxis har gitt derhiin, att den legala bevisningen i 1734
8rs lag icke lingre tillimpas, utan mycket ofta fri bevisforing an-
vindes. D4 frigar jag de ledamédter af denna kammare, som suttit i
pimnd — och de dro ganska ménga — nér denna praxis under
de senarc decennierna tringt sig fram: hafva de verkligen mirkt,
att det varit domaren, som velat tillimpa den fria bevisféringen, d. v. s.
doma efter sunda forstindet, sisom en vanlig klok menniska skulle
velat doma, och att det varit nimnden, som hillit mot och velat
tillimpa den legala bevismetoden. Jag tror, att si icke ir, utan att
forhallandet vil har varit, sisom en talare pd dalabinken sagt, att
de, som suttit i nimnden, icke minst kint behofvet af den fria bevis-
profningen. Domaren har sagt: Med tillhjelp af den legala bevis-
metoden kan jag ej doma denna person, men hvad siger nimnden?
Och d& har nimnden, som man siger, klimt till. Sa har det viil
oftast varit, nir nimnden Sfverrdstat domaren i friga om bevisningen,
och derfor ber jag herrarne fundera litet grand pa, hvad det betyder
att uppsitta nimnden sisom en garanti mot de fruktade missbruken
af den fria bevisningen. Jag har knappast af ndgot yttrande i denna
sale blifvit s& ofvertygad om, att man #r inne pa en fullstindig
missuppfattning, som just af detta yrkande, att nimndeminnen skola
vara de, som vaka Ofver att domaren icke tillimpar den fria bevis-
profningen for vidstriickt, d. v. s. att domaren icke resonerar s,
som en klok och forstindig nimndeman gor.

Men jag hade kanske icke sagt detta, om jag icke ansett mig
niistan skyldig att taga till ordet efter den Zrade vice talmannens
anforande. Jag hoppas, att han icke missforstr mig. dJag vill icke
onidigtvis soka sak med honom. Jag vet vil, att man kan blifva
klokare med dren. Man kan vara for en sak och slutligen inse, att
den icke ir rigtigt bra. Men niir den drade vice talmannen med
sddan ifver och virme vidjade till kammaren, om den verkligen
skulle vilja vara med om att plocka denna mogna frukt, som juristerna
uppdragit och kastat till oss, si vill jag fraga honom: erinrar han
sig icke, i hvilkens tridgird denna frukt vuxit? Forhdllandet ir,
att hiir framstildes af nya lagberedningen ett vidtomfattande forslag

Andra Kammarens Prot. 1897. N:o 165, P
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till dndring af rittegdngsordningen i denna del och dfven af vira
domstolar. For att profva detta forslag inkallade regeringen den
s. k. forstirkta lagberedningen, i hvilken sattes representativa min
frin olika fraktioner af Riksdagen, och det var pa denna represen-
tativa forsamlings tillstyrkan, som 1893 &rs forslag framkom. Tiderna
voro dé annorlunda, man var di ej sd rddd for reformer. Men bland
de min, som dd forordade att den fria bevisféringen skulle inféras
med bibehdllande af det nuvarande domstolsviisendet, var nuvarande
vice talmannen A. P. Danielson.

Jag har ansett mig skyldig att pdpeka detta. Om herr Danielson
siiger, att han kommit till insigt om att saken icke var rigtig, s&
har jag ingenting att séiga. Men jag tror, att det icke ar skil, att
han upptrider med en sidan virme, ty han har i sjelfva verket sjelf
framlagt forslaget.

Herr Anderson i Tenhult: D& jag varit forhindrad att del-
taga i utskottets forberedande forhandlingar rérande det nu forelig-
gande lagforindringsforslaget, vill jag sdsom min &sigt uttala, att jag
anser detsamma icke behofligt, ej heller nyttigt, utan forenar mig med
dem, som yrka afslag.

Herr vice talmannen Danielson: Jag begirde ordet for att
svara grefve Hamilton. Han sade, att han icke sokte sak med mig;
och jag sboker icke sak med honom heller. Jag tror icke, att vi
hafva négot att stimma hvarandra for. Men di grefven ville siga,
att jag framlagt 1893 &rs forslag, sd vill jag protestera: det har jag
icke gjort. Hela denna sak, som grefven ville gora sa vigtig, in-
skrinker sig till foljande. Lagberedningen hade gjort upp ett stort
forslag till #ndring af réttegingsordningen, och det var der friga
om mycket annat in detta. D4 tillkallade Kongl. Maj:t nigra per-
soner att genomse det, och jag var bland dem, och det gjorde vi
naturligtvis. Herrarne kunna vil begripa, att jag och ndgra andra
personer, som icke voro mera jurister &n jag, kunde vil icke syn-
nerligen inverka pa lagforslagets bestimmelser. Om detta lagforslag
ir samma, som di foreldg, kan jag icke siga. Det ir ju Kongl.
Maj:t och lagberedningen, som sedan kommit med forslaget. Derhin
far grefven reducera hela saken mot mig. Att lagférslaget kom-
mit fram sd omfattande, eller i 84 paragrafer, det kunde ingen af
oss d& tro. Och derfér kunna vil herrarne forstd, att hir blandats
in mycket mer, in det dd var frdga om. Och nir man nu ser detta
forslag om den si kallade fria bevisprofningen i hela dess samman-
hang, sd dr det omdjligt att antaga denna rittighet fér domaren som
lag, det hjelper icke hvad grefven tycker.

Det var detta jag ville siga, att min del i 1893 &rs forslag var
s4 ringa, att den kan riknas for rakt ingenting. Ty forslaget har
framkommit fran Kongl. Maj:it och lagberedningen och har genomgatt,
som herrarne veta, manga profningar. Jag har velat siga detta for
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att herrarne icke mi tro, att jag har storre del i det, dn jag egent-
ligen har.

Di lagforslaget foreldg i kammaren, som jag vill minnas 1893,
yrkade jag dfven afslag & detsamma.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mine herrar! Af den diskus-
sion, som i #drendet forekommit, har jag fér min del kommit till den
bestimda uppfattning, att detta lagforslag icke kommer att af kam-
maren antagas. Anledningen dertill &r, efter hvad jag kan hora, att
man drager sig mycket for den s. k. fria bevispréfningens inférande,
och jag undrar icke alls derpd. For min del stiller jag mig mycket
tveksam gent emot denna friga, och jag vAgar icke bestimdt pist3,
hvilketdera som vore biist, om den komme till stind, eller om det
finge forblifva vid hvad det nu ir.

Men, mine herrar, detta forslag innehdller en hel mingd andra
bestimmelser, sisom t. ex. om skadestind, om vittnen, sakkunnige,
syn m. m., hvilka bestimmelser i allmidnhet dro synnerligen beaktans-
virda och som det skulle vara oOnskvirdt att f4 upphéjda till lag.
Nu dr det klart, att, d& man for den nyssnimnda enda sakens skull
icke kommer att antaga forslaget, det mdiste blifva en nédvindig
foljd af lagens formulering, att dfven alla dessa Ofriga forslag miste
afslds. Jag kan emellertid icke annat #in, pd samma ging jag ir
ofvertygad hdrom, uttala den bestimdaste onskan, som jag tror att
litet hvar i denna kammare delar, att dessa ofriga bestimmelser
mitte sf snart som mdojligt i omarbetad form, men éndock nigor-
lunda af det innehdll som nu féreligger, & nyo understillas kammarens
profning utan samband med frdgan om den fria bevisprofningen.
Derigenom skulle den praxis, som nu giller, f en mycket storre
fasthet och stabilitet 4n hvad den nu har, och jag tror, att detta
skulle verka synnerligen vilgérande savil for domstolarne som for
den riittsokande menigheten.

Jag fir siledes 4 nyo betona Onskvirdheten af att dessa dfriga
bestimmelser méitte i annan form s& snart som mojligt foreliggas

Riksdagen.

Ofverliggningen var slutad. I ofverensstimmelse med de yr-
kanden, som derunder forekommit, gaf herr talmannen propositioner:
L:0) pad godkinnande af den foredragna paragrafen; 2:0) pd afslag 4
densamma; och 3:0) bifall till det af herr Persson i Tillberg under
ofverliggningen framstilda forslag. Herr talmannen fann den forst-
nimnda propositionen vara med o6fverviigande ja besvarad, men som
votering begiirdes, blef, sedan till kontraproposition antagits afslag 4
paragrafen, nu uppsatt, justerad och anslagen féljande omrostnings-
proposition:

N:o 186.

Om lag an-

gdende bevis-

ning infor
ritta.
(Forts.)
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Den, som vill, att kammaren skallsantaga forsta paragrafen i
forevarande forslag till lag anglende bevisning infor ritta, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, dr niimnda paragraf af kammaren afslagen.

Efter rostsedlarnes uppriknande befans, att 30 ledaméter rostat
ja, men 171 nej; i f6ljd hvaraf den foredragna paragrafen af kammaren
afslagits.

Ordet begiirdes hirefter af

Herr Bruzelius, som yttrade: Herr talman! Med anledning
af det beslut, som kammaren nu fattat, hemstiller jag, att de &ter-
stdende paragraferna m& pd en glng foredragas, och att dervid endast
paragrafernas nummer angifvas.

Denna hemstdllan bifolls, hvarefter §§ 2—84 i forevarande
lagforslag, hvilka §§ nu i ett sammanhang foredrogos, af kammaren
afslogos.

Efter foredragning derniist af punkfen 2, innefattande utskottets
forslag till Lag angdende dndrad lydelse of 5 kap. 1§ drfdabalken,
anférde

Herr Bruzelius: Med anledning af det beslut, som kammaren
har fattat i afseende & lagen angdende bevisning infér ritta, och di
den lag, hvarom nu #r friga, stdr med den forra i oskiljaktigt
sammanhang, nédgas jag anhilla om afslag 8 den foredragna punkten.

Vidare yttrades icke. Punkten afslogs.

I punkten 3, som hérefter foredrogs, hade utskottet framlagt
forslag till Lag angdende dndring v 14 kap. jordabalken.

Herr Bruzelius begirde ordet och yttrade: Enir dfven denna
lag str i oskiljaktigt sammanhang med lagen angfende bevisning
infor ritta, tilldter jag mig att dfven hidr gora samma framstillning
som i afseende & den senast foredragna lagen, eller om afslag a
utskottets hemstillan.

Med bifall till denna hemstiillan, afslog kammaren jemvil detta
utskottets forslag.
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Punkten 4.

Herr Bruzelius yttrade: Afven i afseende & denna punkt har
jag att gora samma framstillning som nyss forut, nemligen om afslag.

Det i denna punkt framlagda lagforslag blef i enlighet med
denna herr Bruzelius’ hemstillan af kammaren afslaget.

I mom. b hemstilde utskottet, att det i Kongl. Maj:ts proposition
innefattade forslag till Lag om dndrad lydelse af 9 § ¢ forordningen
angaende dndring ¢ vissa fall af gillande bestimmelser om héirads-
ting den 17 maj 1872 icke matte af Riksdagen godkinnas.

I friga hirom anforde:

Herr Bruzelius: I enlighet med utskottets hemstillan anhéller
jag om afslag jemvil & detta lagforslag.

Vidare yttrades icke. Utskottets hemstdllan bifélls.
Mom. ¢.

I motion n:0 39 inom Andra Kammaren hade herr 4. V.
Styrlander foreslagit:

att Riksdagen matte for sin del antaga det tilligget till 1 §:s
andra moment af lagen angfende ersittning af allmiona medel till
vittnen i brottm8l, att orden »eller pd begiran af hiktad person»
inskjutas mellan orden »>férordnande» och »inkallad», hvarigenom
detta moment, som nu lyder: »enahanda ritt till ersittning tillkom-
mer den, som i mél af nimnda beskaffenhet blifvit enligt domstols
forordnande inkallad sfsom vittne eller af &klagaren &beropats eller
enligt domstols forordnande inkallats for att upplysningsvis horas»
skulle f8 foljande foriindrade lydelse: enahanda ritt till ersittning
tillkommer den, som i m8l af nimnda beskaffenhet blifvit enligt
domstols férordnande eller pa begiiran af hiktad person inkallad sisom
vittne, eller af 8klagaren &beropats eller enligt domstols foérordnande
inkallats fér att upplysningsvis horas;

eller, om detta forslag icke kunde vinna Riksdagens bifall:

att Riksdagen ville besluta att till Kongl. Maj:t aflita skrifvelse
med anhéllan, att forslag till tilligg till ofvan omfGrmilda lag i an-
gifna syfte métte for Riksdagen framliggas.

Utskottet hemstilde emellertid i férevarande moment, att motionen
icke matte till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Efter upplisande af denna utskottets hemstéillan anforde

Herr Styrlander: Herr talman, mine herrar! Sisom kammaren
behagade finna, har jag i drets motion betydligt inskrinkt det forslag,

N:o 16.

Angdende
ersdtining till
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Angdende = som jag framstilde vid forra 3rets riksdag, i det att jagi Ar hem-
”ngtt{mm’;lg z.”” stilt, att Riksdagen antingen for sin del ville antaga en sidan lag,
brottmal. ®0m medgéfve ersittning af allméinna medel &t vittnen, som pakallats
(Forts.)  af hiktade personer, eller ock, derest Riksdagen icke ville g& in pa

att antaga en sidan lag, aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiéiran om férslag i sddant afseende. Anledningen till att jag gjort
denna inskrinkning i mitt forslag ér egentligen den, att det enligt
min &sigt siikerligen skulle stilla sig mindre dyrt for staten, derest
ett sidant forslag blefve antaget, som det jag i &r har framstilt,
nemligen att endast sddana vittnen, som &beropats af hdktade per-
soner, skulle fi ersiittning af allméinna medel, men deremot icke si-
dana_vittnen, som pakallades af andra for brott tilltalade personer.

En annan anledning till att jag gjort denna inskriinkning &r den,
att det enligt min &sigt ir littare for personer, som vistas pa fri fot,
att foranstalta om sina vittnens inkallande for niirvaro vid forhoren.

Ehuru jag slunda varit mycket blygsam i mina ansprik, har
dock lagutskottet enhilligt afstyrkt min motion.

Sasom skil for sitt afstyrkande har lagutskottet upprepat ett af
de skil, som af utskottet anférdes vid forra riksdagen, nemligen att
det enligt utskottets mening redan nu finnes en bestimmelse i detta
fall, som gifver domstolarne ritt att forordna om inkallande af till-
talade och hiktade personers vittnen. Lagutskottet dr dock ense
med mig derom, att det finnes en forutsittning fér att domstolen
skall kunna forordna om sddant inkallande, den forutsittningen nem-
ligen, att det &aberopade vittnets afhorande verkligen synes vara af
nigon betydelse i malet. Enligt min &sigt ligger emellertid just hiiri
en svirighet. Denna bestimmelse, att det &beropade vittnets afh-
rande skall vara af npigon betydelse i mélet, forutsitter.nemligen,
att domstolen skall pa forhand ingd uti profoing af hvad vittnet
mojligen kan hafva att siga, ehuru domstolen icke haft tillfille att
afhora vittnet personligen, utan mdste riitta sin 8sigt efter den till-
talades eller andra vittnens utsagor och beriittelser och méjligen ifven
lita den bero pd en mingd antaganden. D& en sidan procedur skall
verkstillas och den hiktade sdledes icke kan fi sina vittnen inkal-
lade, utan att domstolen forst skall ingd i ndgot slags forberedande
profning, huruvida vittnena kunna hafva nigot att i méilet formila
eller icke, miste, enligt min &sigt, foljden deraf blifva den, att den
hiiktade personen skall kinna sig illa till mods infoér en lag, som
pabjuder sidant. Han méste tvifvelsutan siiga sig sjelf, att han icke
atnjuter alla de laga riittegdngsforméner, som han borde fi &tnjuta,
dd man i statens intresse har berdfvat honom hans frihet.

En annan sak, som jag dfven vill pdpeka, dr den, att det vid
ett sidant forfarande, di domstolen utfirdar forordnande om vitt-
nenas inkallande, i allménhet &tgdr minst sex veckor, innan den
hiktade kan f& héra sina vittnen. Som bekant, kommer pi landet
ransakningen till stind vanligen forst tre eller fyra veckor efter det
en person blifvit hiktad. Den skall ju hillas inom tre veckor, sedan
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domaren fitt underriittelse om héktningen eller begiran om ransak- Angdende
ning blifvit till honom framstild. ersittming till

Nir ritten sammantrider forsta gingen, vid forsta rittegings- %ﬁ%ﬁtl}
tillfillet, kan domstolen siledes icke forut hafva meddelat nidgot for- (Forts.)
orduande om att vittnet skall vara tillstddes, utan forst vid detta
rittegingstillfille kan den hiiktade framstilla sina yrkanden. Dom-
stolen kan #fven forst di i bista fall profva dem och férordna om
att vittnen skola inkallas till nésta rittegingstillfille, hvilket vanligen
infaller tre veckor derefter, for att horas, och dessa inkallade vittnen
kunna mdjligen f betaldt af allméinna medel. Det atgir siledes allra
minst 6 & 7 veckor, innan den hiiktade kan f8 sina vittnen &horda.

Under sidana forhillanden &r det naturligt, att den hiktade
viljer en annan utviig for att f sina vittnen tillstides. Han begir
helt enkelt stimning pd dem hos vederborande domare, och domaren
kan naturligtvis ej neka att utfirda stimningen. Det intriffar da
t. ex., att vittnet, som af den hiktade &beropas, har tillgdngar, sd
att det kan fara till tingsstiillet, och sisom en laglydig medborgare
reser personen i friga genast vid forsta kallelsen. Han fir dd kanske
kosta pd sig ett par hundra kronor for resan, och for dessa utgifter
far han i regel ingen ersittning, d& ju den hiktade i de flesta fall
saknar tillgAngar att betala vittnets kostnader for instillelsen. Saknar
vittnet deremot egna tillgéngar, fir det intyg derom, och domstolen
lemnar d&, sdsom det hittills har tillgitt dtminstone, en foreskrift om,
att vittnet pa allmiin bekostnad skall hemtas till tingsstillet. Vittnet
fores d& kanske ling vig nistan sdsom en finge under bevakning
af en fjerdingsman eller annan person, erhdller ett traktamente af
27 a 28 ore om dagen, instilles vid tingsstaden, ahores som vittne,
men slippes sedan och fir taga sig hem bést det kan.

Det ér ju alldeles uppenbart, att dessa forhéllanden icke kunna
undanrédjas genom de atgiirder, hvarom lagutskottet hir talat; ty i
alla hiindelser skall, nir ett af en hiiktad person &beropadt vittne
skall horas och f& betaldt for instillelsen, domstolen forut hafva
gifvit sitt forordnande om att vittnet skall horas.

Utskottet har, sfsom ett andra skill for afstyrkande af min
motion, talat om de oskiliga kostnader, som genom antagande af for-
slaget skulle tillskyndas statsverket. Ja, om jag hallit sd stringt pa
min motion, att jag velat gifva den samma omfattning, hvari den
framstildes forra riksdagen, di skulle ju denna invindning med fog
kunnat gbras. Men di den nu endast afser ersittning af allmiinna
medel &t vittnen dleropade af hiiktade personey, ér jag for min del
ofvertygad om, att denna utgift for staten under vanliga forhallanden,
d& man icke har med sirskildt svira brott att gora, skall inskrinka
sig till ndgra f& tusen kronor, ja, kanske icke ens uppgd till ctt par
tre tusen kronor. Med den kinnedom jag har om huru sillan det
forekommer, att hiktade personer behofva eller anse sig behdfva fi
vittnen horda, éir jag viss om, att denna utgift skall blifva helt obe-
tydlig. Men #fven om det skulle bli friga om stirre kostnader for
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staten &n ett eller annat tusental kronor, anser jag i alla fall, att
detta ir en statsutgift, som dr vil pd sin plats, dd man ju genom
en dylik utgift kan skydda hiktade persomer sivil frin att linge
sitta héktade som frdn att inom sig sjelfva behéfva tinka, att de ej
dtnjuta alla laga rittegingsforméner, pd samma ging man derigenom
skulle skydda vittnena, hvilka nu ocksi ofta nog triiffas ganska h&rdt
af de gillande bestimmelserna.

Jag anhiller, herr talman, att f4 yrka pi aflitande af en skrif-
velse i drendet till Kongl. Majt eller, med andra ord, yrka bifall till
det andra alternativet af min motion med ett litet tillige angdende
begiiran om en utredning. Jag gor detta derfor, att jag har anled-
ning hoppas, att ett liknande forslag skall framstillas 1 Férsta Kam-
maren och der mdjligen kunna tillvinna sig sympatier. Och jag va-
gar uttala den vordsamma forhoppningen, att, d motionen nu blifvit
betydligt inskriinkt, denna kammares majoritet, som forra riksdagen
bifoll en innu lingre gdende motion, ¢kall finnas villig att gd in pd
mitt férslag.

Jag foresldr nemligen: »att Riksdagen ville besluta, att till Kongl.
Maj:t aflita skrifvelse med anhdllan, det ticktes Kongl. Maj:t, efter
utredming om och under hvilka vilkor ersiitining af allméinna medel
ndtte kunna beredas Gt vittnen, som dberopas af hiiktade personer,
for Riksdagen framligga forslag tll bestimmelser ¢ detta afseende.

Herr Bruzelius: Kammaren behagade erinra sig, att i lagen af
den 4 juni 1886 angfende ersiittning af allminna medel till vittnen
i brottmdl uttryckligen stadgas, att den, som enligt domstols forord-
nande blifvit i brottmal till vittne inkallad, tillkommer samma ritt
till ersittning af allmiinna medel, som i samma lag tillerkiinnes den,
som i dylikt mél af allmén 8klagare &beropats till vittne.

Detta stadgande visar sdlunda en utviig, hvarigenom de af motio-
niren papekade missforhillanden kunna férebyggas. Men att, sisom
motiondren Onskar, medgifva alle af en hitktad iberopade vittnen riitt
till ersittning af allminna medel kan utskottet icke tillstyrka, enir
sidant litteligen skulle kunna vélla missbruk, och en oskilig kostnad
tillskyndas statsverket. Man har exempel p, att det roat en &talad
hiktad person att uppgifva vittnen héir och der i landet, hvilka si-
ledes blott pi den hiiktades uppgift och utan négon som helst annan
préfning skulle kunna inkallas och fi sina resor bekostade af — sta-
ten; — staten skulle, om motionirens onskan, sidan jag fattar den,
skulle g& igenom, faebetala bide resan och &terresan. Sadant komme
att medféra en hogst visentlig kostnad for staten. Jag kan derfor
icke finna, att den ifrfgavarande motionen bér till nigon Riksdagens
dtgird foranleda, och jag yrkar derfor afslag 4 sivil motionen som
det nya forslag, motioniiren nu under 6fverliggningen framstilt, samt
alltsd bifall till lagutskottets hemstillan.
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Sedan ofverlaggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr tal- Angdende
mannen, enligt de gjorda yrkandena, propositioner dels pi bifall till e"saéttt’””g L
utskottets hemstillan och dels pd afslag derf och bifall i stillet till beattiil
det af herr Styrlander under ofverliggningen framstilda forslag.  Forts)
Herr talmannen forklarade sig anse den forra propositionen vara
med ofvervigande ja besvarad, men som votering begirdes, skedde
nu uppsittning, justering och anslag af en si lydande omrdstnings-

proposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i mom. c af fore-
varande utlitande n:o0 27, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit det af herr Styrlander under
ofverliggningen framstilda forslag.

Omrostningen utféll med 83 ja och 111 nej, och hade kam-
maren alltsi beslutat i enlighet med nej-propositionens innehall.

§ 3.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande n:o 28, ofver vickt
motion i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende bevisning infor ritta.

1 detta utlitande hemstiilde utskottet, att Riksdagen, under férut-
sittning att lag anglende bevisning infor riitta, hvarom utskottets
utldtande n:o 27 handlade, blefve af Riksdagen antagen och af Kongl.
Maj:t godkiind, ville, med féranledande af ifrdgavarande inom Andra
Kammaren af herr Folke Andersson afgifna motion, n:o 139, for sin
del antaga ett af utskottet framlagdt forslag till

Lag
angdende iindrad lydelse af 23 kap. 2 § rittegingsbalken.

Herr Bruzelius begirde ordet och yttrade: D& sdvil motioné-
rens forslag som utskottets hemstillan i forevarande betéinkande gjorts
under forutsiittning, att forslaget till lag angdende bevisning infor
ritta skulle af Riksdagen blifva antaget och af Kongl. Majt god-
kiindt, men denna forutsittning nu icke lingre finnes, anhdller jag,
herr talman, om afslag & sdvil motionen som utskottets hemstéllan.

Vidare anfordes icke. Kammaren afslog sivil utskottets hem-
stillan som den i &mnet vickta motionen.
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§ 4.

Efter foredragning vidare af lagutskottets utldtande n:o 23, i
anledning af vickt motion om tilligg till kongl. forklaringen den 9
juni 1893 angfende forbud mot Oppnande till salu & sabbatstid af
bod, der tobak eller hvad deraf dr forfirdigadt halles till salu, bifoll
kammaren hvad utskottet i nimnda utlitande hemstilt.

§ 5.

I ordningen forekom dernist lagutskottets utlitande n:o 24, i
anledning af vickt motion angdende dndrade grunder for den kom-
munala beskattningen.

Uti en i Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad mo-
tion, n:o 2, hade herr Ljungman hemstilt, det Riksdagen maétte i
underdinig skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta
och till Riksdagens antagande framligga ett forslag till en sirskild,
pd forordningen om allménna bevillningen icke hvilande kommunal-
skattelag.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke métte till ni-
gon Riksdagens atgird foranleda.

Reservation emot denna utskottets hemstéllan hade anmilts af
herr Ohlsson i Vexib.

Efter foredragning af iirendet anforde:

Herr Ljungman: De grunder, pi hvilka lagutskottet afstyrkt
min motion, synas mig icke vara tillrickliga. Utskottet forebrar mig,
att jag icke framlagt nya fullstindiga grunder, som utvisade, i hvilken
rigtning den kommunala beskattningen borde reformeras. Men ett
sadant anspr@k pd en enskild motiondr &r ju i sjelfva verket for lingt
drifvet. Min mening har icke varit att erhilla nigot annat &n en
skilsmessa mellan kommunalbeskattningen och den allminna bevill-
ningen, och att f8 kommunalbeskattningen fotad pd egen grund och
affattad i en egen fristdende lag. Hartill har jag ténkt mig, att
reformen till en borjan skulle inskrinkas. Ty blott man vunne detta,
blefve Riksdagen herre i eget hus i afseende pa den allménna bevill-
ningen och kunde reformera den pé det sitt, som vore for stafens
dndamal limpligast. Likaledes skulle d& Kongl. Maj:t och Riksdagen
gemensamt kunna forbéittra den kommunala beskattningen genom re-
former i den forst skapade kommunalskattelagen.

Den omstindighet, som villat att jag vickt min motion, ir, att
det nuvarande forhallandet innebir atskilliga betinkliga saker. Enligt
§ 62 regeringsformen skall Riksdagen fylla statsverkets behof genom
att »&taga sig en deremot svarande bevillning>. Men sddana ar, dd
de ordinarie inkomsterna och tullmedlen m. m. éro tillrickliga for
att fylla statsverkets behof, finnes det ju icke nigot skél att skrifva
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ut nigon allméin bevillning. Men man &r inda tvungen att gora det Amgdende
och for den skull hitta pd utgifter eller beriikna statsverkets inkom- azdm;zi;y%-
ster for ligt, emedan i motsatt fall de storsta oligenheter skulle ;o 7 %
uppstd. All kommunal skatt skulle nemligen férsvinna; all valbarhet peskattningen.
till Forsta och Andra Kammaren upphora for dem, som hafva denna  (Forts.
valbarhet pd grund deraf, att de iro uppskattade till en viss inkomst.
Man inser litt, hvilka orimligheter det skulle leda till. Nu intriffa
visserligen icke sddana orimligheter, emedan man 8tager sig en all-
miin bevillning &nda, dfven om man icke behdfver ndgon sidan, men
den blotta mdjligheten dr redan fullt skil till #indring.

Vill man slutligen soka lésa frégan om en utvidgning af den
politiska rostritten, fir man sikerligen bygga den pd en bittre och
fastare grund éin pa bevillningsférordningen.

Dessa dro de skil, pid grund af hvilka jag framkommit med min
motion. D4 jag trots utskottets afstyrkande fortfarande tror, att
framliggandet af en dylik kommunalskattelag skulle medféra visent-
liga fordelar och mojliggdra forbéttringar pd den kommunala beskatt-
ningens omride, anser jag mig kunna hemstilla, att kammaren mitte,
med afslag & utskottets utlitande, bifalla min motion pi si sitt, att
den instdmmer ¢ det beslut, som Forsta Kammaren fattat © denna
fraga och som lyder: Att Riksdagen métte i skrifvelse anh3lla, att
Kongl. Maj:t ville 1ita utreda, huruvida ej den kommunala beskatt-
ningen kunde byggas pad annan grund #n den allminna bevillningen
och, derest detta finnes mojligt, for Riksdagen framligga forslag till
sddan kommunalskattelag.

Herr Ohlsson i Vexié: Den nu féreliggande frigan ir tvifvels-
utan till sin verkliga innebdrd och i sina konseqvenser af hogst ge-
nomgripande betydelse. Utskottet har ocksi erkint denna dess stora
betydelse och for sin del medgifvit behofvet och befogenheten af en
lagstiftning i det syfte motionen afser. D3 utskottet det oaktadt icke
kunnat tillstyrka motionen, har det — sdsom herrarne kunnat se af
betinkandet — berott uteslutande derpd, att utskottet icke tilltrott
sig kunna angifva eller pavisa de sirskilda grunder och skatteprin-
ciper, pa hvilka en separat kommunalskattelag borde byggas. Utskottet
har med ett ord funnit frigan for svar att losa. Jag erkiinner villigt
med utskottet, att frigan &r af synnerligen invecklad och svér be-
skaffenhet. Men just den omstéindigheten, att frigan &r invecklad
och svarlost, har for mig varit ett ytterligare skil att i god tid hén-
skjuta densamma till den enda myndighet, som kan gifva ett till-
fredsstiillande uppslag for fr8gans rigtiga bedomande.

Aldrig kommer denna friga att losas genom enskild motioniirs
forslag och lagutskottets derpd grundade uttalande. Endast genom
en grundlig och allsidig undersékning och utredning genom Kongl.
Majits forsorg kan frigan komma i det skick och i det lige, att
Riksdagen sittes i tillfille att profva och beddma hvad i denna ange-
ligenhet limpligen bor atgoras. Det dr nu, sisom kammaren torde
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finna, endast friga om en skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran
om en dylik utredning. Frigan #r sdledes for 6gonblicket visserligen
enkel, men dock ganska vigtig. Det giiller att afgora, huruvida denna
kammare vill for sin del medverka till undanrdodjande af kinda och
erkinda brister och missforhdllanden i var skattelagstiftning. Det
giller att afgdra, huruvida denna kammare vill visa land och folk,
att kammaren stir fast vid sin tillforene tydligt och bestimdt fram-
stilda fordran pd effektiva och rittvisa reformer i vér skattelagstift-
ning. Ja, vill kammaren detta, d& kan kammaren icke gifva mer 4n
ett svar pi det nu foreliggande sporsmilet — di méste kammaren
bifalla motionen och min derpd grundade reservation. Derigenom ér
4tminstone ett forsta steg taget i den ritta rigtningen, derigenom
undanrddjes det visentligaste hindret for istadkommande af rittvisa
skattereformer, derigenom Oppnas vigen for ett reformarbete, som
med god vilja kan och bér leda till vilfird och batnad for land och
folk, for stat och kommun, fér korporationer och enskilde.

Med den uppfattning jag har i denna friga kunna herrarne vil
forstd, att jag anser mig ha goda skil for att yrka bifall till reser-
vationen. D& emellertid Forsta Kammaren bifallit ett i nigon mén
annorlunda affattadt skrifvelseforslag och di detta i sjelfva hufvud-
saken sammanfaller med reservationen, skall jag, herr talman, be att
f3 forena mig i det af motiondren nyss framstilda yrkandet om
bifall till det skrifvelseforslag, som redan dr af medkammaren antaget.

Héruti instimde herr Nilson i Lidkoping.

Herr Collander: D4 jag hir om dagen vid behandlingen af
frigan om #ndring af 3 § 1 mom. i mantalsskrifningsforordningen
hade ordet, antydde jag, att de svirigheter i beskattningsafseende,
som den nuvarande mantalsskrifningsférordningen fort med sig, icke
kunde undanrddjas forr 4n man skilt p& det ridande sambandet mellan
bevillningen till staten och den kommunala skattskyldigheten; och
jag erinrade tillika, att, di herr Ljungmans nu féreliggande motion
kom fore, det blef tillfille att g& i den rigtningen.

Det skil, som utskottet hir anfort for afslag & motionen, borde,
sisom forut erinrats, just tala for ett bifall till motionirens framstill-
ning. Man kan nemligen ej begira, att en enskild motionir eller ett
utskott skall kunpa framhilla alla synpunkter, hvarifrn en sidan
fraga som den foreliggande kan ses, och derpd grunda ett for Riks-
dagen antagligt forslag. N&got sddant kan endast dstadkommas ge-
nom Kongl. Maj:its forsorg.

Jag skall derfor, d& motiondren yrkat bifall till det skrifvelse-
forslag, som antagits af Forsta Kammaren, inskrinka mig till att in-
stdimma 1 detta yrkande.

Herr Lundstrom forklarade sig instimma med herr Collander.
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Herr Redelius: Jag skall deremot hemstilla om bifall till lag- Argdende
utskottets forslag. a(’;d"a;?iyg un-
Det #r visserligen sant, sisom en foregdende talare yttrade, att ., [°" “°"
en utredning i allminhet icke goér nigot ondt, eftersom Riksdagen, vesiattningen.
sedan utredningen #r verkstild, har att profva, huruvida det derpd  (Forts)
framstilda forslaget bor bifallas eller forkastas. Men kammaren
skall utan tvifvel gifva mig ritt, dd jag pastdr, att det ingalunda
kan vara behagligt hvarken fér Kongl. Maj:it att f4 en skrifvelse
med begiiran om utredning, di det icke bestimdt uppgifves, &t
hvilket hall utredningen skall gd, och ej heller fér Riksdagen att
hafva aflatit denna skrifvelse, om Kongl. Maj:t framkommer med
ett forslag, som Riksdagen icke finner sig bdjd for att antaga.
Denna dags forhandling har gifvit ett tydligt exempel pd, huru
det kan komma att gd i dylika fall. Jag tror derfor, att det icke
ar limpligt att aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t i forevarande
fraga forr, in man bestdmdt vet hvad man vill och &tminstone kan
for Kongl. Maj:t pipeka ndgo?, som man 6nskar. Det anser jag, att
man hér icke kan gora, enidr det #r ett for negativt skil att siiga,
att vi onska skilja kommunalbeskattningen frén den allmiinna bevill-
ningen.
Jag medgifver rigtigheten af min grannes till venster pastiende,
di han sade, att den foreliggande frdgan vore till sin innebérd och
sina konseqvenser af synnerligen genomgripande betydelse. Ja, den
kan med afseende pd vart skatteviisen fa en rent af omhvilfvande
betydelse. D& jag icke anser det vara klokt handladt att gifva sig
ut pa en vig, som man icke kinner till, kan jag, herr talman, for
min del icke vara med om den féreslagna skrifvelsen till Kongl. Maj:t,
utan jag anhdller att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr vice talmannen Danielson: Ja, dfven jag vill uttala
ndgra ord, sd att det, om frigan &terkommer, icke skall kunna sigas,
att jag tegat vid dess forsta behandling.

Reservanten séiger, att, di det nu endast giller en skrifvelse till
Kongl. Maj:t med begiiran om en utredning, frigan vore mycket enkel.
Men, mine herrar, ér frigan verkligen s& mogen, att vi kunna skrifva
i det syfte reservanten antydt? Det tror jag icke.

Ett annat skill, som reservanten i sin reservation anfor for ett
skrifvelseforslag — och det skall vill vara hufvudskilet -— ir, att
man borde soka komma derhin, att kommunerna finge ritt att for-
foga ofver sadana beskattningsféremédl som utskiinknings- och viirds-
husrérelse samt minuthandel med brinvin och andra spiritudsa drycker
samt Olhandel. Ja, vilja herrarne befrimja nykterheten pd det siittet,
att herrarne stiilla sa till, att vi i kommunerna skulle f& sidana saker
som briinvinsmedel och dylikt att besluta om, vilja herrarne bygga
en skrifvelse pd en sddan grund, d& beklagar jag i sanning allt hvad
nykterhet heter.
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Och att vi skulle gora detta till formén for kommunerna, for

dndrade grun- att de skola fi stora inkomster, vill jag icke vara med om. Néigra

der for den
kommunala
beskatiningen.
(Forts.)

andra grunder dro icke pad ndgot sitt uppgifna.

Om vi nu skulle skrifva i 6fverensstimmelse med reservantens
forslag, d& skulle vi dermed skiinka virt godkinnande it dessa grun-
der, och jag har hidrmed velat uttala, att jag icke kan gora det. Jag
skulle anse det sisom en olycka, om kommunerna skulle fi hand-
skas med dessa farliga saker. Jag ber derfor att f& yrka bifall till
utskottets hemstillan.

L]

Herr Grefve Hamilton: Herr talman, mine herrar! Med an-
ledning af hvad den siste drade talaren yttrade, skall jag be att fi
papeka, att hvad han citerade ingalunda vore nigra af reservanten anforda
grunder, utan endast ett referat om huru man gatt till viga iTysk-
land. Om vi bifalla reservationen, hafva vi dermed icke pd ndgot
sitt instimt i de principer, hvarfér i referatet redogores. Att
referatet dr rigtigt, lirer icke kunna bestridas. Det forblir ock lika
rigtigt, 4fven om man forkastar reservationen.

For ofrigt skall jag mycket gerna instimma sivil med herr vice
talmannen som den niist foregfende talaren deri, att denna fraga ir
bade stor och svir. Men dermed ir det, enligt min tanke, ingalunda
afgjordt, att Riksdagen icke skall ligga sig ombord med densamma.
Huruvida man vill eller icke vill gilla det forslag, som herr Ljung-
man framstilt, beror visentligen pd den uppfattning man har rorande
vart nu gillande beskattningssystem och betraffande den rigtning, i
hvilken man tror att detta skattesystem i framtiden bor eller kan
utvecklas — jag siiger med flit, att uppfattningen beror visentligen
pd denna omstindighet, ty #fven. vigtiga biomstindigheter komma
hiir i betraktande. Jag erinrar exempelvis om den diskussion, som
i lordags hir i kammaren férekom rérande limpligare bestimmelser om
mantalsskrifningsorten, en diskussion, som enligt mitt formenande tydligt
nog Adagalade, att det'icke dr mojligt att 16sa den frigan pi ett pad
samma ging rittvist och praktiskt sitt, sd linge den skall behandlas
under stindig sidoblick pa dess inverkan pa kommunalbeskattningen.
Andra likartade forhallanden kunde é#fven hir litt pépekas. Men
detta ir dock, som jag sagt, endast biomstindigheter, hufvudsaken
ir hinsynen till vart nu gillande skattesystem, den dsigt man har
om huruvida det dr fullt tillfredsstillande eller icke, och den &sigt
man har om den rigtning, i hvilken detta skattesystem bor och kan
utvecklas.

I det hiinseendet ber jag att fi erinra derom, att vart skatte-
system scdan inforandet af vArt nu gillande statsskick undergétt en
ganska egendomlig omgestaltning. Vid bérjan af perioden eller ar
1810 utgjorde de direkta skatterna till staten mer én 60 ¢ utaf alla
till staten inflytande skatter; d&nnu &r 1850 utgjorde de mer én hilften;
ir 1880 utgjorde de mer in en tredjedel, men 4r 1890 hade de
sjunkit till en fjerdedel, nu utgdra de féga mer in en sjettedel och
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skola, di sista Bterstoden af grundskatterna afskrifvits, utgéra foga Angdende
mer &n en sjundedel af samtliga skatter till staten. De &terstiende @ndrade grun-
: w st . der for den
sex sjundedelarne utgoras af skatter, som p& indirekt vig uttagas Fommunala
4 den stora allméinhetens forbrukningsartiklar. Man fir naturligtvis peskattningen.
akta sig for att hiraf draga ofverdrifna slutsatser, ty det &r ju  (Forts.)
bekant, att vi likvdl hér i landet hafva en betydande direkt
skatt — den kommunala — men obestridligt dr dock, att stats-
beskattningen icke utvecklat sig tillfredsstillande, enir konsumtions-
beskattningen deri fitt ingd 1 allt storre proportion, och denna
beskattning af den stora allminhetens férbrukningsartiklar maéste,
sisom man ménga ginger formulerat det, verka progressivt nedst,
d. v. s. tyngre drabba de mindre bemedlade &n de bemedlade.
I sjelfva verket behofver jag icke mycket orda hiirom, ty Kongl.
Majit och Riksdagen hafva upprepade ginger uttalat sig mot en
ytterligare utvidgning af detta beskattningssiitt.
I hvilken grad likvil utvecklingen gdtt i nimnda rigtning, det
belyses emellertid icke blott af hvad jag nyss nimnde, eller att den
direkta skatten relativt taget minskats, utan ock deraf att skatte-
bordan i dess helhet samtidigt okats och okats hogst betydligt. For
10 ar scdan eller 1887 iskade Kongl. Maj:t utaf Riksdagen ett an-
slagsbelopp af 83 millioner, och nu iskas anslag till ett belopp af
nirmare 120 millioner kronor. S& stark har pd dessa ir 6kningen
varit, och, som bekant, hafva utgifterna, som man hirvid haft att
ticka, tdckts hufvudsakligen af komsumtionsskatter.
Nu ér det ju klart, att, sdsom jag redan for nigra dagar sedan,
da jag vickte denna friga pd tal, nimnde, det icke bor vara lont
att for ndrvarande yrka p8, att man skall forsoka fullt genomfora
hvad man stilde i utsigt vid urtima riksdagen 1892, nemligen att
grundskatteafskrifningen och en del af forsvarskostnaderna skulle tickas
af 6kade direkta skatter. Men si alldeles fir man vil icke anse
minnet vara utplinadt af hvad Riksdagen d& yttrade; Atminstone star
vill alltid qvar det, att det mdste vara ytterligt onskviirdt att nigot
omflytta skattebordan, si att inom den direkta beskattningen, just
med hinsyn till den stora rol den indirekta spelar, skattebordan skjutes
ndgot ofver pd de starkare skuldrorna och ndgot minskas for de
svagare. De af herrarne, som hafva tagit kiinnedom af det synner-
ligen ldsvirda anforande, som herr statsrddet och chefen for finans-
departementet haft i friga om det nu framlagda férslaget till bevill-
ningsforordning, dem behdfver jag icke erinra om, att det ir tva om-
stiindigheter, som absolut ligga sig hindrande i viigen, s& snart man
vill vinna négon rittvisa i det forut niimnda hiinseendet. Den ena
omstiindigheten ir, sisom jag hirom dagen framholl, att vart skatte-
system ir sammansatt af tvd till sin natur alldeles olika skatter,
nemligen en fastighets- och en inkomstskatt, den andra omstindig-
heten dr just detta samband mellan den kommunala beskattningen
och beskattningen till staten. Jag tilliter mig anfira ett par exempel.
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Det tror jag vore en reform, som vi alla helst skulle vilja vara med
om, den nemligen att stadga, att inkomst, som leder sitt ursprung
ifran kapital, blefve nigot hogre beskattad én den inkomst, som hér-
leder sig ifrin arbete. Ingen skulle vil rygga tillbaka for, om det
foresloges exempelvis, att man skulle beskatta kapitalistens inkomst
50 9) hogre in arbetarens. Men frigan fir en helt annan rickvidd vid
det forhallande, att i samma ogonblick man s gor, okas kapitalistens
beskattning i banko dfven till kommunen. Om en arbetare fir betala
1 krona i bevillning, under det kapitalisten fir betala 1:50, s r
det ju ej for mycket, om blott det gilde statsskatten, men om kom-
munalskatten utgir med dnda till 10 kronor per bevillningskrona —
sddana fall forekomma ju — da fir frigan en annan rickvidd, och
df drar man sig allt for att genomfora en sidan reform.

Vidare torde jag icke behofva erinra denna kammare om, huru
snskviirdt det vore att kunna bereda storre lindring &t de smi skatt-
dragarne. Det har dock alitid métt motstind hiir, derfor att man ej
ansett sig bora bereda inkomsttagarne lindring, d& icke de sma fastig-
hetsegarne kunna fi nagon sidan, men detta sistniimnda kan ej limp-
ligen ske bland annat just pd grund af den inverkan en siddan re-
form skulle kunna hafva pd vissa kommuners finanser, i foljd af att
en lindring i skatten till staten mdste resultera i en lindring #fven
i kommunalskatten. En tredje reform, for hvilken man hir i kam-
maren hyst intresse och som #fven den tenderar till en ofverflytt-
ning af en del af skattebordan pd de starkare skuldrorna, ir att lita
aktieegare skatta for inkomst af aktie, men jemvil detta kan tyd-
ligen ej for niirvarande pa limpligt siitt genomforas utan storande
inverkan p& kommunalbeskattningen.

Jag tror i sjelfva verket icke jag riskerar nigon motsiigelse, di
jag vigar antaga, att denna kammare s& mycket haller pd hvad
man vttrade 1892 och 1893, att den fortfarande anser det vara
onskviirdt, att en sidan reform i vArt nuvarande system for den
direkta skattens utgorande till staten genomfores, att i mdjligaste man
denna skatt skjutes ofver frén de svagares skuldror till de starkares,
just med héinsyn till att de svagares skuldror redan nu édro si tungt
belastade med den indirekta skatten.

Jag ber hiir att fi gora en parentes. Jag vet, att det verkligen
finnes folk, som hafva en s3dan forkirlek for den indirekta beskatt-
ningen, att de aldrig vilja hora talas om, att den pé ndgot siitt trycker.
Den har ju ocksd, denna konsumtionsbeskattning, ofantligt stora for-
delar. Man blir icke alls si missndjd, om man fir ge ut 20 kronor
genom olika konsumtionsskatter, som om man kommer med en till-
liggsbevillning & 20 kronor. Men man far ej forvexla denna
skatteformens fordel med dess ekonomiska resultat. Om jag t. ex,
nir jag gar utfor trappan hir, tappar 5 kronor p& en géng, blir jag
mycket ledsen, men om jag tappar en 10-Oring di och en 10-6ring
di, dnda tills jag pd det sittet forlorat inalles 5 kronor, da tar jag
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det ganska lugnt, men 5 kronor fattigare &ir jag dock i bada fallen. Angdende

Det var i forbigdende sagdt. Jag tergdr nu till hvad jag forut sade.
Jag tror icke, jag behofver riskera ndgon motsiigelse, da jag siger,
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der for den
kommunala

att inom denna kammare allméint omfattas den &sigten, att det vore beskattningen.

onskviirdt, om en sidan reform af virt beskattningssystem, som jag
nyss antydde, kunde ske. Men, siiger ndgon, detta dr dock icke till-
rickligt skil for att kasta sig in pi denna stora och svrlosta friga.
D& ber jag herrarne besinna nigot annat. Det ir ju kindt, att vi
for nirvarande hafva ofantligt godt om penningar i statskassan,
och det ar mdjligt, att forhdllandet blir likadant ndgot &r framat,
men jag undrar, om ndgon af denna kammares ledamdter verkligen
tror, att vi kommit till den punkten, di vi aldriz mera, Atminstone
sd linge vi lefva, behofva riskera nigon statsbrist.

Jag papekade nyss, i hvilken hog grad budgeten viixt under de
senaste tio dren. Det mi nu vara, att sirskilda omstindigheter hafva
gjort, att den pd sista tiden vuxit starkare, in man antager, att den
under de nirmaste &ren skall géra. Men herrarne kiinna alla, att det
icke dr si linge sedan vi firade det jubileumsir, som betecknades
af en hundramillionersbudget, och nu #ro vi snart uppe vid en hundra-
tjugumillionersbudget. Vi se ocksd dagligen, att just denna omstéin-
dighet, att vi hafva godt om penningar i statskassan, framkallar nya
kraf pd statens verksamhet. Jag vill i sjelfva verket icke heller
klandra detta. Budgeten miste successivt stegras i samma m&n, som
landet gér framdt. Men di frigar jag: hvarifrdn skola vi taga pen-
ningar till slut? Det dr vil sant, att under goda tider betydligt med
penningar kommer att inflyta i statskassan frin konsumtionsskatterna,
men vi skola ocksd komma i hdg, att det @r konsumtionsskatter och
att ett omslag i konjunkturerna uti dessa skatter verkar ett fall; och
vi bora ej heller forgita, hvad jag i bérjan af mitt anférande pape-
kade — att vi redan palagt si mycket konsumtionsskatter, d. v. s.
skatter, progressiva nedit, att vi mahiinda icke gerna skola tillgripa
de beskattningsforemdl, som méjligen kunna vara att ytterligare tillgs.
Vi kunna ju méjligen, om vi hafva ondt om penningar, tinka pa att be-
skatta den inhemska tobaken, det inhemska let och dylikt, men detta
blefve di nya skatter pd4 de allminna forbrukningsartiklarne. Vi
kunna dfven tinka pd att utveckla stimpelskatten, men denna har
redan utvecklats sd starkt, att det, niista gdng vi skola taga ett steg
lingre, torde blifva friga om att ligga skatt pd transaktioner man
och man emellan, for hvilka man hir i landet icke ar van att be-
tala skatt, och en dylik beskattning torde nog icke heller hir i lan-
det inbringa ndgot synnerligen stort belopp. Jag tror derfér, att
herrarne skola dela min uppfattning, att man i detta hinseende
knappast har annat att gora én att tillgripa en Okad direkt beskatt-
ning.

Visserligen finnes ytterligare en skattekiilla, som antagligen kom-
mer att floda rikare, den, nemligen, som utgdres af sddana inkomster,
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som icke iro skatter, sdsom jernviigstrafikmedel, arrendemedel, skogs-
medel, telegrafmedel m. m. Samtliga dessa inkomsttitlar hafva pa
de senaste tio dren lemnat i Skad afkastning omkring fem millioner
kronor, men detta uppviges af Okade utgifter for jernviigarne, tele-
grafen o. s. v, och det ir icke troligt, att nettobehdllningen hiraf
kommer att i ndgon afsevird grad vixa.

Jag tror derfor icke, att jag riskerar nigon motsiigelse, om
jag vagar pastd, att forr eller senare det 6gonblick ovilkorligen maste
komma, d& vi std infor nodvindigheten af att i utstrickt mn an-
vinda den direkta beskattningen, och det kan ju ej vara tillfreds-
stillande att ej kunna gbra detta pd annat sitt in genom paliggandet
af en tilliggsbevillning. Vi kénna alla, huru ytterst impopulir den
skatten 4r och maste vara.

Det synes derfor, som om klokheten borde mana oss att i tid
vidtaga atgérder, sd att den allminna bevillningen en gdng mi kunna
blifva hvad vir grundlag med densamma &syftat, nemligen en skatt,
som beslutas af Riksdagen sdsom fyllnadssumma for hvad som icke
betickes genom de ofriga skatterna och hvars belopp silunda kan
limpas efter skattebehofvet. B4 dr faktiskt nu icke forhdllandet, ty
om ndgon skatt dr fix, sd dr det den allminna bevillningen. Vid
den vigar man icke rora, ty i samma Ogonblick skulle man réra vid
den kommunala beskattningen.

Nu ir det visserligen sant, att man icke skulle n§ malet med
att bifalla hvad herr Ohlsson i sin reservation foreslagit. Malet
vinnes i sjelfva verket ej forr, 4n den direkta skatten till staten blir
en allmién, pd obligatorisk sjelfdeklaration grundad inkomstskatt, som
endast drabbar nettoinkomsten, d. v. s. den inkomst, som Aterstir
efter afdrag af skuldrintorna. Men, mine herrar, man kan icke gora
allt p& en gidng. Om man blott har malet fullt klart for sig, dr det
ifven godt att kunna taga sma steg i den ritta rigtningen, och ett
af de steg, som méste tagas, ir just detta slitande af det nu fore-
fintliga sambandet mellan den kommunala beskattningen och stats-
beskattningen. Det har framhéllits — jag erinrar mig icke, om det
ir 1 den kongl. propositionen eller i pressen — rorande det nu fore-
liggande banklagforslaget, om hvilket olika tankar dro rddande, att
anledningen dertill, att man just nu bor genomféra det, éir den, att
konjunkturerna #ro synnerligen gynsamma. Detta giller vil i langt
hogre grad om den dtgird, som hidr ir i frAga. De flesta folk ha
dragit sig for att reformera sitt skattesystem, forrén de fatt knifven
pa strupen, infér en hotande statsbrist. Jag tror, att 1897 &rs Riks-
dag skulle skaffa sig ett hedersamt eftermile genom att verkligen
gifva ett exempel pa ett folk, som utan att vara tvunget af ndgon
brist i statskassan toge ett vigtigt steg framédt till 8stadkommande
af en rittvis, direkt beskattning, och det steg, som forst maste tagas
i detta syfte, dr just det, som herr Ljungman foreslagit i sin reser-
vation.
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Jag skall derfor af lifligaste ofvertygelse be att f8 yrka bifall Angdende dn-

till det af herr Ljungman framstiilda férslaget. drade grunder

for den kom-

. . . munala be-

Herr Sjovall instimde hiruti. skattningen.
(Forts.)

Herr Ménsson: Herr grefve och talman! Man har hir kland-
rat, att det framlagda forslaget till forindring af var bevillningsfor-
ordning innehdller s litet och i sig innebir si liten forindring af
hvad som nu ir gillande. Detta ir ocksi sant: forslaget innehaller
egentligen intet annat nytt &n bestimmelsen om sjelfdeklaration. Allt
annat, som varit pd tal, sdsom progressiv beskattning m. m., innehilles
icke i forslaget. Jag méste emellertid siga, s& vidt jag kunnat folja
detta #rende, att det siikerligen varit mycket svirt for Kongl.
Maj:t att i forslaget inrymma ndgot mera, och detta pd grund af
den forberedande behandling, som detta #rende undergitt.

Som herrarne kinna, hafva tvi komitéer varit tillsatta for ut-
redandet af dessa forhdllanden, och manga myndigheter hafva i imnet
blifvit horda och dervid i stor utstriickning uttalat sig mot den ifra-
gasatta reformen. Af de bida komitéerna har den ena tillstyrkt ritt
viisentliga forindringar i bevillningsforordningen, giende dessa ut pa
storre effektivitet hos hithorande bestimmelser, hogre beskattning af
kapital, beskattning af aktier och skogsafverkning, skuldriinteafdrag
m. m. Men herrarne kiinna iifven, att den andra komitén kom till
ett annat resultat, hvilket hufvudsakligen berodde pé det forefintliga
sambandet mellan den kommunala beskattningen och beskattningen
till staten. Det var detta, man stindigt fick hora, att man skulle
stota pa sddana svirigheter, att det vore omdjligt att sl in pd denna
viig., Sirskildt framholls detta, di det var friga om skuldrinte-
afdrag t. ex. for fastigheter. I detta hiéinseende kan man dock, som
jag tror hvar och en méste erkiinna, med den nuvarande lagstiftnin-
gen komma till orimligheter. Om jag t. ex. eger ett kapital af 10,000
kronor, fir jag naturligtvis skatta for denna summa, men koper jag
en egendom for 20,000 kronor och dervid stannar i skuld fér halfva
kopeskillingen, fir jag dndock skatta for 20,000 kronor. Kan det
vara rigtigt att lita en sidan lagstiftning bestd? Om jag deremot
nedligger dessa 10,000 kronor i aktier, befrias jag frin att skatta
ett enda Ore. Kan sddant vara rimligt? Detta ir tydiigen forhdllanden,
som man maste forsoka att f& rittade och findrade, men hirvid stotar
man pa ofantliga svarigheter just till foljd af det samband, som fore-
finnes mellan skatterna till staten och skatterna till kommunen. Nir
man ser cfter, huru det verkar pd stillen, der den kommunala be-
skattningen ir t. ex. 10 glnger si stor som beskattningen till staten,
skall man finna, att det slr si orimligt ut, att man ofta skulle
komma att berofva en inkomsttagare en fjerdedel, ja, inda till hilften
af hvad han har i inkomst.

Jag tror derfor, att kammaren icke bor siitta sig emot en ut-
redning, som kunde visa, om detta sirskiljande lite sig gora.
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Man talar nu si mycket om konsumtionsskatterna. dJag tror, att
vi hir bora visa, att vi vilja forsoka att, om mojligt, sld in pd en
annan bog. Det #r derfor jag anser, att kammaren skulle gora klokt
i att bifalla det foreliggande skrifvelseforslaget, som afser, att Kongl.
Maj:it md lita genom sakkunnige utreda, i hvad mén det ir mojligt
att komma till ett sddant resultat. Jag tror for min del, att detta
mahinda icke &r omdjligt, och Riksdagen har ju sedan alltid i sin hand
att profva det resultat, som en sddan utredning kan visa. Det ér
af denna anledning, som jag, herr talman, ber att f8 yrka bifall till
det forslag, som &r framstildt af motionéren.

I detta yttrande instimde herrar Olsson i Sornds, Almquist,
Akerlund, Apelstam, Soderberg, Elis Nilson, Pant:arkielm och
Olsson i Ornakrr.

Herr Ollas A. Ericsson: Herr talman! Jag har forut i kam-
maren papekat behofvet af reformer i bevillningsférordningen, och
jag har framhdllit den ordttvisa, som ligger deruti, att, medan det
mindre kapitalet helt och héllet undgir beskattning, sidan aligger
jordbruksfastigheter, de m& nu vara huru smd som helst. Jag har
papekat, att detta &r kinbarast i Dalarne, och jag skall tillita mig
att dnnu en gang vidrora forhallandena der.

Der finnas fattiga kommuner, hvilkas jordegare icke ha stdrre
fastigheter, 4n att ingen af dessa motsvarar ett virde af 5,000 kronor.
Nu f8 dessa fastigheter betala éinda till 20 kronor per bevillnings-
krona och derutéfver i kommunalskatt, under det att kapitalister, som
kunna ha 10,000 kronor utlfnade, helt och héllet iro befriade fran
utgift derfor sivil till stat som till kommun. Detta &r ju en orim-
lighet.

Riksdagen har ocksé insett detta och uttalat sig fér en reform
i férevarande fall, och de komitéer, som hafva utarbetat forslag till
revision af bevillningsforordningen, hafva dfven — sirskildt giller
detta om 1894 &rs komité — beaktat forhdllandet och foreslagit be-
frielse for de smd fastighetsegarne.

Men nu ér att mirka, att om ett dylikt forslag ginge igenom i
Riksdagen utan att pd samma ging bestimma andra grunder for kom-
munalbeskattningen, skulle i dessa smd kommuner, om hvilka jag
talat, beskattningen till kommunen helt enkelt blifva overkstillbar.
Man stode d& rittslos, man kunde ingen beskatta, dd ingen inom
kommunen har s§ stor fastighet, att den &r taxerad till 5,000 kronor,
och 1894 &rs bevillningskomité foreslog, som bekant, att jordbruks-
fastighet, taxerad till mindre &n 10,000 kronor, skulle vara fri frin
beskattning.

Om man sdledes fortfarande som hittills skulle basera kommu-
nalskatten pd bevillning till staten, s& vore vi utan nigon rattsgrund
for att uttaga kommunalskatten i dessa kommuner, och deraf forstir
kammaren, att om man #r villig att gi reformvinnernas onskan till
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motes i det afseendet, att man vill medgifva de smi jordbrukarne Angdende
nigon ldttnad sirskildt med afseende pd utgifterna till staten, s& &r @ndradegrun-
w1 1s P : . der for den
det alldeles nddvindigt att ingd pd herr Ljungmans forslag om att 5, [ °o%
skilja kommunalskatten frin bevillningen till staten. beskattningen.
For min del kan jag derfor icke annat iin pd det lifligaste in-  (Forts)
stimma i herr Ljungmans forslag.

Herr Petri: For min del anser jag vigtigt, att det blir, sdsom
foreslaget ir, en skilnad mellan den kommunala beskattningen och
den allméinna bevillningen. Jag vill endast néimna ett enda exempel,
som visserligen forut dr vidrérdt, men som jag tror, att det ej kan
skada att tala om en ging till, nemligen det ofta omtalade forslaget
att beskatta aktier sirskildt. Man hade trott, att det méjligen skulle
komma in i den nya bevillningsférordningen, men man ser, att det
icke later sig gora pd grund af sammanhanget mellan bevillningen
och den kommunala beskattningen. Det kan d& intriffa sidana fall,
som t. ex. att i en kommun, som bestdr af mycket rikt folk, dessa,
derfor att deras formogenhet ar placerad i aktier, icke betala ett enda
ore till den kommun, hvari de bo, och hvaraf de draga fordelar, ty
for aktierna dr det bolaget, som skattar p& den plats, der det har
sitt site. Afven om man icke anser limpligt, att det blir en dubbel
beskattning, d. v. s. att bide bolaget och de siirskilda aktieegarne
skola skatta — en visserligen dubbel beskattning, men som mghinda
fndock skulle innebira en viss grad af rittvisa — si tror jag det
vara rigtigt att sbka fi en dndring i nu forevarande afseende genom
stiftande af en siirskild kommunal beskattningslag. Det torde dfven
finnas andra forhdllanden, som i detta hiinseende krifva éindring. Men
jag vill ej upptaga kammarens tid med att upprepa dem.

Lagutskottet har likvil i sitt afstyrkande utlitande ofver herr
Ljungmans motion erkiint, att saken ir vigtig och att den tal att
tinka pd, men har sisom hufvudskil for sitt afslag sagt, att det ej
fins ndgon hinvisning till hvad Kongl. Maj:t, i fall en skrifvelse till
honom aflites, d4 borde gora. Jag tror dock icke, att nigon dylik
héinvisning behofves. Ty férklarar blott Riksdagen, att det behofves
en rittvis dndring i dessa forhdllanden, dr jag for min del 6fvertygad
om, att Kongl. Majit ocksd skall framligga ett riittvist forslag, och
jag tror, att ndgon annan pdpekning icke behdfves.

Pa grund af hvad jag nu uttalat, ber jag att fi yrka bifall till
herr Ljungmans under Gfverliggningen nu framstilda forslag.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Enligt de gjorda yrkan-
dena gaf herr talmannen propositioner dels pi bifall till utskottets
hemstiillan och dels pa afslag derf och bifall i stillet till det af herr
Ljungman under ofverliggningen framstiilda yrkande; och fann herr
talmannen den senare propositionen vara besvarad med ofvervigande
ja.  Votering blef likvil begiird, i foljd hvaraf nu uppsattes, juste-
rades och anslogs foljande voteringspropostition:
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Angdende Den, som med afslag 8 hvad lagutskottet hemstilt i forevarande
dndrade grun- yt|3tande n:o 24, bifaller det af herr Ljungman under éfverliggningen

%21{3:;"22 framstélda forslag, rostar

beskattningen.
(Forts.) Ja;

Den, det e] vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets nimnda hemstéllan.

Omréstningen utfoll med 151 ja mot 50 nej; hvadan kammaren
beslutat i enlighet med japropositionens innehdll.

§ 6.

Slutligen foredrogs lagutskottets utlitande, n:o 25, i anledning
af viickt motion om #ndrad lydelse af lagen angdende skyldighet att
deltaga i kostnaden for byggnad och underhéll af tingshus och hérads-
fingelse.

I berérda inom Andra Kammaren afgifna motion, n:o 52, hade
herr O. Persson i Killebickstorp foreslagit: att Riksdagen maétte
for sin del besluta, att lagen angiende skyldighet att deltaga i kost-
naden for byggnad och underhdll af tingshus och hiradsfingelse den
26 september 1884 erhiller foljande forindrade lydelse: Med dndring
af hvad 26 kap. 4 § byggningabalken och sérskilda forfattningar
stadga angdende skyldighet att deltaga i byggandet af tingshus och
hiradsfingelse forordnas hérigenom, att i kostnaden for uppforande
och underhdll af sddan byggnad skola alla de, hvilka inom tingslaget
erligga kommunalutskylder, deltaga efter fyrktal.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke métte till né-
gon Riksdagens &tgird foranleda.

Hiremot hade reservation anmélts af herrar Bruxelius, Nilsson
i Skirhus, P. G. Petersson i Brystorp, Folke Andersson, Redelius,
Jonsson i Gammalstorp, Ohlsson 1 Vexid och E. Svensson i Carls-
krona, hvilka ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall till féreva-
rande motion.

I fréga hidrom anférde nu:

Herr Persson i Killebickstorp: P& samma ging jag uttrycker
nin tillfredsstillelse derofver, att denna kammares ledaméter 1 lag-
utskottet insett det berittigade i min motion och genom sin reser-
vation uttryckt, att utskottet bort tillstyrka bifall till densamma,
maste jag beklaga, att detta uttalande genom férsta kammarledamd-
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ternas motstand icke blifvit utskottets forslag, s4 mycket mera som
motiven till utskottets afstyrkande synas mig ohdllbara och hvarandra
motséigande. Forsta Kammarens ledaméter hafva forbisett, att de
praktiska och faktiska férhallandena snarare gatt tillbaka &n framdt
mot det mal — eller likstillighet i beskattningsafseende — som vid
forut vidtagna lagforindringar angdende ifrdgavarande byggnadsskyl-
dighet varit uppstildt.

De hafva med begirlighet sett tillbaka till den tid, di, som
1880 &rs Riksdags lagutskott uttrycker sig, man icke visste af nigon
annan till deltagande i allmiinna onera pad landet forpligtad befolk-
ning dn jordbrukaren, och d& man icke kinde nigon annan grund
for denna beskattning #n det hemmantal, han innehade. De torde
hafva forbisett, att jordbruket, dfven om det #nnu méste anses sdsom
landets modernédring, likvil 4r en af de minst lonande niringar, som
nu i landet idkas. Ar det di rittvist, att den niring, som lemnar
mindre vinst, skall betala onera till fyra ginger hogre belopp én de
med storre vinst forenade niringar eller yrken?

Den omstindigheten, att, sdsom utskottet anfort frdn 1884 &rs
eller riittare 1879 och 1880 &rs lagutskott, andra beskattningsféremal
kunna forete storre rorlighet én fastigheten, som innebir ett stadig-
varande intresse, synes mig allraminst — sisom forhdllandena nu
mera utvecklat sig — foranleda till en lagbestimd befrielse frin den
ifrigasatta byggnadsskyldigheten, helst d& rorligheten, som ju hir af-
ser forflyttning frn ett stille till ett annat, kan dstadkomma forflytt-
ningar frdn ett stille, just dd byggnad forestir. Utskottet erkinner,
att den nu gillande fordelningen icke #r den principielt ritta, och
det #r d& klart, att de skil, som utskottet anfért for lagens bibe-
héllande, eller med andra ord for ndgot principielt oritt, blifvit svaga.
Jag kan ej inse, hvarfor prestgérds- och kyrkobyggnadsskyldighet,
sésom utskottet formenar, dr af stérre betydenhet én tingshusbygg-
nadsskyldigheten; och, #fven om s& vore, kan jag ej inse, hvarfor
man, om #ndring i férdelningen anses limplig, icke lika gerna kan
borja vidtaga reformer med den ena byggnadsskyldigheten som med
den andra.

Slutligen forespeglar utskottet Riksdagen, att frdgan om nu fore-
varande byggnadsskyldighet &r omhandlad i nya lagberedningens be-
tinkande och torde i sammanhang med frigan om domstolsorgani-
sationen komma under statsmagternas profning. Ja, kanhinda. Men
liksom utskottet redan vid flera foregiende tillfillen, det vill siiga
under flera &r forut, kunnat gora sidan erinran, kan detta skil komma
att jemvil framdeles under ménga Ar erbjuda sig, och i hog grad
ovisst iir, om nigonsin under den nu lefvande generationen Riksdagen
i denna ordning kan fi frigan under profning. Vid sddant forhdl-
lande skulle det vil ej vara oskiligt, om rittelse i det principielt
oritta under tiden foretoges.

Herr talman, pd grund af hvad jag nu anfort, skall jag be att
f8 yrka afslag & utskottets framstillning och bifall till min motion.

N:o0 16.
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Herr Nilsson i Skirhus: Herr grefve och talman! Mina herrar!
D& jag for min del anser, att, hvad som i motionen begirts, ir
rittvist, skall jag be att f& yrka bifall till denna motion och afslag
pé utskottets hemstéllan. Andra Kammaren har uttalat sig i motionens
rigtning under loppet af flera riksdagar, och jag hoppas, att den
dfven denna ging skall gora pd samma sitt.

Jag ber, som sagdt, att f& yrka afslag & utskottets hemstillan
och bifall till motionen.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Med afslag & utskottets
hemstillan, bifoll kammaren den i &mnet vickta motionen.

§ 7.

Aflemnades ny motion, n:o 164, af herrar N. J. Nilsson i Grofva,
och G. Kronlund, i anledning af Kongl. Maj:its proposition med
forslag till ny forordning angfende bevillning af fast egendom samt
af inkomst.

Denna motion bordlades.

§ 8.

Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades herr H. Amnéus
under &tta dagar frin och med den 19 dennes.

§ 0.

Till bordliggning anmildes statsutskottets memorial n:o 32, i
anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i en frdga rérande riks-
statens fjerde hufvudtitel, och statsutskottets memorial n:o 33, i an-
ledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa frigor rorande anslagen
under riksstatens sjunde hufvudtitel.

Dessa drenden skulle & foredragningslistan for ndsta samman-
tride uppforas framfor de drenden, som blifvit tvenne génger bordlagda.

[

§ 10.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamdter &t-
skildes kl. 10,48 e. m.

In fidem
E. Nathorst Bijs.
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Fredagen den 19 mars.

KL 1,3 e. m.

§ L

Justerades det 1 kammarens sammantriide den 12 dennes fdérda
protokoll.

§ 2.

Hirefter upplistes och lades till handlingarne fdljande till kam-
maren inkomna protokoll:

Protokoll, hallet vid sammantriide med
de ledamdter af Riksdagens Andra Kammare,
hvilka blifvit utsedde att jemte herr talman-
nen tillsitta kammarens kanslipersonal och
vaktbetjening, den 17 mars 1897.

Notarien hos kammaren, vice hiradshoéfdingen C. F. Touyt,
hvilken under gérdagen antagits till notarie i Forsta Kammarens
kansli, hade af sidan anledning uti en denna dag ingifven skrift af-
sagt sig nimnda}befattning i Andra Kammarens kansli; och jemte
detiherrar deputerade godkiinde denna afsiigelse, i foljd hvaraf Vougt
frén och med nistlidne girdag entledigats fran sin befattning i kan-
sliet, antogo nu herrar deputerade i Vougts stille till

Notarie

kanslisten hos kammaren, e. o. hofriittsnotarien J. Pefersson, och i
dennes stiille till

Kanslist

¢. o. hofrittsnotarien G. Kihimark.

Ar och dag som ofvan.
E. Nathorst Biis.

N:o0 16.
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§ 3.

Efter foredragning hvar for sig af Kongl. Maj:ts propositioner
angfende forsiljning af kongl. dramatiska teatern och inkép for stats-
verkets rikning af fastigheten n:o 41 i qvarteret Blasicholmen i
Stockholm, och

angdende tilliggspensioner &t viss personal vid virfvade arméns
disciplinkompani efter kompaniets upplosning,

beslét kammaren hiinvisa desamma till statsutskottet.

§ 4.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet herrar M. J.
Nilssons i Grofva och G. Kronlunds motion n:o 164.

Foredrogs vidare statsutskottets memorial, n:o 32, i anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut i en friga rorande riksstatens fjerde
hufvudtitel.

Kongl. Maj:t hade foreslagit Riksdagen att, under forutsiittning
af bifall till hvad Kongl. Maj:t i statsverkspropositionen under punkt
3:0 af fjerde hufvudtiteln foéreslagit, medgifva, att vid nuvarande
krigsarkivariens afging métte indragas de & generalstabens stat for
en krigsarkivarie uppforda Inefésrmaner, 4,000 kronor jemte tva alders-
tilligg, samt det for en amanuens der uppférda arfvode, 1,800 kronor,
men deremot & samma stat uppforas foljande arfvoden:

till en krigsarkivarie __._.___.____ . . _____. kronor 2,500: —
» » bibliotekarie ... 1,000: —
» aktuarie. ... ... > 800: ~—

samt att, vid bifall hirtill, minska anslaget till generalstaben,
nu 251,000 kronor, med 1,500 kronor tilll 249,500 kronor.

I nimnda punkten 3:0 af samma hufvudtitel hade Kongl Maj:t
rorande anslaget till intendenturcorpsen foreslagit Riksdagen att med-
gifva, att, for tillgodoseende af behofvet af redogirare vid general-
staben, & intendenturcorpsens stat mitte uppforas afléning for ytter-
ligare en intendent af andra klassen med tillhopa 2,895 kronor, ifven-
som att den till tjenstgoring vid generalstaben placerade intendenten
métte atnjuta inqvarteringsersittning i likhet med hvad som vore
medgifvet de intendenter, som vore placerade & truppfoérband, der
dylik férman af befilet atnjdtes,

samt att, vid bifall hirtill, 6ka anslaget till intendenturcorpsen,
nu 356,179 kronor, med 2,895 kronor till 359,074 kronor.

Uti punkt 2:0 af sitt utlitande n:o 5 hade utskottet hemstilt,

a) att Riksdagen matte pa det siitt bifalla Kongl. Maj:its fore-
varande framstillningar om foriindring i generalstabens och inten-
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denturcorpsens stater, att Riksdagen medgifve, att vid nuvarande
krigsarkivariens afging métte indragas de & generalstabens stat for
en krigsarkivarie uppforda loneforméner, 4,000 kronor jemte tva
alderstilligg, samt det for en amanuens der uppforda arfvode, 1,800
kronor, men deremot & samma stat uppforas foljande arfvoden:

till en krigsarkivarie..__..__..._. ... kronor 2,500,
» bibliotekarie _ ... _ » 1,000,
aktuarie . s » 800,
redogdrare _ ____._____ .. .. ... » 1,500

b) att, vid bifall till mom. a), anslaget till generalstaben métte
i 1898 Ars riksstat uppforas till oforindradt belopp af 251,000 kro-
nor; samt

c) att, vid bifall till mom. a), anslaget till intendenturcorpsen
métte i 1898 &rs riksstat uppforas med oforiindradt belopp af 356,179
kronor.

I afseende & denna punkt hade Forsta Kammaren bifallit en
vid utskottets utlitande fogad reservation, deri yrkats, att Kongl.
Majits framstéllningar om foriindring i intendenturcorpsens stat och,
under forutsittning af bifall dertill, om foriindring i generalstabens
stat icke méatte af Riksdagen bifallas, hvaremot Andra Kammaren
bifallit hvad utskottet hemstilt.

For dessa frigors afgorande medelst gemensam omrostning fore-
slog nu utskottet foljande voteringsproposition:

»Den, som, i likhet med Forsta Kammaren, vill, att Kongl.
Majits framstéllningar om foriindring i intendenturcorpsens stat och,
under forutsittning af bifall dertill, om forindring i generalstabens
stat icke af Riksdagen bifallas, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, pa
det siitt bifallit Kongl. Majits framstillningar om foriindring i general-
stabens och intendenturcorpsens stater, att Riksdagen medgifvit, att
vid nuvarande krigsarkivariens afging md indragas de a general-
stabens stat for en krigsarkivarie uppforda loneférmaner, 4,000 kro-
nor jemte tva alderstilliige, samt det for en amanuens der uppforda
arfvode, 1800 kronor, men deremot & samma stat uppforas foljande
arfvoden:

till en krigsarkivarie._____ ____ e e kronor 2,500,
bibliotekarie ... i 1,000,
aktuarie_ . e 800,
redogdrare. .o 1,500

ifvensom beslutit, att i 1898 firs riksstat skola uppforas anslaget till
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Angaende  generalstaben med oforindradt belopp af 251,000 kronor, samt an-
en volermgs- glaget till intendenturcorpsen med oforindradt belopp af 356,179

proposition ,
for gemensam kronor.»
omrostning.
(Forts.) I friga hirom anforde:

Herr A. Hedin: Herr talman! En talman i Férsta Kammaren, som
numera gitt ur tiden, yttrade en ging vid en friga om gemensam
votering, di meningarna varit temligen delade: ja, man kan gora
alldeles som man vill. Jag tycker det vara pa vig, att vi skola
komma derhéin, att man med gemensamma voteringar gér som man
tycker, den ena géngen si, den andra glngen si och den tredje gingen
hvarken si eller si. Jag kan forstd, att det icke skulle tjena nfgot
till att soka af kammaren utverka ett afslag p& en hemstillan, som
har bakom sig statsutskottets enhilliga magt, men jag kan i allt fall
icke underldta att reservera mig mot en proposition, som jag finner
vara fullkomligt absurd.

Kongl. Maj:it hade foreslagit Riksdagen att gifva sitt bifall till
vissa forindringar med afseende & tvenne anslag, uppforda & general-
stabens stat, men detta under det af Kongl. Maj:t angifna, uttryck-
liga och formliga vilkor, att Riksdagen gifve sitt bifall till en annan
Koungl. Majits framstillning, nemligen om uppforande af ett nytt an-
slag 4 intendenturcorpsens stat till afloning for ytterligare en’ inten-
dent af andra klassen med 2,895 kronor #fvensom ndgra andra for-
maner f6r honom,

Séledes, endast under forutsiittning att Riksdagen beviljar ett
anslag pd intendenturcorpsens stat begiir Kongl. Maj:t, att Riksdagen
skall gifva sitt bifall till den af honom ifrfgasatta foréindringen med
de tvd anslagen pi generalstabens stat. Nu ldrer vil vara alldeles
ostridigt, att sjelfva forutsittningen #r undanrdjd, derigenom att bada
kamrarna hafva afslagit Kongl. Majits framstillning om uppforande
af ett nytt anslag pd intendenturcorpsens stat, och di denna forut-
sittning dr undanrdjd och det genom bida kamrarnes sammanstim-
mande beslut — denna forutsiittning, under hvilken allena Kongl.
Maj:t har begiirt Riksdagens bifall till de ifrigasatta forindringarna
med de tvd anslagen pi generalstabens stat — s& mdtte vil i all
verldens namn det, undan hvilket man ryckt forutsittningen, hafva
forfallit med forutsittningens undanrédjande.

Bifalles nu deremot en sddan har voteringsproposition, skulle
man, sdsom sjelfva ordalydelsen af propositionen utvisar, i sjelfva
verket komma att votera om en sak, som redan ir genom kamrarnes
sirskilda, men sammanstimmande beslut afgjord, hvilket ar absurdt,
och s& skulle man komma derhin, att, d& Forsta Kammaren afslagit
forutsittningen och det, som skulle folja af forutsittningen, och
Andra Kammaren gifvit ett modifieradt bifall till det senare, men
pa det sittet, att swmman dr orubbad pa generalstabens stat, vi
komme i strid med en tjugudrig praxis att icke votera gemensamt
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om fordndrad disposition af ett anslag, som bibehdlles vid oférdndradt
belopp.

p};lla dessa omstindigheter gora, att jag finner propositionen icke
ofverensstimma med grundlagens mening och fast praxis angiende
gemensamma voteringar, men, sisom jag forut sagt, om jag icke fir
nagot understéd for denna min mening, skall jag icke framstilla
ndgot yrkande och foljaktligen icke besviira kammaren med ndgon
votering.

Herrar Restadius, Hijer och Elowson forklarade sig instimma
med herr Hedin; och begirdes derefter ordet &nyo af

Herr A. Hedin, som yttrade: Under sidapa forhillanden fram-
stiller jag yrkande om ogillande af den framlagda voteringspropo-
sitionen.

Vidare anférde:

Herr vice talmannen Danielson: Jag ber att f& meddela kam-
maren, att utskottet verkligen har mer in vanligt egnat denna friga
sin uppmirksamhet. Det kan ju visserligen skenbart siigas, hvad
som hir blifvit sagdt, men man har inom utskottet varit ense derom,
att man borde siitta den cna kammarens beslut emot den andras.
Det ér ju alldeles ostridigt, att Andra Kammaren har beslutit, att det
egentliga anslaget skall bibehdllas oférindradt till sitt belopp, men
fordelas pa ett annat sitt, in Forsta Kammaren har gjort. Nu ansig
utskottet, att det ej kunde lata sig gora att komma in och anmila,
att irendet hade forfallit, ty pa samma géng skulle man di siiga,
att Andra Kammarens beslut hade forfallit, men det ir vil dock
knappast mojligt att sdiga, att en kammares beslut har forfallit, d§
man icke pa ndgot siitt och icke pa det enda siitt, som grundlagen
angifver, eller genom gemensam votering har lost sjelfva fragan.

Nu veta herrarne mycket vill, att Andra Kammaren har beslutit,
att & generalstabens stat skulle uppforas arfvoden &t den ifrigava-
rande krigsarkivarien m. fl, churu det sammanfaller med samma be-
lopp, som Forsta Kammaren anvisat. Ar det d& tinkbart, att Andra
Kammarens beslut skall hafva forfallit, d3 denna kammare har be-
slutit en annan fordelning af beloppet pa dessa stater? Det iir
visserligen sant, att Kongl. Maj:t icke fitt den forhojning, Kongl.
Maj:t hade tinkt sig, uppford & intendenturcorpsens stat, men det
ir dock en annan sak, som Andra Kammaren har beslutit, nemligen
den olika fordelningen af det ifriagavarande beloppet. Det ir i foljd
hiraf man varit af den &sigten, att man icke kunde slita denna
tvistefriga pa annat sitt fin genom gemensam votering. Det ér vis-
serligen pa grund af det sitt, hvarpd rostsiffrorna forra gangen ge-
staltade sig, uppenbart, att Forsta Kammarens mening skulle blifva
Riksdagens beslut, men man trodde sig dock icke bora komma fram
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med ctt forslag, som kunde anses gifva hinvisning pa att man utan
vidare i detta fall skulle komma att &tndja sig hirmed. Jag tror
derfor, att det vore rigtigast, om denna voteringsproposition god-
kiindes, och att kammaren derigenom hifdade den uppfattningen, att
man har att respektera kammarens beslut och att man bér kumna
fa Riksdagen i dess helhet att derom déma genom gemensam vo-
tering.

Det ir dessa nu i korthet anforda skil, som varit bestimmande
for utskottet, och jag tror icke, att det dr skil att kammaren nu
besluter pa annat sitt, ty jag anser, att det skulle leda till framtida
besynnerligheter, som vi skulle fi4 svart att reda oss med. Man
cgnade denna fraga inom utskottet all uppmirksamhet, och man horde
sig derfor fore pa manga hall, men man kunde icke komma till
nagon annan losning, fn att gemensam votering vore det rigtiga.

Herr A. Hedin: Herr talman! S&som jag anmirkte, dd jag nyss
hade ordet, 4r det vil s&, att Andra Kammaren genom sitt beslut
for sin del uttalat sig f6r en ny anvindning utaf ett gammalt och
till sitt belopp oforidndradt forblifvande anslag, nemligen det pa ge-
neralstabens stat uppforda, men denna omstindighet foranleder all-
deles icke till gemensam votering, detta i anledning af en sedan 20
ar konstant praxis, en praxis, som, nir den uppkom, jag atminstone vid
ndgra tillfillen sokte att bekéimpa, emedan jag ansag den icke vara
rigtig. Men denna praxis har atminstone allt ifran ar 1878 vunnit
bada kamrarnes godkiinnande och ir nu si fastslagen, att i en fraga
om gemensam votering sadan som denna det skulle vara éfvermodigt
att pastd, att icke denna praxis kanske har bittre skil for sig in
den mening jag forut, da frigan dnnu var Gppen, vagade forfakta.
Fragan uppkom, om jag icke misstager mig for mycket, forsta gan-
gan, dd Kongl. Majit begirde ritt af Riksdagen att fa disponera ett
anslag pa femte hufvudtiteln till uppsiittande af ett okadt antal sjo-
officerare, en fraga, hvarom kamrarne stannat i olika meningar. Da
blef fastslaget for forsta gangen, att en sddan fraga om foérindradt
anviindande af redan bestaende och till beloppet oférindrade anslag
icke skulle gifva anledning till nigon gemensam votering, och det
ir detta, som, nir saken kunde anses vara fastslagen sasom konsti-
tutionel praxis hir i landet, jag ej forsokt opponera mig mot. ktt
sddant beslut ir det just Andra Kammaren nu har fattat, da kammaren
nemligen beslutit foresla Kongl. Maj:it en ny anvindning af ett gam-
malt, till beloppet ofériindradt anslag, och detta foéranleder, om man
icke vill bryta en tvd decennier gammal praxis, icke till gemensam
votering. Det kan icke heller vara orimligt, att hvad en kammare
beslutit skulle komma att forfalla utan nagot siirskildt derom fattadt
beslut, nir det nemligen forfallit i och med den forutsiittning for
detsamma, som blifvit undanrdjd genom bada kamrarnes samman-
stimmande beslut.
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Sedan ofverlidggningen hirmed forklarats afslutad, gaf herr tal- Angdende en
mannen propositioner dels pid godkinnande af den af utskottet fore- ';f:fe’ :Ztg@z;z
slagna voteringspropositionen och dels pé afslag & densamma; och ﬁ}-’,’. gff,;msam
fann herr talmannen den forra propositionen vara med 6fverviigande omristning.
ja besvarad. Votering blef emellertid begiird och foretogs enligt (Forts.)
foljande nu uppsatta och af kammaren godkinda omrdstningspro-

position:

Den, som godkénner den af statsutskottet i dess forevarande
memorial n:o 32 foreslagna voteringsproposition, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren afslagit niimnda voteringsproposition.

Omrdstningen visade 79 ja men 110 nej, och hade alltsi den
fragavarande voteringspropositionen af kammaren afslagits.

En af utskottet i slutet af memorialet gjord anmdilan lades till
handlingarne.

$ 6.

Efter foredragning dernist af statsutskottets memorial n:o 33,
i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa frigor rérande
anslagen under riksstatens sjunde hufvudtitel, blefvo de af utskottet i
niimnda memorial foreslagna voteringspropositioner af kammaren

godkinda.
§ 7.

Aflemnades nya motioner af:

herr J. Bromée m. fl., mo 165, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till ny forordning angfende bevillning af
fast egendom samt af inkomst;

herr 0. H. Strdm, n:o 166, i anledning af Kongl. Majits pro-
position angfende jernviigsanliggningar for statens rikning; och

herr  O. Walter, n:0 167, angiende skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiiran om utarbetande af ett register 6fver nu gillande admi-
nistrativa, kamerala och ckonomiska forfattningar.

Dessa motioner bordlades.



N:o 16.

48 Fredagen den 19 Mars.

§ 8.

Ledighet frén riksdagsgoromalen beviljades herr J. 4. $jé under
fyra dagar frén och med denna dag.

§ 9.
Justerades protokollsutdrag.

§ 10.

Till bordliggning anmildes:

bevillningsutskottest betinkande n:o 8, i anledning af vickta
motioner dels angdende upphorande af tullen 8 majs, dels ock angd-
ende forbud mot anvindande af majs for tillverkning af brinvin;

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande n:o 6,
med anledning ‘af vickt motion angdende inskriinkning af vin- och
olutskinkningen vid vapendfningsméten, och

Andra Kammarens tredje tillfdlliga utskotts utldtande n:o 7,
i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran om #ndring i landshdfdingeinstruktionen i frdga om linsmans
till- och afsiittande.

Dessa idrenden skulle 4 foredragningslistan fér morgondagens
sammantriide uppforas framfér de &renden, som blifvit tvd ginger
bordlagda.

Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 3,11 e. m.

In fidem
E. Nathorst Bigs.

Stockholm, Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1897.



