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Jag fir, p& grund hiraf, anhilla,

att Riksdagen ville for sin del besluta sidan #ndring i
nu gillande tulltaxa, att alla yttre emballage, vare sig af
tri, metall, papp, vif eller annat material, skola vara
tullfria, samt att, i f6ljd hidraf, pu forekommande anmérk-
ningar om att afdrag i vigten ej fir ske for omslag
bortfalla ur tulltaxan.

Om remiss till bevillningsutskottet anhélles.
Stockholm den 27 januari 1897.
Olof Olsson.

N:o0 98.

Af herr S. J. Kardell, om dndrad lydelse af 3§ 1 mom. i
Sforordningen angdende mantalsskrifning.

Linga voro de forhandlingar, som foregingo den nya mantalskrifnings-
forordningens inforande. P4 Riksdagens begdran 1871 om en ny sidan for-
ordning foljde samma &r en kongl. komité, hvilken redan aret derpd aflem-
nade forslag, som dock blef dodfodt, i ty att det aldrig kom infor Riksda-
gens ogon. 1889 &rs Riksdag erinrade vederborande om den foregéende, da
18-driga skrifvelsen och begirde ett forslag »om mojligt till nédsta riksdag»
hvarpa Kongl. Maj:t skyndade att uppdraga fragan at nya komiterade.
Dessa fullgjorde sitt uppdrag, men innan alla myndigheter blifvit horda och
alla jemkningar foretagna, hade ytterligare ndgra ar gitt, och forst den 30
november 1893 kunde Kongl. Maj:ts forslag blifva firdigt, sa att det dndt-
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ligen kunde foreliggas 1894 édrs Riksdag. Fara var, att frigan icke ens nu,
da ett forslag ndtligen blifvit forelagdt Riksdagen, skulle blifvit afgjord, ty
det var forst efter langa diskussioner, dterremiss och jemkningar som Riks-
dagen kom till enighet, och dock synes den nya mantalsskrifningsforordningen,
som utfirdades den 6 derpa féljande augusti, sedan embetsverken horts
angiende Riksdagens &ndringar, i 4tskilliga afseenden bira en viss pregel
af hastverk.

Bland de paragrafer, som mest omdebatterades, och rorande hvilka
beslut forst efter aterremiss fattades, och som det oaktadt synes héra till
de minst lyckligt formulerade, hér § 3 mom. 1, som handlar om mantals-
skrifningsorten. Linge hade man kint oligenheterna af det dittills ridande
forhallandet. I komiterades motiv papekades dessa oligenheter, och under
diskussionen i Riksdagen framholls detsamma med stor skérpa.

Hogst fi voro nigjda med det forslag till stadgande i bersrda hénseende,
som forelades 1894 ars Riksdag. Paragrafen aterremitterades och &terkom
till Riksdagen i nigon man forbdttrad samt antogs si helt hastigt, utan att
man i allménhet synes hafva gjort klart for sig, hura den nya formuleringen
skulle verka. Resultatet har ocksi blifvit, att de afgorande myndigheterna
synas hafva allt annat 4n fast mark under fotterna, di det giller att
bestimma, huru lagens bestimmelser skola tolkas, hvilket allt icke Ar annat
dn 1 full ofverensstimmelse med de farhagor, som inom Riksdagen uttalades
angaende ett godtycklighetens regemente, ett myndigheternas stannande i
olika beslut o. s. v., da det gilde tillimpningen af § 3, mom 1.

Det ifrigavarande momentets allminna stadgande &r, att »en hoar skall
mantalsskrifvas, der han dr bosatt». Men derifrin finnes i nista punkt
upptagna undantag. Det heter nemligen: » Uppehdller sig ndgon wnder olika
delar af dret inom sdrskilda mantalsskrifningsdistrikt, betraktas han sdsom
bosatt i det distrikt, der han vistas under sidana JSorhdllanden, att han med
afseende d tjenst, verksamhet eller andra omstindigheter bor anses derstides
hafva sitt egentliga hemwvist, med rdtt likval for den, som eger fast egendom
eller idkar rorelse inom olika mantalssskrifningsdistrikt och inom hvartdera
af dessa ndgon del af dret vistas samt ej pa grund af tjenst eller verksamhet
kan anses hafva sitt egentligu hemvist i ndgotdera af dessa eller annat mantals-
skrifningsdistrikt, att sjelf bestamma och anmdla, inom hvilketdera distriktet
han skall mantalsskrifvas».

Undantagen gilla séledes endast sidana personer, som »uppehdlla sig
under olika delar af dret> eller som till och med endast »ndgon del af dret
vistas> inom olika mantalsskrifningsdistrikt, det senare gillande de personer,
som ega fastighet eller idka rorelse inom hvartdera af de olika distrikten.
Punkten sonderfaller i tva delar, som berdra helt olika slag af personer,
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Jag skall nagot nidrmare ingd pd dessa bdda olika delar, dervid forst
papekande, att det forra uttrycket »uppehilla sig under oliku delar af dret»
tydligtvis dr nagot mera inskrinkande &n det andra >ndgon del af dret
wistas». Bhuru, matematiskt taget, dfven de minsta tidsmdtt dro »delar af
arets, sa forestiller jag mig, att personer finnas, som mdyligen pa tolkningsvig
skulle komma derhdn, att de med det citerade uttrycket ville forsta storre
och sammanhingande delar af dret. Ingenting finnes emellertid, som bjuder
det, och sa vidl komiterades motivering som finansministerns anforande till
statsradsprotokollet i detta #mne tala tvirt om deremot. Att det icke 4r
vistundets lingd, som bor vara afgorande, framgar for ofrigt af atskilliga
andra omstindigheter. Sammansatta bevillnings- och lagutskottet vid 1894
ars riksdag anmirkte, att i forevarande afseende »bir tillmdtas vdsentlig
be'ydelse dt det forhdllandet, att en person d viss ort uiifvar innchafvande
tjenst»>, och finansministern ansag den 4 april samma ar i Andra Kammaren
fragan gilla, i fall persons »innchafvande tjenst dr af den beskaffenhet, att han
deraf har sin cgentliga sysselsitining och drager sin hufvudsakliga inkomst,
si att han bor mantalsskrifva sig, der han innehar tjensten.» Nu ir det
visserligen sant, att hvarken 1894 ars sammansatta utskott eller divarande
finansministerns asigt dro normgifvande for en kommande regerings sitt att
se saken. Men nidr det giller en i ej fullt tydliga ord affattad lagtext, da
synes det, som om vid tolkningen den storsta hinsyn borde tagas till de ord,
som a regeringens vignar yttrades infor svenska folkets representanter.

Forstar man saledes uttrycket »uppehdller sig ndgon under olika delar
af daret> efter orden och efter den tolkning, hvilken, som nyss visats, vid
olika tillfdllen gafs derat vid lagens tillkomst, da beror mantalsskrifnings-
orten helt och hallet pa beskaffenheten af »itjenst, verksamhet eller andra
omstandigheter>. Detta synes vara alldeles uppenbart.

Om emellertid nagon otydlighet eller nagon tvekan kan pastas ega
rum rorande den forsta delen af punkten, sa dr det helt enkelt icke mojligt
att fatta, huru den senare punkten skall kunna pa mer 4n ett sitt tolkas.
Der giller det endast att >ndgon del af dret vistas», ndagon del, fullkomligt
obestdimdt, huru liten som helst. Uppfylles det vilkoret, si méa den, som
inom olika distrikt eger fastighet eller idkar rorelse, sjelf vilja mantals-
skrifningsort. Men detta dock med den inskrinkningen, att valridtten endast
eger rum, om han »ej pa grund af tjenst eller verksamhet kan anses hafva
sitt egentliga hemwvist 1 ndgotdera af dessa eller annat mantalsskrifnings-
distrikt.»

Om, sasom nyss visades, det kan anses ligga en den enskildes frihet
mera inskrankande betydelse i orden s>uppchdller siq nagen under olika delar
af dret inom sdrskilda mantalsskrifningsdistrikt>, som gélla for den forsta
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kategorien, 4n i den formulering, som giller for den andra kategorien, eller
orden: s»inom hvartdera af dessa ndgon del af dret vistas», sa dkas dnnu
mera den for fastighetsegare och rorelseidkare medgifna valfriheten genom
just sjelfva undantaget fran denna frihet. Det enda, som inskridnker val-
friheten, 4r nemligen, om vederborande »>pd grund af tjenst eller verksamhet
kan anses hafva sitt egentliga hemvist pa en viss bestimd ort. Det ir
nemligen att observera, att hir sta endast orden »¢jenst eller verksamhet»,
men icke sasom rorande den forsta kategorien »andra omstindigheter.»

Jag vill tillata mig att relatera nagra af Kongl. Maj:t fattade resolu-
tioner rorande tolkningen af ifragavarande moment.

1) Hofstallmistaren E. Sager, som eger fastigheter i Stockholm samt
del i egendomar i Skaraborgs och Jonkopings ldn, och hvilken under flera
ar varit mantalsskrifven inom Nykyrka socken, der han omvexlande med i
Stockholm pldgar vistas, hade pa vederborande rotemans yrkande af ofver-
stathdllareembetet i Stockholm blifvit alagd att skrifva sig i Stockholm,
der han innehar den ganska mycken omsorg och trigen tillsyn fordrande,
aflonade tjensten sasom chef for kronprinsens hofstall. Detta utslag, som af
kammarridtten faststildes, upphifdes deremot af Kongl. Maj:t, som ansag,
att »klaganden ej pa grund af tjenst eller verksamhet kan anses hafva sitt
egentliga hemvist i nagotdera af berdrda mantalsskrifningsdistrikt>, resol-
verande Kongl. Maj:t, att klaganden »egt att sjelf bestimma och anmilas
sin mantalsskrifningsort, godkidnnande siledes den af herr Sager valda mantals-
skrifningsorten, Nykyrka.

2) Vice haradshofdingen grefve G. Lagerbjelke, hvilken sisom fidei-
kommiss innehar egendom inom Brinnkyrka socken, der han vistas »mer #n
hédlften af aret>, och der han dessutom #r kommunalnimndens ordférande
och hvilken derjemte hyr vaning i Stockholm, der han innehar icke pi stat
uppford tjenst sisom amanuens i civildepartementet, blef af alla tre instan-
serna alagd att lata mantalsskrifva sig i Stockholm.

3) Direktor S. Palme, hvilken eger fastigheter sd vil i Stockholm
som inom Djursholms villastad, och hvilken genom en mingd intyg styrkt
sig olika delar af aret uppehalla sig inom hvartdera af sagda begge olika
mantalsskrifningsdistrikt, i hvilka begge han styrkt sig ega af honom och
hans familj begagnad bostad samt hvilken slutligen har sin enda tjenst och
all sin utkomst samt all sin verksamhet inom Stockholm, blefi alla tre instan-
serna alagd att lata mantalsskrifva sig inom Djursholm.

Jag tager mig friheten fista sirskild uppmirksamhet pa dessa tre fall.
Det forsta fallet och det sista ror personer, som ega fastighet inom tva man-
talsskrifningsdistrikt. I det forsta fallet forklarar Kongl. Maj:t, att valfri-
heten ma tillimpas, oaktadt herr Sager har bestimd, aflonad tjenst och verk-
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samhet i Stockholm, men hvarken tjenst eller verksamhet inom Nykyrka
socken. 1 det sista fallet forklarar Kongl. Maj:t klaganden skola mantals-
skrifva sig i ett distrikt, der han har alldeles ingen tjenst och ingen verk-
samhet. 1 det andra fallet ligges en person att lata mantalsskrifva sig i
Stockholm, der han endast har en amanuensplats utom stat i ett embetsverk,
medan han for ofrigt under mer &“n halfva aret vistas pa landet for att
skiota sin jordegendom och sina magtpéliggande kommunala uppdrag.

Flera exempel skulle kunna framdragas, men de hdr aberopade tre
fallen torde vara till fyllest for att visa, hurusom den formulering, som § 3
mom. 1 erhallit, icke ar tillrickligt noga preciserad for att de myndigheter,
som i hithorande fall ega afgorandet, ma kunna derur fa ett klart och enkelt
rittesnore for en allméngiltig tillimpning.

Nu kan man visserligen hirom siga, sdsom ock framdrogs vid diskus-
sionen ar 1894 om denna paragraf, da nagon papekade det otydliga i formu-
leringen, att denna otydlighet icke vore af sa stor betydelse, alldenstund genom
praxis och prejudikat ett visst och bestimdt sitt att tolka paragrafens be-
stimmelser dock snart skulle utbilda sig. Detta synes mig dock vara ett
sitt att resonnera, som icke borde begagnas, da det giller sa vigtiga lag-
stadganden. Det far for ofrigt sin dom redan af den inkonseqvens, som tyd-
ligen ligger dels i ofvan anforda tre resolutioner af en och samma regering,
och dels dnnu mera i de tva pa hvarandra féljande finansministrarnes helt
skiljaktiga asigter rérande tolkningen af ifragavarande bestimmelser.

Jag har med det ofvan anforda sokt att visa, hurusom hogst vésentligt
olika asigter rorande tolkningen af § 3 mom. 1 af mantalsskrifningsforord-
ningen gora sig gillande. Medan den ene anser, att orden »uppehdller sig
nagon under olika delar af aret> och dnnu mera orden »>nagon del af &ret
vistas> skola si tolkas, att undantagsbestimmelserna intrada, sa snart en
person vistas inom olika distrikt hur kort tid som helst, si haller man &
andra sidan fore, att man skall mantalskrifvas der, hvarest man vistas mer
4n halfva aret, mer #n 183 dagar. Medan den ene med friherre von HEssen
anser, att fragan giller, i fall en persons »innehafvande tjenst dr af den be-
skaffenhet, att han deraf har sin egentliga sysselsittning och drager sin
hufvudsakliga inkomst, sa att han bor mantalsskrifva sig, der han innehar
tjensten», sa menar den andre, att »tjenst eller verksamhet eller andra om-
stindigheter» betyder foga gent emot det lingre eller kortare vistandet inom
det ena eller andra distriktet. Medan den ene anser, att sasom »tjenst eller
verksamhet» enligt denuna paragraf bor forstas sa vil enskild som privat tjenst eller
verksamhet, sa menar man & andra sidan, att den privata tjensten hos t. ex.
ett bolag eller den privata verksamheten dr af ingen betydelse eller att den
kan si godt som lemnas ur rikningen. Det mest betinkliga der vid lag ér, att
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de olika meningarna icke minst synes vara till finnandes bland de démande
myndigheterna sjelfva. <

Under sidana omstindigheter anser jag det vara af synnerlig vigt, att
den hdr omformilda § 3 mom. 1 i mantalsskrifningsférordningen i si métto
och i sadant syfte rdttas, att dels lydelsen af andra stycket blifver fullt
tydlig och bestimd, dels ock storre hdnsyn tages till de i samma andra stycke
omformilda personernas sa vil enskilda som offentliga tjenst och verksamhet.

Jag tillater mig derfér vordsamt foresli,

att § 3 mom. 1 i Kongl. Maj:ts nidiga forordning an-
gdende mantalsskrifning mdtte erhalla foljande forindrade
lydelse: »En hvar skall mantalskrifvas, der han ir bosatt.
Om nagon har bostad inom flera &n ett mantalsskrifnings-
distrikt, sa skall han betraktas sisom bosatt inom det
distrikt, der han bar sin visentliga, enskilda eller all-
médnna tjenst, eller der han utofvar annan verksamhet,
som for honom hufvudsaklig #r, eller annars for det mesta
vistas; med ritt likvdl for den, som eger fast egendom
eller idkar rorelse inom olika mantalsskrifningsdistrikt och
inom hvartdera af dessa nigon del af dret vistas samt ej
pd grund af tjenst eller verksamhet kan anses hafva sitt
egentliga hemvist i nigotdera af dessa eller annat mantals-
skrifningsdistrikt, att sjelf bestimma och anmila inom
hvilketdera distriktet han skall mantalsskrifvas,

eller ock att det utskott, som kommer att behandla denna
motion, sjelft behagade utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga en med motionens syfte ofverensstimmande formu-
lering af § 3 mom. 1 i mantalsskrifningsférordningen.

Alternativt hemstilles,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anh4lla,
det Kongl. Maj:t i sddant syfte, som ofvan antydts, be-
hagade lata utarbeta samt for nistinstundande Riksdag
framligga forslag till forindrad lydelse af § 3 mom. 1 i
Kongl. Maj:ts nadiga forordning angdende mantalsskrifning.

Stockholm den 29 januari 1896.
8. J. Kardell.




