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N:o 140.

Af herr O. Walter, om dindrad lydelse af § 89 regerings-
formen.

Enligt 89 § regeringsformen ér lagstiftningen angéende rikets all-
manna hushéllning och grunderna for allminna inrattningar af alla slag,
eller den vanligen si kallade ekonomiska lagstiftningen, ofverlemnad at
Konungen allena. I dylika mal eger han alltsd att i den ordning och
under de former, som grundlagen for regeringsirendens afgérande be-
stammer, ensam besluta, och p#i honom sjelf ankommer det, huruvida
eller i hvad min méan han dervid vill hora Riksdagens mening. Nagon
beslutanderstt i dylika fragor, sisom rérande civil-, kriminal- och kyrko-
lag, eger Riksdagen siledes icke, hvaremot statsridet i vanlig ordning
har att gora sin mening gillande, innan hithdrande lagar eller forfatt-
ningar utfirdas.

Fran den allminna regeln om Konungens och Riksdagens gemen-
samma lagstiftningsratt, som 1809 ars grundlagsstiftare annars med si
stor omsorg fasthollo vid, utgdr siledes den ekonomiska lagstiftnings-
ratten ett mycket vigtigt undantag. Motiven till den undantagsstall-
ning, som denna lagstiftningsritt intager, sammanfatta nimnda grund-
lagsstiftare i konstitutionsutskottets memorial den 2 juni 1809 angéende
regeringsformen silunda: »Den ekonomiska lagstiftningen ar forbehallen
den styrande magten, hvars enhet och hvars upphojning dfver smi in-
tressen aro nodiga for att bringa hvarje sirskild del af ett sammansatt
statshushallningssystem till ofverensstimmelse med de ofriga delarne
och med det hela. Likval ar det Riksens Stander forbehallet att yttra
anmirkningar mot allminna ekonomiska anstalter samt dnskningar om
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forandringar deruti, p4 hvilka, di de aro val grundade och af allminna
tankesattet understddda, en regering icke lirer kunna linge uppskjuta
att gora afseende. Harvid har dock utskottet noga sokt att forekomma
den lagstiftande magtens insteg 1 den styrandes verkstallighetsatgirder.»

Riksdagens magt ofver denna vigtiga gren af lagstiftningen ar sé-
ledes i vart land mera begrinsad, an fallet torde vara inom ett flertal
konstitutionelt styrda lander. Skalet dertill kan ej gerna sdkas_ifen
mindre grad af kompetens hos den svenska Riksdagen att beddoma dylika
frigor, 4n andra linders forfattningar ansett sig kunna tillmata deras
representativa forsamlingar. Ett for sin tid tungt vigande skal for grund-
lagens stiftare att lemna denna del af konungamagten oinskrinkt torde
varit deras vilgrundade Onskan att undanrddja hvarje tvistefrs, som
kunde fordroja det snara antagandet af en fri forfattning, hvilket de ar
1809 raddande svira forhallandena gjorde sirskildt trangande. Huru rigtigt
detta &n var under namnda forhallanden, borde det likval icke utgjort
giltig anledning att, sedan lugnare tider &terkommit, till ett obestamdt
fjerran undanskjuta 1dsningen af vare sig denna eller andra vigtiga grund-
lagsfragor. S& har likval skett, och Konungens magt att, om han si
for godt finner, utan Riksdagens horande, lagstifta i ekonomiska fragor,
stir annu, efter snart tre mansildrar, oférdndrad qvar.

Den af grundlagsstiftarne uttalade mening, att den styrande magtens
enhet och upphdjning ofver sind intressen borde gora den battre #n
Riksdagen egnad att bringa enighet i statshushallningen, forutsitter en
storre mottaglighet hos Riksdagen for inverkan af dylika intressen och
skulle, om den vore rigtig, med samma fog kunna anféras som stod for
inskrankning eller till och med upphafvande af Riksdagens beslutande-
ratt p4 de dfriga omrdden, der densamma blifvit utan forbehall erkind.
Det lar icke kunna fornekas, att enskilda smiintressen lika vl kunna
spela in, d& Riksdagen har att besluta d8fver anlaggning af jernvigar,
hojning eller sinkning af tullar, &ndringar i jordbeskattningen med mera
dylikt, som di regeringen i kraft af 89 § regeringsformen bestam-
mer om hdjning eller sankning af priset for resor eller frakter pa sta-
tens jernvagar. Detta oaktadt har Riksdagens ratt i forstnamnda af-
seende icke blifvit satt i friga. Nigot vial hoppfullt klingar det uttalan-
det, att p& Rikets Stinders (Riksdagens) anmarkningar mot allminna
ekonomiska anstalter, d& de aro vial grundade och af allminna tanke-
sattet understodda, en regering icke lirer kunna lange uppskjuta att
gora afseende. Det torde icke vara for mycket sagdt, att denna tillits-
fulla forhoppning icke vid alla tillfallen gatt i fullbordan, och den har,
enligt sakens natur, icke heller kunnat det, d& hvarje principiel menings-
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skiljaktighet i dylika frigor mellan regering och riksdag ju mdiste inne-
bara, att den forra frin sin stdndpunkt icke kan finna den senares an-
markningar eller dnskningar vil grundade, ej heller fista det afseende
vid allminna tinkesittets understdod, som Riksdagen finner tillborligt.
En dylik fast fortrostan till regeringsmagtens tillmotesgdende mot folk-
magten har ocksi icke hindrat grundlagens stiftare att pa ofriga om-
riden vidtaga nodiga Aatgarder i syfte af den forras inskrankning till
forman for den senare.

Ett hinder mot ett fullstindigt likstallande af den ekonomiska och
den civila lagstiftningsmagten kunde anses ligga deri, att i friga om den
forra granserna kunde blifva svira att uppdraga mellan den lagstiftande
och den verkstillande magtens olika omrdden. Detta hafva afven grund-
lagens stiftare asyftat, di de framhallit, hurusom de sokt att forekomma
den lagstiftande magtens insteg i den styrandes verkstallighetsitgirder.
Svirigheten att vid en forandring si formulera ett nytt grundlagsstad-
gande, att dylikt intrdng undvekes, torde afven ha medverkat dertill,
att 89 § regeringsformen #nnu i dag kunnat bibehillas vid sin ur-
sprungliga lydelse. Denna svérighet erkinnes ifven af dem, som onska
en indring, sisom bland annat framgar af P. A. Siljestrdms reservation
inom 1886 &rs konstitutionsutskott.

Detta inkast m& lemnas i sitt virde. Men det galler, till den kraft
och verkan det hafva kan, afven for det fall, att full formel likstallighet
asyftas mellan den civila och den ekonomiska lagstiftningen, si att Riks-
dagens stillning och befogenhet i bida fallen blefve alldeles densamma.
Under enahanda forutsittning kan dfven en viss grad af giltighet till-
matas det inkast, att Riksdagen, om den skulle med regeringen dela den
ekonomiska lagstiftningsmagten, latteligen kunde frestas att fordjupa sig
i allehanda detaljfragor, som battre lampade sig for regeringens behand-
ling, men som nu kunde i onddigt hog grad taga Riksdagens tid och
uppmarksamhet 1 ansprik till forfing for andra och vigtigare arenden.
Harvid torde dock bora anmarkas, att faran ej ar storre for att Riks-
dagen skulle allt for mycket fordjupa sig i detaljerna af t. ex. en jern-
vigstaxa, an for nirvarande ar fallet med tulltaxan eller nigot annat
under Riksdagens handlaggning horande aktstycke.

Det gifves dock ett satt att trygga Riksdagens behoriga inflytande
pi den ekonomiska lagstiftningen utan att intring pa den verkstallande
magtens omrade dermecd vore att befara och utan att Riksdagen i foljd
dermed skulle lopa fara att ofverhopas med tidsédande smiarenden.
Detta skulle nemligen kunna ske pé det sitt, att den inom ofriga lag-
stiftningsomraden stadgade ordningen omkastades, si att Konungen fort-
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farande som hittills hade att utfirda lagar och forordningar rérande
ekonomiska m&l, men Riksdagens stadfastelse erfordrades, for att de
skulle vinna laga kraft.

Till stod for en dylik anordning kunna &tskilliga ganska goda skil
anforas. Sattet for dylika forfattningars utfardande blefve detsamma
som forut, och Riksdagen hade att i hittills 6flig form framfsra sina an-
markningar om allminna ekonomiska anstalter samt &nskningar om for-
andringar deruti. Men dessa anmarkningar och &nskningar méste enligt
sakens natur viga vida tyngre an forut, sedan regeringen forlorat all
magt att Riksdagen ohord och pi egen hand genomfora sina afvikande
onskningar, mot hvilka Riksdagen nir som helst kunde utdfva sin veto-
ratt. Ofver hufvud vill det synas, som om all nddig trygghet for Riks-
dagens behoriga inflytande pa ekonomiska lagstiftningsarenden vore har-
med forvarfvad. I sak torde skilnaden blifva ringa eller ingen mellan
Riksdagens forméga att lita sitt inflytande giélla, om en dylik ordning
infordes eller om ekonomiska mél underlades gemensam lagstiftning af
Konung och Riksdag, pa satt 87 § regeringsformen stadgar. Deremot vore
Riksdagen sd mycket sakrare befriad frin tyngande sméiarenden, som
dess nya veto mot ekonomiska lagar och forfattningar, i likhet med det
nuvarande kongl. vetot i fraga om den allminna lagstiftningen, icke
innebure ndgon ratt att vidtaga andringar i den andra statsmagtens be-
slut. Sa vidt jag kan finna, skulle denna anordning medféra samma for-
delar som den ekonomiska lagstiftningens formliga likstillande med den
civila, p4 samma ging oligenheterna deraf undvekes.

En olagenhet af den nuvarande ordningen stode dock i viss mén
qvar. Medan den ekonomiska lagstiftningens likstillichet med den civila
kunde trida den verkstillande magtens omride for nira, si skulle till-
erkannandet af vetoratt it Riksdagen i ekonomiska frigor icke minska
den redan nu befintliga svarigheten att uppdraga en grins mellan de
fortfarande, ehuru i mindre grad, atskilda civila och ekonomiska lag-
stiftningsomridena. Denna oligenhet skulle dock naturligen minskas, i
samma méin Riksdagens inflytande inom sistnimnda omrade af sig sjelft
okades. Men om den nuvarande ordningen qvarstir, vinner nimnda
olagenhet en tokad betydelse, som med hvarje &r allt mera antager ka-
rakteren af en fara for Riksdagens rattmatiga inflytande pa allminna
irenden. Svérigheten att uppdraga en fast grins for den ekonomiska
lagstiftningens omrade innebar nemligen en stindigt verkande frestelse
for regeringsmagten att pé Riksdagens bekostnad utvidga det omrade,
som faller inom denna grins. Ar efter ar indragas silunda allt flera
drenden under den ekonomiska lagstiftningen, och det ofta nog pa skil
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af minst sagdt tvifvelaktig giltighet. Det siger sig sjelft, att denna fre-
stelse skulle i hog grad forsvagas, om ej rent af bortfalla, i fall regerings-
magten insige, att den genom en dylik utstrickning af sin befogenhet
icke vunne en nimnvird utvidgning af sin magt.

D4 den ifragasatta forandringen afsige, att hithorande lagar och for-
fattningar icke kunde vinna laga kraft, forrin de af Riksdagen antagits,
torde harmed bora folja en foreskrift om riti for Konungen att vid tran-
gande fall mellan riksdagarne utfirda forordningar med provisorisk gil-
tichet, der tiden ej medgifve uppskof. D& deras giltighet i alla fall
upphorde, om Riksdagen vigrade sin stadfastelse, synes harigenom ingen
fara for magtmissbruk fran regeringens sida kunna uppsté.

I ofrigt torde ej vara nodigt att ingd pi vidare statsrattsliga utred-
ningar i dmnet. Den, som principielt anser, att, si vidt mdjligt, konunga-
magten bor utstrackas, men Riksdagens magt inskrankas, lar icke lata
sig af en dylik utredning ofvertygas. Alltsi inskrinker jag mig till att
pa grund af har anforda skal foresls,

att Riksdagen ville forklara till vidare grundlags-
enlig behandling hvilande foljande forslag till andrad
lydelse af 89 § regeringsformen: »Uti Riksdagens kam-
rar — — — nyttigt finner. Hvad Konungen rorande
sddana mdl eljest forordnar skall ofordrijligen, for att
ernd gdllande kraft, understillas Riksdagens prifning,
och skall dd af Riksdagen ¢ ofordndradt skick antagas
eller forkastas. Uti synnerligen tringande fall md dock
dylika forordningar, dd de mellan riksdagarne utfirdas,
tills vidare trada © kraft, intill dess Riksdagen hunnit ho-
ras, men upphora genast att gilla, om Riksdagen vigrar
sin stadfastelse. Vill Konungen — — — stadgadt.»

Om remiss till konstitutionsutskottet anhilles, och torde utskottet,
i fall mitt forslag anses bora tillstyrkas, deri vidtaga de andringar, som
till 4ndamilets vinnande kunna finnas nddiga.
Stockholm den 6 februari 1897.
0. Walier.




