Bevillningsutskottets Betdinkande N:o 5. 1

N:o 5.

Ank. till Riksd. kansli den 6 mars 1897, kl. 11 f. m.

Betinkande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 3 §
I mom. t kongl. forordningen angdende mantalsskrifning.

(2:a A))

8 § 1 mom. i forordningen angiende mantalsskrifning den 6 augusti
1894 ar af foljande lydelse:

»En hvar skall mantalsskrifvas, der han ar bosatt.

Uppehéller sig nagon under olika delar af aret inom sarskilda man-
talsskrifningsdistrikt, betraktas han sisom bosatt i det distrikt, der han
vistas under siddana forhillanden, att han med afseende & tjenst, verksam-
het eller andra omstandigheter bor anses derstides hafva sitt egentliga
hemvist, med ratt likval for den, som eger fast egendom eller idkar ro-
relse inom olika mantalsskrifningsdistrikt och inom hvartdera af dessa
nagon del af iret vistas samt ej pad grund af tjenst eller verksamhet kan
anses hafva sitt egentliga hemvist i nidgotdera af dessa eller annat mantals-
skrifningsdistrikt, att sjelf bestimma och anmaila, inom hvilketdera distriktet
han skall mantalsskrifvas.

Bih. till Riksd. Prot. 1897. & Saml. 1 Afd. & Haft. (N:o 5.) 1
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Den, som niista fardag eller derférinnan kommer att flytta till annat
distrikt for att ofvertaga Tast egendom eller rorelse eller tilltrida tjenst,
bdr jemte honom atfol_]ande personer der mantalsskrifvas.

Hustru mantalsskrifves pa samma stalle som mannen.»

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 98, foresldr herr
S. J. Kardell:

att berdrda lagrum matte erhilla foljande foriandrade lydelse: »En
hvar skall mantalsskrifvas, der han ar bosatt. Om ndgon har bostad inom
flera dn  ett mantalsskrifningsdistrikt, sa skall han betraktas sdsom bosatt
inom det distrikt, der han har sin visentliga, enskilda eller allminna tjenst,
eller der han utifvar annan verksamhet, som for honom hufvudsaklig dr, eller
annars for det mmesta vistas; med ratt likval for den, som eger fast egendom
eller idkar rorelse inom olika mantalsskrifningsdistrikt och inom hvartdera at
dessa nagon del af &ret vistas samt ej pad grund af tjenst eller verksamhet
kan anses hafva sitt egentliga hemvist i nigotdera af dessa eller annat
mantalsskrifningsdistrikt, att sjelf bestdmma och anm#la inom hvilketdera
distriktet han skall mantalsskrifvas,»

eller ock att det utskott, som komme att behandla denna motion,
gjelft behagade utarbeta och for Riksdagen framlagga en med motionens
syfte ofverensstimmaude formulering af § 3 mom. 1 i mantalsskrifnings-
forordningen.

Alternativt hemstaller motioniren,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl.
Maj:t i sadant syfte som ofvan antydts, behagade lata utarbeta samt for
nastinstundande Riksdag framlagga forslag till forandrad lydelse af § 3
mom. 1 i forordningen angaende mantalsskrlfmntr

Till stéd for motionen anfor herr Kardell: Nu gillande mantals-
skrifningsforordning syntes motiondren i atskilliga a,fseenden béra en viss
pregel af hastverk. Bland de paraomfer som mest omdebatterades vid de
ofverlaggningar, hvilka vid 1894 &rs riksdag foregingo forordningens an-
tagande, men som det oaktadt syntes hora till de minst lyckligt formu-
lerade, vore § 3 mom. 1, som handlade om mantalsskrifningsorten. Folj-
den hdraf hade ockss bhfv1t att de afgorande myndloheterna syntes hafva
allt annat &n fast mark under fottema da det 0“%llde att bestamma, huru
lagen ratteligen borde tolkas, hvilket allt icke vore annat #n i full ofver-
ensstimmelse med de fa-rhﬁgor, som inom Riksdagen uttalats angdende ett
godtycklighetens regemente, ett myndigheternas stannande i olika beslut
0. 8. v., d& det gilde tillimpningen af § 3 mom. 1.
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Efter att hiruppd hafva anfort ordalydelsen af ifragavarande lagrum,
fortsitter motiondren:

»Undantagen gilla siledes endast sadana personer, som »uppehalla sig
under olika delar af aret» eller som till och med endast »nagon del af aret
vistas» inom olika mantalsskrifningsdistrikt, det senare gallande de personer,
som ega fastighet eller idka rorelse inom hvartdera af de olika distrikten.
Punkten sonderfaller i tva delar, som beréra helt olika slag af personer.
Jag skall nagot nirmare ingd pa dessa bada olika delar, dervid forst
pekande, att det forra uttrycket »uppehalla sig under olika delar af aret/
tydligtvis ar nagot mera inskrinkande #n det andra »nagon del af &ret
vistas>. LEhuru, matematiskt taget, afven de minsta tldsmatt aro »delar af
aret>, sa forestaller jag mig, att personer finnas, som mojligen pa tolk-
ningsviig skulle komma derhian, att de med det citerade uttrycket ville
forsta storre och sammanhingande delar af aret. Ingenting finnes emeller-
tid, som bjuder det, och saval komiterades motivering som finansministerns
anforande till statsradsprotokollet i detta Amne tala tviirtom deremot. Att
det icke ar vistandets lingd, som bor vara afgorande, framgar for ofrigt
af atskilliga andra omstindigheter. Sammansatta bevillnings- och lag-
utskottet vid 1894 ars riksdag anmirkte, att i forevarande afseende »bor
tillmatas visentlig betydelse 4t det forhallandet, att en person & viss ort
utdfvar innehafvande tjenst>, och finansministern ansig den 4 april samma
ar 1 Andra Kammaren fragan gilla, i fall persons »innehafvande tjenst #ar
af den beskaffenhet, att han deraf har sin egentliga sysselsattning och
dragep sin hufvudsal\hgd inkomst, si att han bor mantalssl\ufva sig, der
han innehar tjensten». Nu ar det visserligen sant, att hvarken 1804 ars
sammansatta utskott eller davarande finansministerns asigt 4ro normgit-
vande for en kommande regerings sitt att se saken. Men nir det giller
en i ej fullt tydliga ord affattad lagtext, di synes det, som om vid tolk-
ningen den storsta hansyn borde tagas till de ord, som & regeringens
vﬁ,gnar yttrades infor svenska folkets representanter.

Forstar man saledes uttrycket »uppehaller sig nagon under olika
delar af aret» efter orden och efter den tolkning, hvilken, som nyss visats,
vid olika tillfallen gafs derdt vid lagens tillkomst, dd beror mantalsskrif-
ningsorten helt och héllet pa beskaffenheten af »tjenst, verksamhet eller
andra omstindigheters. Detta synes vara alldeles uppenbart.

Om emellertid nagon otydlighet eller nigon tvekan kan pastas ega
rum rorande den forsta delen af punkten, si ar det helt enkelt icke mojligt
att fatta, huru den senare punkten skall kunna pa mera an ett sitt tolkas.
Der galler det endast att »nagon del af aret vistas», nidgon del, fullkomligt
obestamdt, huru liten som helst. Uppfylles det vilkoret, sa ma den, som
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inom olika distrikt eger fastighet eller idkar rovelse, sjelf vilja mantals-
skrifningsort. Men detta dock med den inskrankningen, att valriitten en-
dast eger rum, om han »ej pa grund af tjenst eller verksamhet kan anses
hafva sitt egentliga hemvist i nigotdera af dessa eller annat mantalsskrif-
ningsdistrikt>.

Om, sasom nyss visades, det kan anses ligga en den enskildes frihet
mera inskrankande betydelse i orden »uppehéller sig nagon under olika
delar af aret inom s#rskilda mantalsskrifningsdistrikts, som galla for den
forsta kategorien, &n i den formulering, som giller foér den andra kate-
gorien, eller orden: »inom hvartdera af dessa nagon del af aret vistas», si
okas annu mera den for fastighetsegare och rorelseidkare medgifna val-
friheten genom just sjelfva undantaget fran denna frihet. Det enda, som
inskranker valfriheten, ar nemligen, om vederbdrande »pa grund af tjenst
eller verksamhet kan anses hafva sitt egentliga hemvist> pa en viss bestamd
ort. Det &r nemligen att observera, att har std endast orden »tjenst eller
verksamhet>, men icke sasom rorande den forsta kategorien »andra om-
standigheter».

Jag vill tillita mig att relatera nagra af Kongl. Maj:t fattade reso-
lutioner rorande tolkningen af ifrdgavarande moment.

1) Hofstallmastaren E. Sager, som eger fastigheter i Stockholm samt
del i egendomar i Skaraborgs och Jonkdpings lan, och hvilken under flera
ar varit mantalsskrifven inom Nykyrka socken, der han omvexlande med i
Stockholm pligar vistas, hade pa vederbdrande rotemans yrkande af ofver-
stathallareembetet i Stockholm blifvit alagd att skrifva sig i Stockholm,
der han innehar den ganska mycken omsorg och tragen tillsyn fordrande
aflonade tjensten sasom chef for kronprinsens hofstall. Detta utslag, som
af kammarratten faststaldes, upphifdes deremot af Kongl. Maj:t, som anség,
att »klaganden ej pd grund af tjenst eller verksamhet Tan anses hafva sitt
egentliga hemvist i nagotdera af berdrda mantalsskrifningsdistrikt», resol-
verande Kongl. Maj:t, att klaganden »egt att sjelf bestdmma och anmalas sin
mantalsskrifningsort, godkdnnande siledes den af herr Sager valda mantals-
skrifningsorten, Nykyrka.

2) Vice haradshofdingen grefve G. Lagerbjelke, hvilken sfsom fidei-
kommiss innehar egendom inom Brannkyrka socken, der han vistas »mer
an halften af éaret>, och der han dessutom #r kommunalnimndens ord-
forande och hvilken derjemte hyr vaning i Stockholm, der han innehar
icke pa stat uppford tjenst sisom amanuens i civildepartementet, blef af
alla tre instanserna &lagd att lata mantalsskrifva sig 1 Stockholm.

3) Direktor S. Palme, hvilken eger fastigheter s val i Stockholm
som inom Djursholms villastad, och hvilken genom en mangd intyg styrkt
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sig olika delar af aret uppchilla sig inomn hvartdera af sagda begge olika
mantalsskrifningsdistrikt, i hvilka begge han styrkt sig ega af honom och
hans familj begagnad bostad, samt hvilken slutligen har sin enda tjenst och
all sin utkomst samt all sin verksamhet inom Stockholm, blef i alla tre
instanserna 4lagd att lita mantalsskrifva sig inom Djursholm.

Jag tager mig friheten fasta sirskild uppmérksamhet pa dessa tre
fall. Det forsta fallet och det sista ror personer, som ega fastighet inom
tvd mantalsskrifningsdistrikt. I det forsta fallet forklarar Kongl. Maj:t, att
valfriheten ma tillainpas, oaktadt herr Sager har bestimd, aflonad tjenst
och verksamhet i Stockholm, men hvarken tjenst eller verksamhet inom
Nykyrka socken. 1 det sista fallet forklarar Kongl. Maj:t klaganden skola
mantalsskrifva sig i ett distrikt, der han har alldeles ingen tjenst och
ingen verksamhet. 1 det andra fallet aligges en person att lita mantals-
skrifva sig i Stockholm, der han endast har en amanuensplats utom stat
1 ett embetsverk, medan han for 6frigt under mer #n halfva aret vistas
pa landet for att skota sin jordegendom och sina magtpaliggande kommu-
nala uppdrag.

Flera exempel skulle kunna framdragas, men de hir aberopade tre
fallen torde vara till fyllest for att visa, hurusom den formulering, som § 3
mow. 1 erhallit, icke #&r tillrickligt noga preciserad for att de myndig-
heter, som i hithorande fall ega afgorandet, ma kunna derur fa ett klart
och enkelt riittesnore for en allmingiltig tillimmpning.

Nn kan man visserligen hirom siiga, sisom ock framdrogs vid dis-
kussionen &r 1894 om denna paragraf, di nagon papekade det otydliga i
formuleringen, att denna otydlighet icke vore af si stor betydelse, allden-
stund genom praxis och prejudikat ett visst och bestimdt sitt att tolka
paragrafens bestimmelser dock snart skulle utbilda sig. Detta synes mig
dock vara ett sitt att resonnera, som icke borde begagnas, da det giller
sa vigtiga lagstadganden. Det far for ofrigt sin dom redan af den in-
konseqvens, som tydligen ligger dels i ofvan anférda tre resolutioner af
en och samma regering, och dels &nnu mera i de tvd pa hvarandra fol-
Jande finansministrarnes helt skiljaktiga asigter rorande tolkningen af ifraga-
varande bestdmmelser.

Jag har med det ofvan anforda sokt att visa, hurusom hogst viisent-
ligt olika asigter rorande tolkningen af § 3 mom. 1 af mantalsskrifnings-
forordningen gora sig gillande. Medan den ene anser, att orden »uppe-
haller sig nédgon under olika delar af arct> och annu mera orden »nigon
del af aret vistas» skola si tolkas, att undantagsbestdmmelserna intrida, si
snart en person vistas inom olika distrikt hur kort tid som helst, sa haller
man & andra sidan fore, att man skall mantalsskrifvas der, hvarest man
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vistas mer &n halfva aret, mer an 183 dagar. Medan den e¢ne med fri-
herre von Essen anser, att fragan galler, i fall en persons »innehafvande
tjenst ar af den beskaffenhet, att han deraf har sin egentliga sysselsattning
och drager sin hufvudsakliga inkomst, si att han bor mantalsskrifva sig,
der han innehar tjensten», si menar den andre, att »tjenst eller verksam-
het eller andra omstiandigheter> betyder foga gent emot det lingre eller
kortare vistandet” inom det ena eller andra distriktet. Mecdan den ene
anser, att sisom >tjenst eller verksamhet» ecnligt denna paragraf bor
forstas si val enskild som privat tjenst eller verksamhet, s& menar man &
andra sidan, att den privata tjensten hos t. ex. ett bolag eller den privata
verksamheten ar af ingen betydelse eller att den kan sa godt som lemnas
ur rikningen. Det mest betankliga der vid lag ar, att de olika menin-
garna icke minst synas vara till finnandes bland de démande myndig-
heterna sjelfva.

Under sidana omstandigheter anser jag det vara af synnerlig vigt,
att den har omformalda § 3 mom. 1 i mantalsskrifningsférordningen i si
matto och i sadant syfte rittas, att dels lydelsen af andra stycket blifver
fullt tydlig och bestamd, dels ock storre hinsyn tages till de i samma
andra stycke omformalda personernas si vil enskilda som offentliga tjenst
och verksamhet.»

Utskottet anscr sig till en borjan bora lemna en kortfattad redo-
gorelse ofver tillkomsten af ifragavarande lagrum.

Motsvarande stadgande uti 8 § 1 mom. af férordningen angéende
mantals- och skattskrifningarnes forrattande den 20 juli 1861 var sa
lydande:

»En hvar skall mantals- och skattskrifvas, der han har eller, i foljd
af sitt vistande, bor anses hafva sitt bo och hemvist. Harvid iakttages
saval att den, hvilken innehar fast egendom eller idkar rorelse inom sér-
skilda mantalsskrifningsdistrikter, ma sjelf bestimma och anm#la, pé hvilket-
dera stallet han bor mantalsskrifvas, som ock att den, hvilken till eller
fore nasta fardag kommer att flytta till annat mantalsskrifningsdistrikt,
for att ofvertaga gard, lagenhet eller rorelse, eller for att intrada 1 ut-
ofning af tjenstebefattning, bor der mantalsskrifvas, tillika med de perso-
ner, som honom dit medfslja, hvadan han jemval skall hirom vid mantals-
skrifningen i afflyttningsorten forete upplysning.

Ej mi nagon samtidigt vara pid mer an ett stalle mantalsskrifven.»

[ skrifvelse den 24 mars 1871 anholl Riksdagen, att Kongl.
Maj:t tacktes lata forordningen den 20 juli 1861 undergd sidan om-
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arbetning, att dess surskilda foreskrifter erholle nodig klarhet och be-
stimdhet samt bragtes i ofverensstimmelse si val sins emellan som med
de forordningen berorande stadganden i forfattningarne angiende dels
kommunalstyrelse, dels ock allm#nna bevillningen, och derefter till Riks-
dagen framlagga forslag till ny forfattning i #mnet. Bland de stadganden
i forordningen, som pékallade #ndring, namndes i skrifvelsen sarskildt en-
dast den 1 § 3 mom. 1 gifna foreskrift om valfrihet vid mantalsskrifnings-
ortens besttmmande for dem, som innehade fast egendom eller idkade
rorelse inom sirskilda mantalsskrifningsdistrikt, angaende hvilken foreskrift
uti skrifvelsen anfordes, att densamma i en dberopad motion ansetts bora
erhalla sidant fortydligande, att all villrAdighet och olikhet i afseende &
tillampningen derat si hos allminheten som vederborande myndigheter
undanrojdes, afvensom att dervid, si vidt mojligt, blefve tillgodosedd kom-
munernas fordran att af de personer, hvilka inom dem vore boende och
droge fordel af deras allminna inrattningar, ocksi fa uppbara skaliga
skattebidrag.

Med anledning af denna Riksdagens framstallning uppdrog Kongl.
Maj:t den 21 december 1871 &t en komité att omarbeta mantalsskrifnings-
forordningen i den af Riksdagen angifna syftning. Denna komité aflem-
nade den 7 december 1872 till Kongl. Maj:t ett forslag till ny forord-
ning angiende mantalsskrifningars forrattande, 6fver hvilket forslag, jemte
af komitén i sammanhang dermed framstalda forslag till vissa #ndringar i
bevillningsforordningen och kommunalforfattningarne, derefter infordrades
utlitanden af vederbdrande embetsverk. Arendet hvilade deruppa nagra
ar, hvartill orsaken torde fi sokas i de betydande anmarkningar, som af
embetsverken blifvit framstalda vid de upprattade forfattningsforslagen.
Fragan aterupptogs emellertid af Riksdagen, som i underdinig skrifvelse
den 12 mars 1889, under aberopande af sin skrifvelse den 24 mars 1871,
anholl, det tacktes Kongl. Maj:t lata utarbeta och, om mojligt, till nasta
Riksdag framlagga forslag till ny forfattning angiende mantals- och skatt-
skrifningarnes forriittande. Med anledning af denna fornyade begaran af
Riksdagen aflit Kongl. Maj:t till 1894 ars Riksdag nddig proposition med
forslag till forordning angaende mantalsskrifning. Uti detta forslag hade
betratfande 3 § 1 mom. vidtagits, bland annat, den andring uti dittills
gallande stadgande, att den deri forekommande valfrihetsbestammelsen all-
deles borttagits. Riksdagen godkinde emellertid ej forslaget i oforindradt
skick, utan antog for sin del forslag till forordning angiende mantalsskrif-
ning, deruti at 3 § 1 mowm. gafs den lydelse, som detta lagrum har enligt
nu ghllande torordning i #mnet.
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Utskottet kan ej annat an instimma med motioniren deruti, att af-
fattningen af 3 § 1 mom. i forordningen angiende mantalsskrifning den
6 augusti 1894 ar sidan, att densamma ingalunda haft den verkan, som
dermed asyftats, nemligen att forekomma villradighet och tvister i friga
om ritta mantalsskrifningsorten. Fastmer har under den korta tid, for-
ordningen varit till efterrattelse gillande, erfarenheten visat, att de myndig-
heter, hvilka det tillkommer att afgora dylika fragor, visentligen olika
uppfattat och tillimpat ifrdgavarande stadgande. Det synes utskottet der-
for vara af stor vigt, att en indring blefve vidtagen, som kunde i mdjli-
gaste wan undanrddja den nu befintliga villradigheten och bereda myndig-
heterna en fastare grund for tillimpningen. Huru stora svarigheterna aro
att 1 sidant afseende astadkomma en forbattring, derom vittna nogsamt alla
de utredningar, som foregingo antagandet af nu gillande forordning, och
alla de forslag, som framstildes, utan att man dock lyckades fa till
stand en andring, hvilken uppbafde anledningarna till missnsje. I foljd
af dessa svarigheter och fragans stora betydelse sasom ingripande med
afseende pa beskattningen och andra fragor synes det utskottet klart,
att Riksdagen icke bor viga att besluta en #ndring i stadgandet pa forslag
af enskild motioniar, hvilken icke kan vara i stind att dfverviga alla de
omstindigheter, till hvilka hansyn bor tagas. Utskottet tilltror sig ej
heller att tillmotesga den af motiondren framstilda begiran, att utskottet
matte utarbeta en med motionens syfte dfverensstimmande formulering at
stadgandet, utan anser utskottet, att fragan bor hanskjutas till Kongl.
Maj:t. Emellertid vill utskottet 1 nigon man antyda, huru utskottet tinkt
sig, att en forindring af ifragavarande stadgande mojligen kunde ske for
vinnande af det asyftade resultatet. Det synes utskottet dervid nodvandigt,
att uti forsta stycket, med bibehallande af den gifna grundregeln, att en
hvar skall mantalsskrifvas, der han ar bosatt, derefter lemnas en definition
pa ordet »bosattr. Med afseende péa affattandet af denna definition vill ut-
skottet sasoin sin mening uttala, att, med hansyu till den kommunala be-
skattningen, mantalsskrifningsorten i regel bor vara den ort, der en person
idkar sin hufvudsakliga verksamhet. Det torde nemligen ej vara annat
an med rattvisa ofverensstimmande, att den kommun, inom hvilken en
person drifver sin verksamhet och af hvars allminna inrittningar han
drager fordel, afven fir af honom uppbira direkta skattebidrag. Svirig-
heten att vinna detta mal torde fornamligast ligga deri, att beskattningen
till saval stat som kommun nu ar bunden vid mantalsskrifningsorten. Ma-
hinda torde denna svirighet kunna losas derigenom, att i kommunal-
lagarne inforas sidana bestammelser, att tillfille beredes kommunerna att
komma i atnjutande af dem ratteligen tillkommande skattebidrag, men for
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en fullt tillfredsstallande losning af denna fraga torde dock erfordras, att
den kommunala beskattningen skiljes fran den, som utgdres till staten, en
dtgard, som emellertid, i anseende till den noggranna och langvariga ut-
redning en si genomgripande forindring maiste krifva, ej inom den nar-
maste tiden kan forvintas komma till utforande. Betraffande sarskilds
bestimmelsen om ratt att i vissa fall vilja mantalsskrifningsort, synes
det utskottet, att en sidan bestimmelse val bor bibehallas att galla for de
fall, der forhallandena #ro sidana, att det vid tillaimpning af hufvudregeln
¢] med tydlighet framgéir, hvar personen i friga bor mantalsskrifvas, men
att denna bestdimmelse dock bor si formuleras, att den ej ma kunna tydas
sisom ett undantag frin hufvudregeln.
P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt hemstiller utskottet,

att Riksdagen métte pd det satt bifalla herr Kar-
dells ifrigavarande motion, att Riksdagen i skrifvelse
anhaller, det tacktes Kongl. Maj:t lata i det af utskottet
ofvan angifna syfte utarbeta samt for nastkommande
Riksdag framlagga forslag till andrad lydelse af 3 § 1
mom. i forordningen angiende mantalsskrifning den 6
augusti 1894.

Stockholm den 4 mars 1897.

P4 bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLI

Bil. till Riksd. Prot. 1897. § Saml. 1 Afd. 5 Hift. 2
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Reservationer:

af herr Cavalli, som anfort:

»Stadgandet i 3 § 1 mom. af mantalsskrifningsforordningen, att 'en
hvar skall mantalsskrifvas, der han ar bosatt’, med hvilket stadgande pa-
ragrafen inledes, utgor den hufvudregel, efter hvilken mantalsskrifning
skall verkstallas. Det andra stycket af samma moment innehaller icke,
sisom motiondren synes hafva forestalt sig, undantag fran hufvudregeln,
utan firklarande bestdmmelser, tillampliga endast for sidant fall, att nagon
uppehéller sig under samma ar inom mer #n ett mantalsskrifningsdistrikt
och det pi grund haraf icke utan vidare kan sigas, hvar han ar bosatt.
Forsta delen af andra stycket utgor en forklaring om hvad som har bor for-
stais med ordet bosatt. Kan med ledning af denna definition afgoras, &
hvilken ort en person skall anses bosatt, di ar denna ort bestimmande for
mantalsskrifningen och detta utan hansyn till huruvida han eger fast egen-
dom eller idkar rorelse inom olika mantalsskrifningsdistrikt. Men &fven i
sddana fall, att med anvandande af denna definition tvekan rader rérande
hvilken ort som bor anses for boningsort, finnes i regel icke nigon val-
frihet stadgad. For denna i forordningen omtalade frihet att vilja man-
talsskrifningsort méste sasom oeftergifliga vilkor forutssttas for det forsta,
att den person, hvarom fraga #ar, uppehaller sig inom mer &n ett mantals-
skrifningsdistrikt under sadana forhallanden att med ledning af ofvan an-
gifna definition icke kan bestaimdt afgdras, hvar han lagligen skall anses
bosatt, samt for det andra, att han inom hvart och ett af dessa distrikt
antingen eger fast egendom eller idkar rorelse.

Af foregiende utredning framgér siledes visserligen, att fall kunna
forekomma, der mantalsskrifningsorten icke med bestimdhet kan afgoras,
men i en fraga sidan som denna, vid hvars afgérande si manga vexlande
forhallanden kunna komma i betraktande, torde ett i hvarje fall afgorande
lagstadgande omojligen kunna astadkommas. Fasthaller man emellertid
ofvan angifna grundsatser for tolkningen af mantalsskrifningsforordningens
ifragavarande bestammelser, larer svarighet sallan mota for tillimpningen
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af desamma. De af motionidren &dberopade prejudikaten utgéra heller icke
stod for nagon anmirkning mot affattandet af detta lagram. Om de nar-
mare undersokas, innefatta de tvartom bevis derfor, att forordningens be-
staimmelser foljdriktigt och konseqvent tillampats. De personer, som om-
talas i de tvd af motionsren sist omfoérmalda prejudikaten, voro, enligt
hvad handlingarna i maélen visa, bosatta, den ene i Stockholm och den
andre i Djursholms villastad, i foljd hvaraf nigon valfrihet for dessa per-
soner 1 friga om mantalsskrifningsort icke forefans, #fven om deras verk-
samhet helt och hallet eller delvis var forlagd till annan ort #n der de
voro bosatta och oaktadt den ene af dem egde fastighet inom tva mantals-
skrifningsdistrikt. Hvad deremot betraffar den person, som i det forsta
prejudikatet finnes omférmald, hade denne varit under &ret bosatt savil i
Nykyrka socken som i Stockholm, och hade han derjemte haft verksamhet
4 bada dessa orter, utan att vare sig bosittningen kunde anses vara mera
fast & det ena stillet an A& det andra eller verksamheten 4 den ena orten
af ofvervigande betydenhet i jemforelse med verksamheten 4 den andra,
hvadan han lagligen egde ritt att sjelf bestimma sin mantalsskrifningsort.
Di pa grund af hvad silunda anforts ndgon forandring af bersrda
stadgande enligt min asigt icke ar af behofvet pakallad, har jag inom ut-

skottet payrkat,
att utskottet bort hemstdlla, det herr Kardells
motion 1 detta Amne icke métte till nigon Riksdagens

dtgird foranleda.»

samt af herr Odelberg.

Harjemte har herr af Burén begirt fi antecknadt, att han icke
deltagit i den slutliga behandlingen af detta #rende.




