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N:o 8.
Ank, till Riksd. kansli den 10 februari 1896, kL. 1 e. m.

Utldtande, @ anledning af justiticombudsmannens framstillning
rorande losen for gravationsbevis.

Justiticombudsmannen har uti sin till innevarande Riksdag afgifna
och till lagutskottet hianvisade embetsherittelse egnat frigan om forandring
af forordningen angdende expeditionslésen den 7 december 1883 i afseende
& bestimmelserna angiende losen for gravationsbevis en ingdende under-
sokning, som utmynnat i hemstallan,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla,

dels att — di kongl. forordningen angiende expeditionslosen den 7
december 1883 icke innehdller bestammelser om losen for gravationsbevis
for langre tid an 10 &r, men till foljd af stadgandena i 43, 54 och 55 §§
af kongl. forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni
1875 derom, att inteckning for nyttjanderatt, ratt till afkomst eller annan
forman af fast egendom eller servitut fortfarande giller utan fornyelse,
sedan den blifvit inford i den i 61 § af sistnamnda kongl. forordning
omfsrmilda bok, ett gravationsbevis, for att lemna fullstindig upplysning
om de i en egendom gillande inteckningar, mdste upptaga, forutom de
inteckningar, som angifvas i de 10 sista arens inteckningsprotokoll, jemvil
de inteckningar for nyttjanderatt, ratt till afkomst eller annan formin
af fast egendom eller servitut, hvilka derforut allt frin borjan af ir 1876
blifvit i namnda bok antecknade — i kongl. forordningen angdende expe-
ditionslosen matte inforas bestimmelser om skilig losen for gravations-
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bevis, omfattande icke allenast de 10 sista &ren, utan jemvil derutofver,
betraffande inteckningar for nyttjanderatt, ratt till afkomst eller annan
forman af fast egendom eller servitut, tiden fran 1876 ars borjan;

dels ock att 1 kongl. férordningen angdende expeditionslosen jemvil
matte inféras bestimmelse om skilig losen for gravationsbevis rorande
jernvag.

Justiticombudsmannens hemstillan afser tvenne sirskilda fragor, den
ena om lgsen for gravationsbevis for lingre tid dn 10 dr, den andra om
losen for gravationsbevis rorande jernviyg.

Betraffande den forra fr8gan anfor justitieombudsmannen i sin till
stod for ifrigavarande hemstallan gjorda framstallning hufvadsakligen
foljande.

Riksdagen hade upprepade ganger sysselsatt sig med berorda fraga,
_ och ehuru meningarna om sittet for dess 18sning varit delade, hade alla
erkint och utgdtt fran, att en forindring i det bestdende borde ske. Enligt
hvad justitieombudsmannen under sina embetsresor haft tillfille inhemta,
delades denna uppfattning allmant af landets domarecorps.

Justitieombudsmannen omnimner harefter den behandling, som berorda
friga undergdtt vid 1888, 1890 och 1894 arens riksdagar.

Vid forstnamnda rlksdag hade Andra Kammarens fjerde tillfalliga
utskott 1 anledning af en inom namnda kammare afgifven motion fore-
slagit Riksdagen att i skrifvelse till Kongl. Majit anhélla om tillagg till
eller forklaring af 1883 &rs forordning om expeditionsldsen, innefattande
bestammelser om skilig losen for gravationshevis, som afsdge langre tid
an tio ar.

Denna utskottets hemstiallan, som grundade sig hufvudsakligen dera,
att man, enligt utskottets formenande, vid 1fragavamnde fOrfattnmgb ut-

erande icke tinkt sig, att gravationsbevis kunde behofva omfatta lingre
tid an tio 4r, antogs emellertid icke af Andra Kammaren, utan beslot denna
att hemstdlla, att losen for gravationsbevis, som afsage langre tid an tio
ir, icke borde sarskildt crlaggas.

Efter hemstillan af sitt tillfalliga utskott n:o 2 beslot dter Forsta
Kammaren bifalla hvad Andra Kaminarens ofvannimnda utskott foreslagit;
och d& hvardera kammaren vidhsll sitt beslut, forfoll fragan.

Fragan upptogs & nyo vid 1890 ars riksdag i den af davarande justitie-
ombudsmannen framlagda embetsberittelse. Han papekade, att praxis i
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friga om losen for gravationsbevis, omfattande lingre tid &n tio &r, vore
synnerligen vacklande. Han sokte tillika visa, att bestimmelsen uti expe-
ditionsforordningen rorande gravationsbevis icke vore tillimplig 4 sidana
bevis, som 1 sammanhang med gravationsbevis for tio ir enligt fastighets-
bockerna meddelades for tiden fore denna tiodrsperiods borjan. Justitic-
ombudsmannen uttalade derjemte sisom sin &sigt, att en domare for att
fi reda pa, om nagra inteckningar for nyttjanderatt o. d., hvilka ej anmiarkts
i de tio sista drens inteckningsprotokoll, graverade en egendom, icke be-
hofde granska aldre inteckningsprotokoll, utan allenast egendomens upplagg
i fastighetsboken. Han framholl vidare, att enligt gillande fosrordning en
domare visserligen icke torde vara berattigad att, om han utfirdade grava-
tionsbevis, omfattande lingre tid &n tio 8r, derfor erhdlla forhsjd losen,
men att 4 andra sidan domaren icke hade skyldighet att meddela dylikt
gravationsbevis. Derest han utfardade vanligt gravationsbevis for de tio
sista aren och ett sirskildt bevis enligt fastighetsbockerna for tiden dess-
forinnan, vore han emellertid berittigad att erhélla sarskild losen for det
sistnamnda, vare sig det tecknades 4 det egentliga gravationsbeviset eller
expedierades & sarskildt papper. Det vore dock nodigt att genom en
uttrycklig lagbestimmelse vinna enhet i tillvigagiendet hirutinnan. '

Han foreslog derfor Riksdagen att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla
dels om sddan andring i forordningen angfende expeditionslosen, att for-
ordningen komme att afse afven gravationsbevis for lingre tid an tio Ar,
dels ock att lagsta losen for gravationsbevis, omfattande tio &r eller der-
utofver, matte 1 friga om hemman & landet bestammas till 2 kronor 25
ore, samt att i forhallande hartill jemkning matte ega rum af de belopp,
hvilka i 3 § af namnda forordning vore i forsta och andra afdelningarna
bestaimda sasom losen for gravationsbevis, omfattande tio Ar.

Lagutskottets forsta utlitande i anledning af denna framstillning —
i hvilket utlitande utskottet, under fsrmenande att domaren for gravations-
bevis’ utfirdande stidse maste genomgd inteckningsprotokollen frin 1876
rs borjan, hemstilde Bm skrifvelse till Kongl. Maj:t om sidan andring i
berorda forordning, att losen for gravationsbevis rorande hemman, hem-
mansdel eller lagenhet pd landet forhojdes med en tiondedel for hvarje ar
utofver tio, hvilket beviset omfattade, samt att i forhallande hartill losen
for gravationsbevis angdende fastighet i stad jemval forhojdes — Aater-
remitterades af bada kamrarne pd den grund, att losen, beriknad pad sitt
utskottet foreslagit, blefve for hog.

I fornyadt utlitande jemkade lagutskottet sin hemstallan derhan, att
losen for gravationsbevis rérande inteckningar i fast egendom pd landet
for hvarje hemman, hemmansdel eller lagenhet till och med tre skulle
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utgd — nar beviset omfattade sdvil de tio nast fore bevisets utfirdande
forflutna &ren som ock, hvad betraffade upplysning enligt inteckningsboken
angiende de deri inforda inteckningar for nyttjanderitt, ratt till afkomst
eller annan formén af fast egendom samt for servitut, tid bortom berdrda
tio &r till 1876 ars borjan — med 2 kronor 25 ore, samt — nir beviset
pa uttrycklig begiran derom utfirdades pa grund af inteckningsprotokollet
jemval for tid bortom de sist forflutna tio aren — till 15 ore for hvarje
ar, dock att i detta fall losen ej mitte ofverstiga tre kronor, hvarjemte i
forhallande hirtill jemkning skulle ega rum af de belopp, hvilka i 8 § af
namnda forordning vore i forsta och andra afdelningarna bestimda sdsom
losen for gravationsbevis.

Detta senare utldtande bifolls af Forsta Kammaren med 60 roster mot
25, men afslogs af Andra Kammaren med 95 roster mot 92. Minoriteten
i bdda kamrarne rostade for bifall till en af &tskilliga ledamoter af lag-
utskottet afgifven reservation, deri uttalades den asigt, att gravationsbevis,
betriffande inteckningar for nyttjanderatt, ratt till afkomst eller annan
forman af fast egendom samt for servitut, for tiden fran borjan af ar 1876
till de tio &r, som forflutit nast fore bevisets utfirdande, lagligen kunde
grundas p& inteckningsboken, hvarfor domaren foljaktligen vid utfirdande
af sddant bevis icke for nimnda tid behtfde genomse inteckningsproto-
kollet, pi grund hvaraf reservanterna hemstilde om en skrifvelse till
Kongl. Maj:t i hufvudsaklig ofverensstimmelse med justitiecombudsmannens
forslag.

Vid 1894 &rs riksdag viacktes inom Forsta Kammaren motion om ut-
arbetande af forslag till lagbestimmelse i syfte att antingen fullt vitsord
matte tillerkinnas inteckningsbok eller bestindet af inteckning for nytt-
janderatt, undantag och servitut goras beroende af inteckningens fornyelse.

Lagutskottet, till hvars behandling motionen ofverlemnades, yttrade i
afgifvet betainkande bland annat:

Utskottet, som erkiande befintligheten utaf de olagenheter, som motio-
niren papekat, funne sig likval icke kunna tillstyrka nigon af de utvigar
till desammas afhjelpande, som han ifragasatt. Att dter infora skyldig-
heten att fornya inteckning for nyttjanderatt, undantag och servitut skulle
vara ett steg 1 motsatt rigtning af hvad man bade ur principiel och prak-
tisk synpunkt hittills ansett vara rigtigt. Ej heller torde det lita sig gora
att under nuvarande forhdllanden gifva inteckningsboken fullt laga vitsord.
S8 lange protokoll ofver inteckningar skulle foras, torde detta bora till-
erkinnas vitsord framfor boken, derest skiljaktighet dem emellan skulle
forefinnas. De omstiandigheter, motioniren aberopat, torde for ofrigt ej
medfora storre svarigheter, #n att man skiligen torde hora afvakta ett
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beslut af den hogsta domande myndigheten angiende de olika tolkningar
af i amnet befintliga lagbestimmelser, innan man vidtoge nigon &tgird,
som, derest en dylik tolkning skulle utfalla mot motionirens mening, skulle
visa sig vara obehoflig. Utskottet hemstilde pd grund deraf, att motionen
icke matte till nagon Riksdagens atgird foranleda.

Denna hemstallan blef af bida kamrarne bifallen.

Diskussionen i Riksdagen vid frigans behandling sivil 1888 som
1890 och 1894 rorde sig hufvudsakligen om, frin hvilken killa — in-
teckningsprotokollen eller fastighetsboken — domaren hade att hemta
uppgifterna i gravationsbevisen angfende nyttjanderatts- och med dem
likstalda inteckningar, beviljade fore de sista 10 &ren. Denna frigas
besvarande berodde pa tolkningen af 43 § inteckningsforordningen. Det
vore dock icke paragrafens tolkning i vanliga fall, di boken ofverens-
stimde med protokollen, som vallade svirighet, utan frigan gilde, huru
paragrafen 1 handelse af tvist skulle tillimpas i sadana, af erfarenheten
bekraftade fall, di domaren, som enligt protokollet beviljat eller fornyat
en inteckning af ifrigavarande slag, uraktlatit att derom gora anteckning
i fastighetsboken eller verkstalt anteckningen pé oritt stille. Galde i sa-
dana fall inteckningen fortfarande utan fornyelse eller miste den, for att
fortfarande galla, fornyas inom hvart tionde dr? Inom Riksdagen fram-
holls & ena sidan, att domarens underlitenhet af sin pligt icke kunde be-
rofva inteckningshafvaren en ratt, som eljest skulle hafva tillkommit honom
och som han icke genom nigon sin forsummelse forverkat. Deremot
gjordes gillande, att enligt 43 paragrafens ordalag inférandet i boken —
hvarmed endast kunde forstis inforandet pé rigtigt stille — just utgjorde
vilkoret for befrielse fran skyldighet att lita fornya dessa inteckningar,
och att siledes, om en inteckning faktiskt icke blitvit ratteligen inford i
boken, densamma 1naste férnyas inom 10 ar. Med denna senare dsigt
foljde, att inga andra inteckningar ansiges besvira en egendom #n de, som
funnes upptagna i de 10 sista drens inteckningsprotokoll samt de nyttjande-
ratts- och dylika inteckningar, som funnes inforda & fastighetens upplagg
i fastighetsboken.

Justiticombudsmannen tvekade icke att ansluta sig till denna senare
asigt och ville, for att stodja densamma, aterkalla i minnet 43 paragrafens
tillkomst. Denna paragrat lydde i lagbyrins forslag: »Inteckning for
nyttjanderatt, som beviljas, sedan denna forordning tradt i kraft, gille fort-
farande utan fornyelse. Nyttjanderattsinteckning, som finnes, did denna
forordning trader i kraft, skall derefter, vid pafoljd att inteckningen eljest
forfaller, en gang fornyas inom den tid och i den ordning, som &r stad-
gad angiende inteckning for fordran, men vare sedan gillande utan vidare
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fornyelse.» 1 lagbyrdns motiv till detta stadgande yttrades, bland annat,
att genom inforande af de i forslagets 61 § omformilda bocker, hvari alla
inteckningsatgarder skulle antecknas, mojlighet bereddes att for framtiden
utan svarighet erhalla kinnedom om nyttjanderittsaftalen.

Inom hogsta domstolen framstialdes emellertid vid forslagets gransk-
ning anmirkningar mot denna paragraf, hvilken i foljd deraf erhsll den
lydelse, som paragrafen — med uteslutande af ett sedermera tillagdt
moment — #nnu eger: »Inteckning for nyttjanderatt gille fortfarande utan
fornyelse, sedan den blifvit inford uti den i 61 § omfosrmalda bok. Den
inteckning af nyttjanderitt, som icke ar i nimnda bok inford, skall, vid
pafoljd att inteckningen eljest forfaller, fornyas inom den tid och i den
ordning, som #ar stadgad angdende inteckning for fordran.»

Vid lagforslagets framliggande infor Kongl. Majit i statsrddet yttrade
divarande justitiestatsministern: »I 43 § meddelas foreskrift, att inteckning
for nyttjanderitt, som beviljas eller fornyas, sedan forordningen tradt i
kraft, skall galla fortfarande utan fornyelse. Skilen till denna foreskrift
4ro 1 motiven vid samma paragraf anforda. Borttagandet af skyldigheten
att fornya nyttjanderattsinteckningar har emellertid blifvit af hogsta dom-
stolen ogilladt under yrkande, att hvad som blifvit stadgadt om fornyelse
med afseende 4 inteckning for fordran matte foreskrifvas jemval i friga
om nyttjanderittsinteckningar. Sisom skal harfor har anforts, af fyra
ledamoter, att 1 friga om skyldigheten att fornya inteckningar olika stad-
ganden for sirskilda slag af inteckningar icke syntes vara lampliga, utan
kunna foranleda till misstag och forvecklingar, samt att, di den inteck-
ningsbok, som enligt forslaget skulle upprittas, icke komme att blifva af
den beskaffenhet, att ensamt & denna bok gravationsbevis kunde grundas,
utan domaren for att kunna afgifva ett sidant bevis iafven hadanefter
maste granska protokollen, en dylik granskning icke skiligen kunde striickas
lingre #n till protokoll for tio ar; samt af tre ledambdter, att, di grava-
tionsbevis maste upptaga jemvil den nyttjanderatt, hvarfor en fastighet ar
intecknad, och ett sidant bevis vil alltid maste utfirdas efter den normala
urkunden och ej efter en sidan bok som den i forslaget omformalda,
afven om en sidan ofver allt komme att gepast frin borjan foras, grund-
satsen att inteckning for nyttjanderatt skulle gilla utan fornyelse icke
kunde godkinnas.

Med anledning af hvad silunda blifvit vid forevarande paragraf an-
mirkt har den forandring deri blifvit vidtagen, att befrielsen frin skyldig-
heten att fornya en nyttjanderittsinteckning gjorts beroende derpi, att
anteckning om nyttjanderitten egt rum i den bok, hvilken enligt forslaget
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skall foras ofver hvad i inteckningsprotokollet blifvit intaget. Harigenom
torde den svarighet vid gravationsbevisens utfirdande, som af det ursprung-
liga stadgandet kunde blifva fororsakad, vara afhulpen, och..... »

Haraf framginge, att det just var den af hogsta domstolens ledamdter
papekade svarigheten i afseende & gravationsbevisens utfirdande, som
foranledde paragrafens omredigering, eller, med andra ord, omredige-
ringen skedde, for att domaren vid utfirdande af gravationsbevis skulle
kunna 1 friga om nyttjanderitts- och med dem likstilda inteckningar,
som vore ildre &n 10 4ar, grunda gravationsbevis a fastighetsboken och
icke behofva gi tillbaka till protokollen. Att den vidtagna #ndringen i
paragrafens lydelse verkligen var afsedd att utgdra en #ndring i sak,
framginge tydligt af justitiestatsministerns anforda yttrande. Men om man
tolkade 43 § si, att en inteckning, som icke blifvit inférd i boken eller
inford pa oratt stille, det oaktadt borde gilla utan férnyelse, emedan
domarens fel icke kunde betaga inteckningshafvaren hans ritt, syntes
justiticombudsmannen detta innebira, att man tillerkinde paragrafen all-
deles samma betydelse, som om ndgon &ndring i dess ursprungliga af-
fattning icke blifvit gjord.

De olika &sigter, hvilka sdlunda, sdsom namndt ar, gjorde sig gillande
betraffande domarens skyldighet vid utfardande af gravationsbevis for
langre tid tillbaka &n 10 ar, foranledde yrkande om, att genom lag matte
bestimmas, huru gravationsbevis borde utfirdas. Da emellertid i be-
greppet af gravationsbevis maste ingd, att sidant bevis skulle innehalla
fullstindig uppgift pd en egendoms gravationer, och domaren, som skulle
utfirda beviset, maste kunna bedoma, hvar sddan uppgift stode att finna,
syntes nimnda yrkande i sjelfva verket ga ut pa att erhalla en forklaring
af inteckningsférordningens stadganden 1 ifragavarande hinseende. Men,
da lagen icke, sdvidt justitiecombudsmannen hade sig bekant, gifvit anledning
till olika tillimpning, syntes honom de uttalade olika asigterna om dess
ratta forstdnd icke utgdra tillrackligt skal for en lagforklaring. 1 sjelfva
verket hade ocksi icke under debatten i Riksdagen uttryckligen pastatts,
att 43 § skulle vara otydlig. Fast hellre hade den fara for rittssiker-
heten, som ansetts ligga deri, att 1 foljd af paragrafens tillampning en
inteckningshafvare, genom domarens underlatenhet att infora inteckningen
1 fastighetsboken, ginge miste om en formén, som eljest skulle hafva till-
kommit honom, framhillits sdsom skal for paragrafens upphafvande eller
andring. Denna fara motverkades dock vasentligen af foreskriften i 62 §
inteckningsforordningen derom, att & protokollsutdrag i inteckningsirende
skall tecknas afskrift af hvad om #arendet blifvit infordt i fastighetsboken,
hvilken foreskrift vore tillkommen for att bereda de rittssokande tillfille
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att sjelfva utdfva kontroll ofver bokens forande. Dessutom torde val de
flesta af de felaktigheter, som iakttagits 1 bockerna, numera hunnit rittas,
och, sedan storre erfarenhet vunnits 1 afseende & deras forande, samt
vederborande allt mer kommit till insigt om vigten och nyttan af de-
samma, torde de befarade svirigheterna icke bora tillmitas alltfor stor
betydelse. '

P38 dessa skil ansige justiticombudsmannen, att man vid ordnande
af frigan om losen for gravationsbevis for lingre tid tillbaka &n 10 &r
kunde och borde utgd derifrin, att domaren for att kunna lemna uppgift
om de nyttjanderatts- och dermed likstalda inteckningar, som vore be-
viljade for langre tid tillbaka &n 10 ar fore bevisets utfirdande, endast
behosfde genomgd egendomens uppligg i fastighetsboken. '

Vore man ense i friga om siattet for gravationsbevisens utfirdande,
kunde meningarna angdende hvad, som skaligen borde utgora losen for
dessa bevis, e¢j gerna vasentligen afvika fran hvarandra. Om den af justitie-
ombudsmannen nyss angifna utgdngspunkt i detta hinseende af Riksdagen
uttryckligen godkandes, holle justiticombudsmannen fore, att Riksdagen
skulle anse lampligast att till Kongl. Maj:its bedomande Gfverlemna frigan
om beloppet af den losen, som for si beskaffadt gravationsbevis skaligen
borde tillkomma domaren.

Senare delen af justiticombudsmannens hemstillan, angiende losen
for gravationsbevis rorande jernvig, grundar han & en framstillning af
hufvudsakligen foljande innehall.

Justiticombudsmannen anfor, att ridstufvuritterna i Stockholm, Jon-
koping och Kristianstad, vid hvilka utfirdande af gravationsbevis angiende
inteckning i jernvig narmast kunde ifrigakomma, samtliga sokte sitt stod
for berikningen af losen for ifr@gavarande gravationsbevis i expeditions-
forordningens bestimmelser angiende losen for sidana bevis rorande fast
egendom i stad, men att losen det oaktadt debiterades olika pd alla tre
stiallena, och redogor justiticombudsmannen for de olika satten.

Under uttalande af den #sigt, att ordalagen i forordningen angiende
expeditionslosen tydligt tillkannagifve, att dess stadganden icke afsige
gravationsbevis angicnde jernvag, forklarar sig justitieombudsmannen anse
denna ofullstindighet i forordningen, med sirskildt fastadt afseende & de
olika berikningssitt, som hos de trennc niamnda ridstufvuritterna gjort
sig gillande, vara af beskaffenhet att bora afhjelpas.
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Betraffande si den ena som den andra af de bida i justitiecombuds-
mannens framstsllning afhandlade frdgor instimmer utskottet i hufvadsak
i hvad justiticombudsmannen till stod for sin ofvanberorda hemstallan
anfort; och foreslar utskottet foljaktligen,

att Riksdagen maétte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla,

dels att — di forordningen angfende expeditions-
losen den 7 december 1883 icke innehiller bestasmmelser
om losen for gravationsbevis for langre tid an 10 &r,
men ett gravationsbevis, for att lemna fullstindig upp-
lysning om de i en egendom gillande inteckningar,
maste upptaga, forutom de inteckningar, som angifvas
i de 10 sista drens inteckningsprotokoll, jemval de in-
teckningar for nyttjanderitt, ritt till afkomst eller annan
forman af fast egendom eller servitut, hvilka derforut
allt frin borjan af dr 1876 blifvit i inteckningsboken an-
tecknade — i forordningen angdende expeditionslosen
mitte inforas bestimmelser om skilig losen for grava-
tionsbevis, omfattande icke allenast de 10 sista iren
utan jemvil derutofver, betraffande inteckningar for
nyttjanderatt, ratt till afkomst eller annan formin af
fast egendom eller servitut, tiden frin 1876 &rs borjan;

dels ock att i forordningen angdende expeditions-
losen jemval matte inforas bestdmmelse om skalig 16sen
for gravationsbevis rorande jernvag.

Stockholm den 10 februari 1896.
Pa lagutskottets viagnar:

E. von KRUSENSTJERNA.




