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N:o 65.

Ank. till Riksd. kansli den 24 april 1896, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af wvicki motion angdende dndrade

bestimmelser om exekutiv forsiljning af fastighet m. m.

Uti en inom Forsta Kammaren afgifven motion, n:o 37, hemstaller
herr Leman, att Riksdagen maétte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla om
utarbetande och framlaggande till Riksdagens profning och godkannande
af lagforslag, hvarigenom ur nu gallande lagstadganden om exekutiv for-
saljning af fastighet och dermed i sammanhang stdende foreskrifter special-
konkursforfarandet afskaffas, men i stallet inforas bestdmmelser, som std
i storsta mdjliga ofverensstimmelse med de i den preussiska lagen af den
13 juli 1883 angfende fast egendoms exekutiva forsiljning (»Die Zwang-
vollstreckungsordnung in Immobilien») intagna rittsregler.

Till stod for motionen anfores hufvudsakligen foljande:

Ehuru det visserligen vore sant, att det betryck, hvarunder jord-
bruksnaringen under en foljd af &r lidit och fortfarande lede, ej torde
kunna helt och héllet afhjelpas genom &ndringar i kreditlagstiftningen, s&
torde dock, 4 andra sidan, ej kunna fornekas, att genom vissa andringar
i namnda lagstiftning, sarskildt i hvad denna anginge exekutiv forsiljning
af fastighet, samma betryck borde kunna i &tskilliga afseenden lindras.

Enligt nu gallande rattssystem utgjorde utmitning och deraf fsranledd
forsaljning af fast egendom en specialkonkurs dfver fastigheten, hvilken mdste
forsaljas och ofvergd till annan egare, éfven om den vid auktionen hogst
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bjudna kopeskillingen ej forsloge till betickande af ens den ringaste del
utaf utmatningssokandens fordran. Genom hir omformailda, i gallande lag
(5 kap. utsokningslagen och 30 § i kongl. forordningen angdende in-
teckning i fast egendom den 16 juni 1875) stadgade forfaringssatt véllades,
sarskildt for egare af jordbruksfastigheter, 8tminstone tvenne visentliga
olagenheter, hvilka torde bora och kumna afhjelpas. Den ena olagenheten
vore den, att tillfalle for egare af jordbruksfastighet att, mot sikerhet af
inteckning i fastigheten, erhalla penningforstrackning mot skalig ranta ofta
forsvirades, ja, stundom till och med omdjliggjordes; den andra vore den,
att mangen egare af jordbruksfastighet kunde f& ga frin gird och grund,
utan att utmatningssokanden, eller, i fall af generel konkurs, oprioriterade
borgendrer erholle ndgon som helst andel i kopeskillingen for den exe-
kutivt forsilda fastigheten och utan att ndgon borgenar, som haft battre
forménsratt &n utmitningssdkanden och gildenarens oprioriterade borge-
nirer, ens pafordrat, att den intecknade fastigheten skulle franhindas
egaren och exekutivt forsiljas.

Hvad betriffade den forstndmnda olagenheten, kunde motionaren, och
troligen méangen med honom, konstatera, att sirskildt utlandska kapita-
lister, men jemval ej si fd inhemska penninginstitut méngen ging tvekat
att, mot sikerhet af inteckning uti landtfastighet, lemna penningforstrack-
ning; och detta hufvudsakligen samt ofta uteslutande af det skil, att den
eventuelle forstrickningsgifvaren befarat, att han, om intecknade fastig-
heten blefve utbjuden & exekutiv auktion, antingen skulle, for att erhéilla
betackning for sin fordran, kunna blifva nodgad inropa den intecknade
fastigheten, eller ock maste riskera att helt och hallet eller delvis forlora
sin fordran. Sarskildt kande motioniren ej sa fa fall, der kapitalister i
Danmark och Tyskland — lander, i hvilka det i Sverige stadgade special-
konkursforfarandet icke vore gillande — dragit sig tillbaka frén inledda
laneunderhandlingar, genom hvilka till jordbruksfastighetsegare mot ganska
ldg ranta och for dessa gynsamma vilkor i 6frigt utlofvats penning-
forstrackning. Detta tillbakadragande hade ej skett i anledning af fore-
skriften om foérnyelse af inteckning, utan af fruktan for foljderna af
specialkonkursforfarandet.

Hvad den andra olagenheten betriffade, ville motioniren papeka det
upprorande i det #&nnu i Sverige gillande forfarandet, att en fordrings-
egare, som ur kopeskilling for fastichet icke kunde utfd ett enda ore af
sin fordran, icke desto mindre kunde, utan afseende & den hégst bjudna
kopeskillingens ringhet, framtvinga en egendoms forsaljning, hvarigenom,
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synnerligen under nedgéende konjunkturer, ej endast fordringsegare, som
hade battre ritt, men antingen e]j ville eller ej kunde inropa fastigheten,
kunde gora betydande forluster, utan afven fastighctsegaren, som natur-
ligtvis blefve personligen ansvarig for de intecknade skuldbelopp, hvilka
ej ur kopeskillingen utginge, kunde blifva for all framtid i grund ruinerad.

Vidare borde erinras, att en person, som gafve egaren till en in-
tecknad fastighet kredit antingen utan att erhdlla sikerhet af inteckning
eller mot att erhdlla inteckningssikerhet, som hade simre forménsratt an
forut i fastigheten meddelade inteckningar, icke kunde hafva ndgot som
helst berdttigadt ansprk att, vare sig han ur kopeskillingen for fastig-
heten kunde utfi eller icke utfi liqvid for sin fordran, rubba den battre
ratt, som andra inteckningshafvare hade.

Afvenledes torde ej lemnas obeaktad den omstandighet, att, enligt
svensk lag, jordbruksinventarier icke ansdges sisom tillbehor till den fasta
egendomen, utan finge utmatas utan sammanhang med denna. Harigenom
vallades, att, d& hvarje innehafvare af en domfist fordran kunde fa in-
ventarierna utmiatta och silda, brukningen af fastigheten for egaren
omdjliggjordes, hvilket &ter som oftast hade till foljd, att exekutiv for-
saljning af sjelfva fastigheten framtvingades.

Slutligen ansige motioniren sig bora papeka, att det nu och fram-
deles pigiende bildandet af fonder, sisom for arbetarforsgkring m. m,,
enligt hans &sigt ovilkorligen komme att medfora nddvandighet for fon-
dernas forvaltare att utldna storre eller mindre del af tillgingarne mot
sikerhet af inteckning i jordegendom. Haraf kunde dock, under nu gal-
lande rattssystem, foljden blifva, att vid eventuella exekutiva forsiljningar
af de intecknade fastigheterna fonden, antingen, for att skydda sin ratt,
kunde blifva nodgad inkopa ej s& fi fastigheter, hvilka siledes ur enskild
ego skulle ofvergd till det allmanna, — ett forhallande, som torde vara
olampligt och frin nationalekonomisk synpunkt anses forkastligt — eller
ock kunde blifva tvungen att vidkinnas storre eller mindre afkortning &
sin fordran, hvilket naturligtvis vore forlustbringande,

Efter att silunda hafva fast uppmarksamheten & ndgra af de ola-
genheter, som, enligt motionirens asigt, vore med det nuvarande ratts-
systemet forenade, ofvergdr motiondren uti sin framstallning till att an-
gifva de utvigar, hvarigenom olagenheterna i friga i vasentlig méin skulle
kunna férekommas.

Harutinnan hanvisar motionsren sarskildt till de i Preussen enligt
lag den 13 juli 1883 (»Die Zwangvollstreckungsordnung in Immobilieny)
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gillande rattsregler sdsom lampliga att vinna afseende, och detta ehuru
motiondren vil visste, att den &r 1886 forordnade komitén for afgifvande
af forslag med syfte att bereda jordbrukare lattad utvag till anskaffande
af forlagskapital i framlagda forslag till lagar angiende forandrad lydelse,
dels af 100, 103 och 104 §§ i utsokningslagen samt dels af 30 § i in-
teckningsforordningen, hemtat 1dén frin den ofvannimnda preussiska lagen
af den 13 juli 1883 samt a# hogsta domstolen, ehuru den ansett det i
Preussen lagstadgade forsaljningssittet onekligen i vissa hanseenden hafva
foretrade framfor det i Sverige gillande, funnit komiterades lagforslag
vara oantagligt s& val till hufvudgrunderna som till detaljerna. Harvid
vore nemligen att mirka, att, sisom hogsta domstolen erinrat, komiterade
dels hogst visentligt afvikit frn sin forebild och dels icke foreslagit alla
de forandringar i svensk lag, som miste folja af en tillsmpning utaf det
preussiska systemet. Dessutom syntes det motioniren, att den i ménga
hanseenden sorgliga erfarenhet, som vunnits under de nio &r, som forflutit,
sedan komiterade afgéfvo sitt betinkande, ovedersagligen méste betinga
en lagforandring till det battre, afven om derigenom maste uppofiras
principer, som genom #rhundraden varit gallande i vir lagstiftning. I
sidant hanseende ville motionaren sirskildt erinra, att, da lagstiftaren
medgifvit, att de for jernvagsdrift anskaffade lokomotiv, vagnar och in-
ventarier skulle anses sdsom tillhorigheter till den fasta egendomen, det
frin  principiel synpunkt val icke torde mota odfvervinneliga hinder att
stadga, det jordbruksinventarier skulle anses sdsom tillbehdr till den fasta
egendomen, hvilka icke finge, annorledes &n i sammanhang med denna,
utmaétas.

Motioniren fortsatter harefter;

»Hvad nu betraffar den preussiska lagen, yttra forutnamnde komi-
terade hirom bland annat foljande:

'Den preussiske lagstiftaren har velat réda bot for dessa (har forut
1 denna motion omformalda) olagenheter och dervid utgdtt fran den tanken,
att den pi inteckning eller utmitning beroende pantratten icke kan for
innehafvaren medfora annan ratt an att, om och i den mén pantens varde
dertill forslir, ur densamma erhdlla liqvid for sin fordran, sidan denna
ar till formansratten bestamd, men ingalunda ndgon rittighet att rubba
inteckningshafvare med battre ratt i det ostorda atnjutandet af densamma.
Enligt denna uppfattning ar det den utmatningssvkande borgenarens skyl-
dighet att, vid péfoljd att utmatningen eljest blir utan vidare verkan, sjelf
eller genom nigon af honom anskaffad kopare inropa fastigheten till s
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hogt belopp, att koparen kan dfvertaga alla foregiende inteckningar och
prioriterade skulder. De inteckningshafvare, som hafva battre ritt an den
utmatningssdkande borgen#ren, blifva silunda oberdrda af den exekutiva
férsaljningen.

Fordelarne af detta system hafva synts komiterade vara i dgonen
fallande, och komiterade hafva s& mycket mindre tvekat att fororda upp-
tagande i den svenska lagstiftningen af denna nya grundsats, som den-
samma under en period af sjunkande fastighetsvarden synes sirdeles egnad
att forekomma de for jordbruket i dess helhet menliga foljderna af exe-
kutiva forsaljningar, som, utan att tillfredsstilla borgenirens behof af sina
penningars aterbekommande, drifva gildenirerna fran gird och grund samt
skada andra inteckningshafvares stillning.’

Mot komiterades forslag i hiar omnimnda delar reserverade sig en
af dess ledamoter (nuvarande justitierddet K. G. Carlson), som visserligen
fann den af komiterade omnamnda grundsats vara teoretiskt rigtig, men
ansag, att de nodiga forutsattningarna for grundsatsens upptagande i den
svenska lagstiftningen icke vore for handen. Reservanten erinrade dess-
utom bland annat fsljande:

' Preussen mdjliggdres grundsatsens tillampning af bland andra fol-
jande foérhdllanden: a# jordbruksinventarier anses sisom tillbehor till den
fasta egendomen och icke fa utmitas annorledes &n i sammanhang med
denna; af¢ en gildenars fasta egendom utan konkurs kan stillas under
tvangsforvaltning for borgenarernas rikning, dervid behdllna afkastningen
kommer de sirskilda borgendrerna till godo i man af deras formndnsratt;
samt aff en inteckningshafvare, som formenar, att en inteckning med battre
ratt &n hans icke ar beldnad eller &r belanad allenast for en del af den
summa, hvard densamma lyder, eger fora talan om inteckningens dodande
for det belopp, som icke motsvaras af nigon verklig fordran.’

Det torde nog vara sant, att, i fall den preussiska lagprincipen skall
tillampas i Sverige, lagindringar jemvil i de af reservanten omnamnda
afseenden maste till storre eller mindre del vidtagas, men di, for sd vidt
jag kan finna, allt for stora svarigheter hiremot icke torde mdéta, si synes
det mig, att #fven fran denna synpunkt hinder icke bor finnas for en lag-
reform efter preussiskt monster.»

Slutligen omn#mner motiondren, hurusom forevarande friga delvis
var foremdl for diskussion vid 7:de nordiska juristmotet ar 1890, hvarvid
saval fran dansk och norsk som finsk sida betonades olimpligheten af det
numers nistan uteslutande i Sverige och Finland tillimpade specialkonkurs-

a
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forfarandet. Efter att hafva anfort, att det finska forslaget till utsok-
ningslag i hufvudsak intager samma stdndpunkt i friga om exekutiv for-
saljning af fastighet som den preussiska lagen af &r 1883 samt deraf
hafva hemtat ett ytterligare stod for sin &sigt, att det preussiska ritts-
systemet bor kunna inféras afven 1 vart land, afslutar motiontren sin
framstéllning med ett uttalande af sin dfvertygelse »att ifrégavarande sy-
stem, i fall det intages i svensk lag, skall i méanga hanseenden upphjelpa
fastighetskrediten samt verka vilgtrande ej endast for egare af stads-
fastigheter, utan #fven och i synnerhet for egare af jordbruksfastigheter».

Utskottet vill till en borjan erinra derom, att den af motionaren
omnamnda 1886 ars komité, hvilken, sdsom han rigtigt anfort, hemtade
idén till sitt forslag om &dndrade bestdmmelser i afseende & exekutiv for-
siljning af fast egendom frin den af motioniren jemval dberopade preus-
siska lagen af ar 1883, sjelf icke ansdg sig kunna ligga sistnamnda
lags detaljer till grund for sitt forslag. Komitén motiverar denna sin
stindpunkt med foljande ord:

»Den preussiska lagen (Die Zwangvollstreckungsordnung in Immobi-
lien) af den 13 juli 1883, frin hvilken komiterade hemtat sitt ofvan-
berdrda forslag i afseende & exekutiv forsiljning af fast egendom, har in-
tort den regeln, att auktionsforrattaren skall fore utropet faststalla en viss
minimisumma, hvarunder buden ej fA gid. Denna summa skall s& be-
raknas, att alla de skulder, hvilka skola ur egendom utgd med battre
ratt &n den gild, for hvilken egendomen siljes, derunder inbegripas, och
afsigten 4r, att koparen silunda skall redan vid auktionen kunna veta,
hvilka forbindelser han genom inropet iklader sig. Detta 4ndamal uppnis
ocksd, ty vid ett sidant forsiljningssatt kan koparen naturligtvis icke
bindas vid storre ansvarighet for egendomen vidlddande gravationer, an
som motsvarar den af honom bjudna, till siffran bestamda kopeskillingen.
Men d& auktionsfsrrattaren icke af de for honom vid auktionen tillgang-
liga handlingar kan med full sikerhet utréna beloppet af de gravationer,
hvilka enligt den antagna grundsatsen skola af koparen dfvertagas, kan
lagstiftaren icke pd den gjorda berakningen stilla hogre ansprék, an att
densammma skall vara approximativ. Det kan silunda — utan nigot
egentligt fel & auktionsforrittarens sida — intraffa, att den faststilda och
bjudna minimikdpeskillingen icke lemnar full tillgdng till galdande af alla
de gravationer, som ritteligen borde ur densamma utgd, och det hufvud-
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sakliga 4ndamdlet med den nya lagen, eller ett fullstindigt betryggande
af de framfor utmatningssdkanden prioriterade fordringsegarnes ratt, kan
alltsd icke genom den af preussiska lagen anvinda forsiljningsmetod
vinnas.»

Komitén hade i foljd haraf sisom grundsats antagit, »att det bor
ankomma pi koparen sjelf att berikna den ansvarighet, han Atager sig
genom forbindelsen att dfvertaga all den gild, som icke fir beroras af
den exekutiva forsiljningen och att denna till sitt siffervirde obestamda
forbindelse bor utgdra det lagsta bud, som far vid auktionen antagas».

Det af komitén, i enlighet med dess silunda uttalade mening, fram-
lagda forslag motte emellertid betinkligheter sival frén en af komiténs
ledamoter som fran hogsta domstolens sida.

Den forstnamnde ansdg sig icke kunna foresld ndgon #andring af ut-
sokningslagen i det af komitén angifna syfte, och hvad han till stod for
denna sin dsigt anfort, ar i hufvudsak af motionaren dtergifvet.

Afven fran hogsta domstolens sida motte komitéforslaget starkt och
enhalligt motstdnd, och utskottet tilliter sig att har atergifva en del af
hogsta domstolens yttrande:

»Den i det remitterade forslaget angifna nya ordning for forsaljning af
utmitt fast egendom kannetecknas hufvudsakligen deraf, att koparen icke
skulle, mot galdande af viss af honom bjuden kopeskilling, erhélla egen-
domen fri frin forre egarens skuld, utan forsiljningen i stallet ske pad de
vilkor, att koparen, jemte erliggande af visst penningbelopp, dfvertoge
ansvarigheten for vissa slag af skulder, om hvilkas tillvaro och belopp
det ankomme pi honom sjelf att forskaffa sig kinnedom. Ett sddant for-
saljningssatt forutsatter uppenbarligen, att det i allmanhet ar en spekulant
pé fast egendom mojligt att pa forhand berakna beloppet af dessa
skulder. Det ar dock latt att pdvisa, att en dylik berikning i allman-
het ar otillforlitlig.

Den ansvarighet, koparen skulle ofvertaga, omfattar enligt forslaget
alla de skulder, hvilka bora utgd ur egendomen med forméansratt framfor
eller jemte den, for hvilkens gildande egendomen siljes. Spekulanten
skulle alltsi till en borjan hafva att forvissa sig om den formansratt,
som tillkommer sistnaimnda skuld. Redan for profning héiraf fordras en
lagkunskap, som icke kan hos allminheten forutsattas. Ltt misstag hér-
utinnan skulle dock kunna medfora de sviraste foljder. Man antage t. ex.,
att en egendom, taxerad till 10,000 kronor och intecknad for samma
belopp, skall siljas for galdande af utflyttningsbidrag ecller annan ersatt-
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ning i foljd af laga skifte. S&val auktionsforrattaren som spekulanterna
forestalla sig mahanda, att denna skuld eger form&nsratt enligt 17 kap.
6 § handelsbalken och silunda framfor alla de intecknade skulderna.
Under denna forutsittning siljes egendomen for 9,000 kronor. Sedermera
finnes emellertid, att utflyttningsbidraget eller ersattningen stitt inne
langre #n ett ar efter forfallodagen och att den forutsatta formansritten
foljaktligen icke eger rum. Koparen maéste di, utom erlaggande af den
bjudna summan 9,000 kronor, dfvertaga samtliga de intecknade skulderna
och fir silunda i foljd af kopet vidkdnnas en forlust af 10,000 kronor,
hvilket belopp kommer innehafvarne af de simsta inteckningarne och
galdensren till godo. Vindes exemplet om, si att i stallet antages, att
formansratten for utflyttningsbidraget eller ersittningen verkligen vore
bevarad, men att spekulanterna sviafvade i okunnighet om lagen den 1
maj 1885 eller af annat skal forestilde sig, att skulden icke borde utgd
med sidan formansratt, kunde egendomen komma att till innehafvaren af
samsta inteckningen forsiljas for t. ex. 1,000 kronor. Denne komme da
att gora en oskalig vinst pa ofrige inteckningshafvares och gildendrens
bekostnad.

Det ar dock i allminhet icke vid bestdimmande af formansratten for
den skuld, for hvilken egendomen siljes, de storsta svérigheterna mota;
an svérare 4r for spekulanten att erhdlla tillforlitlig kinnedom om de
skulder, hvilka boéra utgd ur egendomen med enahanda eller battre for-
ménsratt. Af gravationsbeviset rorande egendomen kan val vinnas upp-
lysning om beviljade och sdkta inteckningar samt deras inbdrdes férméns-
ratt, men det &r ingalunda sikert, att inteckningarnes fulla belopp mot-
svarag af verklig fordran. En inteckning kan nemligen finnas i gildena-
rens hand eller vara bélanad for endast en del af dess belopp; det
ursprungliga linebeloppet kan vara minskadt genom kapitalafbetalning.
Hvarken 1 dessa afseenden eller betraffande innestdende rantor lemnar
gravationsbeviset ndgon upplysning, och det #&r desto mindre att antaga,
att spekulanten kan forskaffa sig sidan genom forfrigningar hos gildens-
ren och inteckningshafvarne, som det ofta ligger 1 deras intresse att for-
dolja verkliga forhallandet. Dertill kommer, att frigan om en fordrans
eller for densamma beviljad intecknings giltighet eller om beviljande af
en sdkt inteckning kan vara beroende pi tvist, hvars utgdng ar omdjlig
att forutse. For erhdllande af kannedom om skulder, hvilka, utan att
vara i egendomen intecknade, likval hafta vid densamma, sisom ogulden
kopeskilling, afrad, tionde m. m. skulle spekulanten ndstan uteslutande
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vara hanvisad till forfrigningar hos galdeniren och vederbérande for-
dringsegare, och #fven om spekulanten dervid lemnade all moda och
kostnad ospard, skulle de upplysningar, som pi sidan vig vunnes, i ménga
fall blifva ofullstindiga eller otillforlitliga.

Dia det silunda icke ar en kdpare mojligt att pd forhand berikna
beloppet af de skulder, han, enligt det foreslagna forsaljningssattet, skulle
komma att dfvertaga, kan hogsta domstolen ingalunda tillstyrka, att ett si-
dant forsaljningssitt godkinnes. Dermed faller ock lagforslaget i dess helhet.»

Hvad ofvan anforts ddagalagger, saval att ett inforande i den svenska
lagstiftningen af bestimmelser liknande den preussiska lagens stadgande
om exekutiv forsaljning af fast egendom varit allvarligt ifrégasatt som
att forslaget hirom ront kraftigt motstind frin sakkunnigt hill. Ofta
nimnda komité, hvilken emellertid hade sin uppmarksamhet sarskildt
fast & de af motioniren pavisade olagenheter utaf nuvarande bestim-
melser i dmnet, ansig sig likvil ej kunna godkinna vissa detaljer af for-
farandet i friga enligt preussiskt monster, och sjelfva hufvudprinci-
perna blefvo af héogsta domstolen underkanda.

Med allt erkinnande af de fordelar, som genom antagande af det
system, motionaren forordat, skulle kunna vinnas, synas dock omférmalda
omstindigheter och de skal, som anforts mot det preussiska systemets
upptagande i vir ratt, vara af den vigt, att utskottet anser sig icke kunna
tillstyrka bifall till motionsrens forevarande framstallning.

Utskottet hemstaller foljaktligen,

att herr Lemans ifr8gavarande motion icke méi
till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 24 april 1896.

Pé lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Herr Rudebeck har begirt f4 hir antecknadt, att han icke deltagit i
arendets behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 7 Saml. 39 Haft, 2



