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N:o 45.

Ank. till Riksd. kansli den 23 mars 1896, kl. 3 e. m.

[Ttldtande, 1 anledning af vickt motion angdende dndrad lydelse
af 1 § i lagen angdende skydd wot yrkesfara den 10
maj 1889.

1 § i lagen angdende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889 har
foljande lydelse:

§ 1.

Med industrielt yrke forstds i denna lag idkande sasom niring af
sagverks- och dermed forenad bradgardsrorelse; grufvedrift, eller annat
dermed jemforligt arbete, som icke 4r att hanfora till bergsbruk; masugn
eller hytta, stangjernsbruk, manufakturverk eller annan inrattning, som
afser tillgodogorande eller foriadling af mineralrikets alster och ej ar att
som handtverk anse; fabrik; skeppsbyggeri-, stenhuggeri-, mejeri-, bryggeri-,
mjol- och sigqvarns- samt handtverkerirérelse, som drifves i si stor
omfattning eller under sidana forhallanden i ofrigt, att den skiligen mé
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anses som fabriksrorelse; boktryckeri; branneri och annan med fabriks-
drift jemforlig handtering.

I en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling hin-
visad motion, n:o 205, hemstaller herr Bergstrom,

att Riksdagen métte besluta foljande andrade lydelse af § 1 i gil-
lande lag angiende skydd mot yrkesfara.

§ 1

Med industrielt yrke forstds i denna lag idkande sisom naring af
sigverks- och dermed forenad bradgardsrorelse; grufvedrift, eller annat
dermed jemforligt arbete, somn icke &r att hanfora till bergsbruk; masugn
eller hytta, stingjernsbruk, manufakturverk eller annan inrattning, som
afser tillgodogorande eller foradling af mineralrikets alster och ej ar att
som handtverk anse; fabrik; skeppsbyggeri-, stenhuggeri-, mejeri-, bryg-
geri-, mjol- och sdgqvarns- samt handtverkerirorelse, som drifves i si stor
omfattning eller under sidana forhillanden i ofrigt, att den skaligen ma
anses som fabriksrorelse; boktryckeri; branneri och annan med dngkraft
drifven eller' med fabriksdrift jemforlig handtering.

Motionarens till stod for andringsforslaget afgifna framstallning ar
till sin hufvudsakliga del af fsljande lydelse:

»] det af kommerskollegium utarbetade saimnmandraget af yrkesinspek-
torernas berdttelser for ar 1894 lases & sid. 11:

"Yrkesinspektoren i sodra distriktet har vidare hos Eders Kongl. Maj:ts
befaliningshafvande i Malmoéhus lin den 9 maj 1894 anmalt, att en for
drifvande af maskinella inrattningar i ett i Trelleborg befintligt spanmals-
magasin anvdnd Angpanna, i hvilken framsttildes dnga af fyra atmosferers
tryck, icke blifvit, ehuru mycket gammal, undersskt under de sistforflutna
tretton aren, samt att egaren af magasinet, hvilken genom meddelande fran
yrkesinspektoren uppmanats att lita sakkunnig person undersdka dngpan-
nan, forklarat, det han ansig sig icke bora vidtaga nagon dylik undersok-
ning, af det skal, att lagen angiende skydd mot yrkesfara e) i forevarande
fall egde tillampning. Eders Kongl. Maj:ts bemilde befallningshafvande

1 De med kursiv stil betecknade orden angifva den foreslagna &ndringen i paragrafen.
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hade emellertid, cfter det magasinets egare blifvit i saken hord, genom
utslag den 26 i samma méinad, enar, enligt handlingarnas féranledande,
ifragavarande magasin, som endast afsige forvaring af spanmal och foder-
amnen, icke vore att hianfora till sidana inrdttningar, som afsiges 1 lagen
angdende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889, funnit anmalan ej for-
anleda vidare atgiard. Sedan yrkesinspektoren hirofver hos Eders Kongl.
Maj:t i underdanighet anfort besvir, samt saval linsstyrelsen som kommers-
kollegium afgifvit infordrade underdaniga utlitanden, fann, enligt nadigt
bref till kollegium den 31 augusti 1894, Eders Kongl. Maj:t icke skal att
gdra #ndring 1 det ofverklagade utslaget.’

Under den svenska yrkesinspektionens forsta ar visade sig bland
yrkesidkare nigon tvekan, huruvida angpannor borde anses hora till de
maskinella inrattningar, som afses i lagen angaende skydd mot yrkesfara.
Det af kommerskollegium utarbetade sammandraget af yrkesinspektorernas
berattelse for ar 1891 meddelade harom bland annat foljande:

'Samtliga yrkesinspektorerna hafva framhallit, att ingpannorna vid
af dem inspekterade arbetsstallen ofta visat sig vara i mindre godt skick,
sarskildt hvad armaturen betraffar. Ofverbelastning af sakerhetsventilen
larer ej sallan forekommit samt afven nagon géng fullstindig fastlasning
af densamma. Afven underhallet och skotseln af angpannorna i dfrigt
hafva ofta visat sig vara mycket bristfalliga.

Betraffande berdrda, synnerligen vigtiga friga om det otillfredsstal-
lande skick, hvari angpannorna vid en mingd industriella anlaggningar i
riket befinna sig, har yrkesinspektoren i vestra distriktet anfort bland annat,
att det forhallandet, att i lagen angiende skydd mot yrkesfara angpannor
icke omnamndes, foranledde manga, afven insigtsfulla yrkesidkare att anse
dessa inrattningar icke tillhora dem, betraffande hvilka yrkesinspektorer
egde foresld sakerhetsatgirder, samt att, om an vid vissa fabriker, der man
ville hafva allt sa ofarligt inrattadt som mojligt, fabriksegarne af egen
drift vidtagit mycket omfattande sakerhetsatgirder vid dngpanneanliggnin-
garna, det dock torde kunna sigas, att manga, kanske flertalet industriidkare
mera sago pa kostnaderna for atgarders vidtagande an pa den fara, som
kunde foreligga, och holle forsigtighetsmatten for onodiga, under fore-
barande af den lyckliga omstandigheten, att ingen olyckshiandelse intraffat
vid deras angpanneanliggningar.

Yrkesinspektorerna hafva emellertid, da angpannor, om de ¢j veder-
borligen skotas och underhallas, dro bland de farligaste af alla inrdttningar
vid fabriker, enar de kunna fororsaka olycksfall af oberaknelig omfattning
samt, ehuru nagra sarskilda bestammelser rorande landtingpannors be-
skaffenhet och skotsel m. m. icke finnas, dock, med stod af § 2 1 lagen
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angiende skydd mot yrkesfara, ansett sig bora tills vidare och intill dess
siarskild lagstiftning blifvit i &mnet vidtagen foresld de atgarder till fore-
kommande af angpanneexplosioner, som af dem ansetts behofliga. Af de
207 anvisningar, rorande atgarder till skydd mot yrkesfara, hvilken i ofvan-
berdrda tabell II (om antalet af yrkesinspektorerna meddelade anvisningar)
blifvit hanforda till § 2 mom. 1 af nimnda lag, larer silunda flertalet
afse angpannor.’

Den pa vissa hall uttalade tvekan, huruvida ingpannor dfver hufvud
tillhora de maskinella inrattningar, betraffande hvilka yrkesinspektsrerna ega
befogenhet att foresla sikerhetsitgarder, synes emellertid numera hafva all-
deles forsvunnit. Enligt hvad yrkesinspektorernas berattelser gifva vid hand,
har ocksi ett hogst betydande arbete nedlagts just pi detta inspektions-
omrade, en stor mingd af de af inspektdrerna lemnade skriftliga anvis-
ningarna rorande atgarder till skydd mot yrkesfara hafva afsett 4ngpannor,
och dessutom hafva sarskilda cirkular rérande &ngpannors profning och
skotsel m. m. genom yrkesinspektionens forsorg utarbetats och i tryck till
fabriksidkare utdelats.

Yrkesinspektorernas befogenhet har emellertid varit begransad till de
dngpannor, som anvandas vid verkstider och arbetsstillen, hvilka jemlikt
§8 1 och 4 i lag anghende skydd mot yrkesfara falla under yrkesinspek-
tionen. 1 afseende 4 andra, om &n aldrig s& riskabla 4ngpannor och &ng-
panneanliggningar ega yrkesinspektorerna ingen befogenhet att verkstilla
inspektion och foresla sikerhetsatgirder.

Att yrkesinspektorernas befogenhet 1 detta afsecnde begransas af
bestdammelserna i § 1 i lag angdende skydd mot yrkesfara, finner
jag lampligt och naturligt. Men fraga ar, om icke bestimmelserna 1
namnda paragraf just med hansyn till det otillfredsstallande skick, hvari
en mingd angpannor vid handteringar, som ej falla under lagen anga-
ende skydd mot yrkesfara, befinna sig, och onskvardheten att fa atmin-
stone en del af dessa angpannor underkastade inspektion, borde undergi
en omredigering.

Det i borjan af denna motion omtalade fallet synes mig tydligt peka i
sidan rigtning. Och ett sarskildt stod for denna uppfattning hemtar jag i
det af kommerskollegium den 31 juli 1894 i den trelleborgska angpanne-
fragan afgifna yttrande. Kommerskollegium yttrar nemligen 1 namnda fraga:
‘att kollegium, som val anser tjenligt att kontrollen 4 Angpannor erhslle en
storre utstrickning an hvad af lagen den 10 maj 1889, angiende skydd
mot yrkesfara, foljer, likval och da nu ifrdgavarande arbetsstille icke kan
anses tillhora nagot af de i § 1 af namnda lag angifna industriella yrken,
péd hvilkas utdfning lagen eger tillampning, finner sig bora i underdanighet
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tillstyrka, att Eders Kongl. Maj:t, med ogillande af besvaren, matte faststalla
det ofverklagade utslaget’.

Det vill synas, som om kommerskollegium velat genom detta sitt ytt-
rande gifva till kanna, att kollegiet visserligen ansage tydligt, att lagen ej
omfattade det ifragavarande fallet, men att & andra sidan ett dylikt fall
bort falla under lagens bestammelser enligt kollegiets mening. Sa mycket
ar visst, att kommerskollegium forklarat sig anse kontrollen & dngpannor
behofva en storre utstrickning.

Sedan lang tid arbetas afven pa ett forslag till en sarskild s. k. dng-
pannelag, afsedd att for framtiden nirmare ordna dessa forhallanden.»

Di det emellertid vore ovisst, nar detta lagforslag kunde foreligga
fardigt och en dylik lag blifva antagen; d& i hvarje fall en del angpannor
alltid torde komma att falla under lagen angéende skydd mot yrkesfara
och dithsrande inspektion, och en sarskild paragraf i namnda lag, § 4,
mojliggjorde ett framtida uppdragande af hvilka granser som helst i detta
afseende; och da for ofrigt alla skal syntes motionaren tala for att alla
de handteringar, som drefves med angkraft och om hvilka icke annorlunda
funnes sarskildt stadgadt, inbegrepes under lagen angiende skydd mot
yrkesfara, holle motionaren fore, att den af honom féreslagna #ndringen
vore #ndamalsenlig.

En lagindring sadan som den af motiondren foreslagna skulle med-
fora en hogst vasentlig utstrickning af tillimpningsomradet for lagen om
skydd mot yrkesfara. Derigenom skulle nemligen under yrkesinspektorer-
nas ofverinseende komma att stillas bland annat afven alla de med ang-
kraft drifna inriittningar, som anvandas for jordbrukets och mindre handt-
verkeriers behof. Detta skulle emellertid hafva till foljd svarigheter for
det effektiva ofvervakandet af lagens bestimmelser och krifva ganska stora
kostnader, i det antalet yrkesinspektorer 1 sidant fall naturligtvis maste
okas; och afven for den enskilde skulle lagbestimmelsens tillampning
kunna leda till onodiga hinder och obehag. Det synes derfor utskottet,
som om de af motiondren papekade vadorna af fullstindig frihet for den
enskilde i och vid sidant begagnande af angkraft, som icke faller under
bestammelserna i nu gillande lag om skydd mot yrkesfara, icke lampligen
kunna eller bora forebyggas pa det af honom fdreslagna, utan pa annat
satt, dervid utskottet vill erinra, att fragan om kontroll & angpannor, se-
dan sarskildt utsedde komiterade den 31 december 1889 afgifvit betan-
kande i #amnet, for narvarande ar beroende pia Kongl. Maj:ts profning.
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Utskottet hemstaller foljaktligen,

att herr Bergstroms féreliggande motion icke méi

af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 23 mars 1896.

Pa lagutskottets vagnar:

CARL B. HASSELROT.

Herr F. Andersson har begirt fa antecknadt, att han inom utskottet
icke deltagit i behandlingen af detta arende.




