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N:0 22.
Ank. till Riksd. kansli den 27 februari 1896, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion om dndrad lydelse af
27 kap. 10 § byggningabalken.

1 en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling hin-
visad motion, n:o 135, hemstaller herr O. (. Eriksson i Ofra Odensvi,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att 27 kap. 10 § bygg-
ningabalken erhaller foljande forandrade lydelse:

D4 bonde — — — — — — — — — — — .

—_ e ee— e e e e —— —_— — — e— — — —

dalers bot. Hafver han, d& fardag inne ar, foder ofver, skall han ofver-
lata detsamma &t jordegaren eller eftertriidaren, mot en ersdttning mot-
svarande halften af det i orten gangbara pris, och hvilken ersattning,
derest ofverenskommelse icke uppnis, bestimmes af tre gode m#n, hvilka
utses pa sitt, som i lagen om skiljemin ar stadgadt. Vare ock — —
det ater.

Till stod for motionen anfores:

Ehuru en af motiondren vid forlidet &rs riksdag viackt motion, n:o 4,
afseende sidan #ndring af 27 kap. 10 § byggningabalken, att egare eller
tilliradande arrendator skulle forpligtas att losa det foder, som aftridande
arrendator hade ofver vid fardag, af lagutskottet afstyrktes och icke ledde
till nidgon Riksdagens atgird, ville motionidren #nnu en gang fasta Riks-
dagens uppmarksamhet pi bestimmelserna i dberopade lagrum, hvilket
enligt hans formenande vore otydligt och ofullstandigt.

I var tid, d4 en rationel boskapsskotsel vore ett hufvudvilkor for
jordbruksnaringens ritta bedrifvande, vore fodertillgdngen vid en egendom
af ganska stor betydclse, hvarfor ock — da motionfiren fortfarande vore
af den asigt, att det i de flesta fall motte stora svirigheter for en af-
tradande arrendator att kunna ndjaktigt anviinda hela fodertillgangen vid
den egendom, han miste aftrida si tidigt pa dret som den 14 mars, ty
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det kunde ju dels vara brist pd husrum for flera kreatur, och dessutom
kunde det ju hinda, att arrendatorn saknade tillgingar att for sista aret
inkdpa flera kreatur an det antal, som, beriknadt for hela aret, varit till-
rackligt for uppstillande af fodertillgingen — motiondren ansige, att till-
tridaren borde vara skyldig att lemna ersittning for det foder, som funnes
ofver vid fardag och enligt aberopade lagrum icke finge af bole foras.

Den &sigt, motiondren framhallit i forevarande hinseende, hade ock
i visst fall beaktats, hvilket framginge af Kongl. Maj:ts niadiga férordning
den 10 november 1882 angiende forindrade grunder for forvaltningen af
kronans jordbruksdominer, der det bland annat stadgades:

»23:0. For det tridesbruk samt den hostplojning, grasfrs- och host-
sidessidd, somn aftridande arrendator, derest icke med tilltridaren annor-
lunda ofverenskommes, ar skyldig att &ret fore egendomens aftridande
verkstilla i enlighet med tillampad vaxtfoljd eller kontraktets hirutinnan
meddelade bestimmelser, eger han af tilltradaren Atnjuta ersittning, som,
i handelse af tvist, bestimmes af tre gode min, af hvilka af- och till-
tradare vilja hvar sin och den tredje utses af de silunda valde eller, om
desse ej blifva om valet ense, af Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linet.

Arrendator vare pligtig att vid egendomens aftridande utan ersatt-
ning tillhandahalla tilltradaren foder till visst belopp, som varder i arrende-
kontraktet bestimdt. Det derdfver vid arrendets frantridande & egendomen
befintliga forrdd af ho och halm skall af arrendatorn ofverlatas at tilltra-
daren, mot ersittning motsvarande halften af det i orten gangbara pris
och hvilken ersattning, derest ofverenskommelse derom icke uppnis, be-
stammes af gode m#n i den ordning, som 1 nastforegiende moment finnes
stadgad.»

Hvad som anfordes vid behandling af &beropade motion i Andra
Kammaren under forlidet &rs riksdag, syntes motion#ren konstatera, att
ifragavarande lagbud vore otydligt och ofullstindigt, och ehuru meningarna
kunde vara delade om riitta sittet for afhjelpande af denna brist, forefslle
det motiondren, att Kongl. Maj:t, i hvad betraffade forvaltningen af kronans
jordbruksdomaner, lyckats Idsa fragan pid ett mycket tillfredsstillande satt.

Foreliggande forslag, som enligt motionirens egen utsago skulle ut-
gora i hufvudsak ett fornyande af hans vid sistlidna 4rs riksdag vickta
motion i #mnet, foreter dock flera skiljaktigheter mot det i sistnimnda
motion framstalda. Foérutom det att ersattningen for foder till aftridande
arrendator enligt nu foreliggande motion skall utgd med halften af det i

orten gangbara pris, under det att densamma enligt motionarens forra for-
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slag skulle utgd med tva tredjedelar af arets markegéngspris, rader emellan
de bada forslagen den visentliga olikhet, att det vid sistlidna irs riksdag
afgifna forslag stadgar skyldighet for jordegare eller tilltriidande arrendator
att till ofvannamnda ersattning losa ofverblifvet foder, da dercuiot nu fore-
liggande motion asyftar stadgande om skyldighet for aftriddande arrendator
att mot halfva vardet ofverlata fodret. Den i aftridarens intresse ifraga-
satta bestaimmelsen om jordegarens eller tilltridarens . iliggande att losa
sfverblifvet foder har utbytts mot en foreskrift for aftradaren, att han skall
lemna fodret for visst pris. Foreskriften ar, sisom motioniren anger,
hemtad fran forordningen den 10 november 1882, angéende forindrade
grunder for forvaltningen af kronans jordbruksdominer, och i de for
utarbetande af denna forordning tillsatte komiterades motivering siges
tydligen, att losen behdfver ega rum endast om tilltradaren sidant onskar.

1895 ars lagutskotts ofver motionarens d& vackta forslag afgifna
utlatande, hvilket rigtade sig hufvudsakligen mot det mindre rittvisa att
forpligta jordegare eller tilltradande arrendator att utan hansyn till eget
behof losa allt det foder, som aftradaren vid sitt aftride kunde vilja
aflemna, och utmynnade uti afstyrkande af bifall till den ifragasatta lag-
andringen, kan derfor anses hafva tillampning endast & motiven till nu
foreliggande forslag, men icke & sjelfva forslaget.

Men afven detta forslag finner utskotte#sig forhindradt att tillstyrka.
Nagra skal for en andring i sidan rigtning af gallande lagrum hafva icke
anforts, och skall den innebiira en inskrinkning i aftridande arrendators
ratt att forfoga ofver det ofverblifna fodret, medfor den atminstone icke
nagon fordel for aftradaren.

Utskottet hemstaller foljaktligen,

att herr Erikssons ifragavarande motion icke mé
till nagon Riksdagens éatgard foranleda.

Stockholm den 27 februari 1896.

Pi lagutskottets vignar:

E. vox KRUSENSTJERNA.

Reservation

af herrar P. (. Petersson och Redelius.




