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N:o 16.
Ank. till Riksd. kansli den 17 februari 1896, kl. 4 e. m.

Utlatande, © anledwing af justiticombudsmannens framstillning an-
gdende stammingstidernas forkortande m. m.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse, hvilken
blifvit af kamrarne till lagutskottet hiinvisad, hemstiller justitieombuds-
mannen, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Majit anhélla, att
Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till forandrade foveskrifter i afseende pa stdmningstid och dermed sam-
manhingande fragor, sirskildt i syfte att stimningstiderna md varda
forkortade.

Denna justiticombudsmannens hemstillan ir, enligt hvad embets-
beriittelsen gifver vid handen, niirmast foranledd af en fran Sveriges
advokatsamfund ingifven skrift, hvari anhilles, att justiticombudsmannen
mitte hos Riksdagen viicka forslag i syfte bland annat, att nu gillande
bestimmelser om stimningstid matte éndras i den rigtning, att sidan
tid for svarande, boende utom staden eller hiradet der domstolen dr,
matte viisentligen forkortas.

Justiticombudsmannen har, sisom nimndt, i anledning af berérda
skrifvelse — hvarvid fogats utdrag af advokatsamfundets protokoll for
den 9 juni 1894, af hvilket protokoll inhemtades de niirmare skilen

il il Rilsd. Prot. 1896. 7 Saml. 9 1Lift. (N:o 16). 1
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for advokatsamfundets framstillning — upptagit fragan om stimnings-
tidernas forkortande till behandling och dervid anfort f6ljande:

Vidkommande frigan om foérkortad stimningstid “innehélles de
nu gillande bestimmelserna angiende tiden for stimnings delgifvande
i tvistemdl i 11 kap. 4 och 5 §§ rittegingsbalken, sidana dessa
lagrum lydde genom kongl. férordningen den 18 april 1849. § 4 hade
foéljande lydelse:

»Karanden vare skyldig att lita svaranden fi stimning fjorton
dagar forut, der han inom hiradet bor: utom hiiradet eller i annan stad,
tre veckor: utom linet, sex veckor: i tredje eller fjerde linet, eller liangre
bort, nio veckor. Stockholms stad riknas for sirskildt lin. Ar den
utom riket, som stiimmas skall, hafve sex manaders tid ifran det han
stimningen fick. Der stimning genom offentligt anslag sker 4 riittens
dorr, skall ock sex minaders dag foreliggas. Om stimning i konkurs-
mal dr sirskildt stadgadt. I alla dessa fall, der stimning fordrar lingre
tid, 4n om lysning till ting stadgadt &r, mi den svarande stimmas
till viss manad, och underritte han sig sedan sjelf 4 hvad dag tinget
hallas skall.»

I § 5 foreskrefves, att »till radstufvuritt stimmes atta dagar
forut; utan si ér, att malet ej til uppskof och derd forr svaras kan».

Stamningstiderna afsdge enligt var ritt ej mindre att lemna den
stimde lampligt ridrum for beredelse till svaromal én éfven, derest
domstolen hade sitt site & annan ort, in der den stimde bodde, att
gifva honom behoflig tid for resan till domstolen. Stimningstiderna
méste derfér 1 viss man ritta sig efter samfardselsférhallandena, och da
vira nu stadgade stimningstider i hufvudsak vore desamma, som giilt
1 200 ar eller allt sedan tillkomsten af den »Stadga och Férordning,
innehillande nagre mil til vidlyftigheters afkortande och lindring uti
Rittegangar for the Stridige Parter, bade vid Ofver- och Under-Rétterna,
som den 4 juli 1695 utfirdades och hvars foreskrifter i detta hiinseende
upptogos 1 1734 Aars lag, torde kuappast kunna fornekas, att dessa
tider, tillmitta efter helt andra samfirdselforhallanden in nutidens,
limpligen kunde betydligt férkortas.

Advokatsamfundet hade ansett nu géllande stimningstider af tta
dagar 1 stad for svarande, bosatt i staden, och fjorton dagar pa landet
for svarande, som bodde inom hiradet, bora bibehallas. Da vid stim-
ning till stadsdomstol den tid, som éatginge for att forflytta sig fran
hemvistet till rittens lokal, icke kunde tagas i berikning, skulle ett
bibehallande af atta dagars stimningstid till radstafvurdtt innebira, att
Just denna tid utgjorde det anstind, som skiligen borde férunnas den
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stamde att bereda sig till svaromdl. Med denna berikning skulle en
stimningstid af fjorton dagar till hiradsriitt for den, som bodde inom
hidradet, siledes lemna den stimde si lang tid for resan till domstolen,
att den éfven inom de 1 afseende 4 kommunikationer simst lottade
delarne af landet torde vara mer in tillricklig. Di emellertid den
gtora olikheten i detta afseende mellan sirskilda delar af landet — en
olikhet, som sikerligen linge komme att fortfara — gjorde det omojligt
att finna en for alla forhillanden lika passande stimningstid, men en
likhet maste anses onskviard ur synpunkten af reda och enhet i lag-
stiftningen, maste tiden tilltagas si ling, att den under alla omstindig-
heter blefve tillricklig. Mot bibehéllande af stimningstiderna af étta
och fjorton dagar for svarande, som bodde inom staden eller hiradet,
syntes justititombudsmannen alltsdé ndgon befogad anmirkning icke
kunna goras.

Men 11 kap. 5 § inneholle #fven, att, der mailet ej tilde upp-
skof och derd forr svaras kunde, den eljest stadgade stimmingstiden
af atta dagar kunde forkortas. Domaren, som utfirdade stimningen,
hade alltsi hir profningsritt 1 afseende & stdmningstidens lingd. Sak-
naden af hvarje bestimmelse, i hvilka slag af mal en forkortning af
den normala stimningstiden skulle kunna medgifvas, gjorde dock, att
stadgandet knappast nigonsin torde komma till anvindning. Om stad-
gandet bibeholles, torde deri béra intagas bestimmelse om hvilka mal,
som vore att hinfora till dem, som »icke tila uppskof».

Lagkomitén foreslog i detta hiinseende foljande bestimmelse:
»Vill man soka nagon for vexelbref eller annan lépande forbindelse
vid ritten i den domsaga, der han finnes, vare han skyldig till svars
komma, inda att stimning honom ej kungéres forr dn 4 dagen nist
fore den, som i stimningen utsatt ir». Sdsom skil harfér iberopades
allminna kreditens kraf.

Aldre lagberedningen ansig, att stadgandet borde utstriickas ifven
till de mal, der talan fordes om &terstillande af besittning eller annat
forhallande, som Dblifvit rubbadt, d& nemligen kiiromilet ej rorde tvist
om biittre ritt till det, som skulle aterstillas, ifvensom till de fall, da
fraga vore om hyresmans flyttning i eller ur hus, om tjenstehjons rittig-
het eller skyldighet att flytta i eller ur tjenst eller om nigons beritti-
gande att af annan njuta forsorjning. I friga om vexel- och sjoriitts-
mal hinvisades till vexel- och sjolagarne.

I sammanhang hirmed torde béra erinras, att om stimning i
vexelmal vore nu, genom § 5 mom. 3 i kongl. férordningen om nya
vexellagens inforande och hvad i afseende deri iakttagas skall den 7
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maj 1880, stadgadt, att stimning i dylikt mal skulle, der s6kanden det
askade, meddelas till samma dag, som den sbktes, om ritten di sutte
och svaranden vore si till hands, att han kunde fore rittegdngstimmens
slut sig infinna.

For dem, som bodde utom staden eller hiradet, men inom riket,
vexlade nu stidmningstiderna mellan tre och nio veckor, och for den,
som vore utom riket, vore stimningstid sex manader. For samtliga
dessa kategorier, med undantag méjligen af utom Europa boende, an-
sige advokatsamfundet en gemensam stimningstid af en minad kunna
faststillas.

Att den for stimningstidens lingd nu gillande berikningen efter
andra, tredje eller fjerde linet borde, sisom fordldrad och i vissa fall
otydlig, utbytas mot annan, torde icke kunna bestridas, men att stadga
lika lang stimningstid for alla, som bodde utom hiradet eller staden,
med undantag mojligen af utom Europa boende, syntes justitiecombuds-
mannen vara att gi for langt i strifvan efter likformighet i detta hiin-
seende och skulle dessutom — d&i en sidan stimningstid ju maiste till-
tagas si lang, att den éfven foér utomlands afliigse boende vore till-
racklig — i vissa fall icke leda till forkortande, utan till férlingning
af nu gillande stimningstid.

Lagkomitén foreslog, bland annat, olika linga stimningstider, allt
efter som svaranden hade sitt hemvist inom rittens domsaga, inom den
ofverritts domsaga, hvarunder ritten lydde, eller inom annan éfverriitts
domsaga och yttrade for ofrigt: »I afseende pa tiden for stimnings
kungérande ér saledes foreslaget: att den skall riknas efter den ort,
der svaranden har sitt hemvist, ehvar han fér 6frigt ma uppehalla sig,
vore det dn utomlands, si& vida hans utrikes vistande beror af hans
eget fria val, ty eljest skulle kiiranden mista sin talan, om svaranden
behagade resa ofver riksgrinsen mot stimningstidens slut: att den éter,
som mast oOfvergifva sitt hemvist, for att utomlands tjena konungen
eller riket, skall atnjuta lika léng stimningstid, som verklig utlinding,
hvilken ej inom riket finnes, och att stimning 4 den, som intet veter-
ligt hemvist eger och hvars vistande man ej kinner, skall si tidigt
kungbras, att man skiligen kan vinta, det den kommer till hans vetskap,
hvar helst han ma uppehilla sig».

Aldre lagberedningen gillade lagkomiténs forslag hérutinnan, dock
att, sdsom redan vore namndt, ritten att forkorta den vanliga stimnings-
tiden ansigs bora utstrickas éfven till andra mél dn de af lagkomitén
foreslagna,
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I fraga om utom riket boende vore naturligtvis svirigheten att
finna en for alla forhillanden nagorlunda limplig stimningstid storre
in eljest, och det kunde derfor ifragasittas, huruvida icke 1 detta fall
den fixa stimningstiden borde ofvergifvas och at domaren, som hade att
utfirda stémning, ofverlemnas att profva stimningstidens lingd. En dylik
bestimmelse aterfunnes t. ex. i danska lagen af den 11 april 1890, och,
sasom redan vore pdpekadt, vore ett ofverlemnande it domaren att
profva stimningstidens lingd icke alldeles frimmande for vér egen
lagstiftning.

Ett 1 11 kapitlet 4 § af riittegingsbalken férekommande stadgande,
gsom advokatsamfundet icke vidrort, vore, att, der stimning skedde
genom offentligt anslag & rittens dorr, sex méinaders dag skulle fore-
liggas. Det torde vara tvifvelaktigt, om detta stadgande nu egde nigon
tillimplighet. 1 1734 ars lag slot sig omedelbart dertill en punkt af
denna lydelse: »Hvad den aligger att fullgora, som liter dess borgenirer
saledes instimma, sigs i 16 kapitlet handelsbalken.» ‘

Vid granskning af lagkommissionens férslag till 1734 irs lag
anmiirktes harvid, att »det borde utsiittas 1 hvilka mal edictal citation
eger rum». Dertill svarade lagkommissionen: »De mal, hvari edictal
stamning sker, finnas i 16 kapitlet handelsbalken, 8 kapitlet 2 § ritte-
gangsbalken samt 13 kapitlet 4 och 6 §§ giftermilsbalken — alla casus
kunde ej i lagen inforas, utan komme af domaren efter forenimunda
kapitel eller sakens beskaffenhet att dermed forfaras.»

D4 nu om stimning i konkursmél, hvarom férut funnos bestim-
melser i 16 kapitlet handelsbalken och 8 kapitlet 2 § rittegéngsbalken,
vore sirskildt stadgadt, skulle ifrdgavarande foreskrift vara tillamplig
allenast pa 13 kapitlet 4 och 6 §§ giftermalsbalken; men, ehuru enligt
dessa lagrum cn offentlig kallelse — dock ej genom anslag & rittens
dorr — skulle ske, syntes stadgandet om sex minaders stimningstid
dock icke tillampligt. Det kunde afven ifragasittas, att stadgandet
skulle gilla, d4 en hel menighet stimdes enligt kongl. resolutionen den
20 maj 1752 och Svea hofritts bref den 27 september 1753, men
denna mening hade blifvit ogillad genom en Kongl. Maj:its dom den
21 juli 1857. Skulle ifrigavarande stadgande, sisom justitieombuds-
mannen for sin del pa nu anforda skil vore bjd att anse, numera icke
ega nagon tillimplighet, borde detsamma ur lagen borttagas for att
icke foranleda misstag. ' '

Om ock, sisom advokatsamfundet yttrat, frdgan om stimnings-
tidernas forkortning icke visentligen ingrepe i lagstiftningen 1 ofrigt,
torde dock redan det anforda visa, att ett utbyte af nu gillande stim-
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ningstider mot kortare icke kunde ega rum, utan att atskilliga dermed
sammanhéngande sporsmal samtidigt vunne en lésning.

I sddant hiinseende kunde vidare erinras, att vir gillande lag
limnade obestimdt, huruvida delgifningsdagen och instillelsedagen
skulle inriknas i de stadgade stimningstiderna, en brist, som bade i
teori och praxis gifvit anledning till olika meningar, och hvars undan-
rodjande derfor vore af behofvet pakalladt.

I det kapitel, som handlade om behérig domstol i hvarje mal,
hade lagkomitén, for att undanrédja det tvifvelsmal, som stundom yppat
sig om hvad lagen ritteligen menade med bo och hemvist, foreslagit,
att den ort skulle anses for hemvist, hvarest man for sin person vore
skattskrifven. Dermed var ock en siker grund lagd for berikning af
stimningstiden i de fall, d4 denna skulle ritta sig efter svarandens
hemvist. Var gillande lag bestimde i 10 kapitlet 1 § riittegangsbalken,
1 fraga om laga domstol i mal, som rorde nagons person, att dessa skulle
instammas till den ritt, hvarunder han hade sitt bo och hemvist. I 11
kapitlet 4 § samma balk stadgades olika stimningstider for svarande,
som bodde inom eller utom hiradet eller staden. Ehuru man i praxis
temligen allmint tillimpat forstnimnda lagrum sa, att bo och hemvist
vore att anse lika med mantalsskrifningsorten, vore saken dock ej
oomtvistad, och é#nnu mindre kunde anses klart, att uttrycket »bory 1
11 kapitlet 4 § rittegingsbalken syftade pi mantalskrifningsorten.
D& 1 detta senare lagrum sades: »ir den utom riket, som stimmas
skall», syntes vil detta uttryck afse den faktiska uppehallsorten, men,
for att detta ej skulle leda till orimligheter, miste man antaga, att med
uttrycket asyftades icke ett tillfilligt utan ett mera stadigvarande for-
hillande. Afven i detta fall syntes lagen behofva fortydligas.

Slutligen ville justitieombudsmannen fista uppmirksamheten pa
den vigtiga frigan om hvilken péafoljd, uraktlitandet att iakttaga
de stadgade stimningstiderna borde medfora. Nya lagberedningen
yttrade 1 detta hinseende i sitt forslag till rattegangsvisendets om-
bildning: »Enligt nu gillande lag iir uttagen stimning ogill, om den
ej tillstilles svaranden inom den i lag foreskrifna tiden. Detta stad-
gande innebir en oskilig stringhet emot kiranden och foranleder gang
efter annan dertill, att hans talan, till foljd af mellankommen preskrip-
tion, afskires. Den enda rimliga pafoljden deraf, att svaranden icke
fatt atnjuta foreskrifven stimningstid, synes vara, att han ej mi anses
pligtig att inlita sig i svaromdl & den instillelsedag, hvard stimningen
lyder, utan forst 4 efterfoljande rittegangstilifille, sedan uppskofs-
beslutet blifvit honom inom laga stimningstid kungjordt och han sa-
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lunda fitt atnjuta det honom tillkommande radrum for svars afgifvande.
Malet bor foljaktligen icke forfalla, utan endast uppskjutas till det sist-
nimnda tillfillet.»

Sasom redan vore antydt, ansdge justiticombudsmannen en for-
kortning af stimningstiderna vara af behofvet pikallad, men funne
tillika, att samtidigt med denna fraga borde behandlas vissa andra
fragor, som dirmed egde nira sammanhang, och att en fullstindig
utredning hiraf limpligast torde ske genom Kongl. Maj:its forsorg.

Utskottet, som, utan att ingd i nirmare undersokning af samtliga
utaf justitiecombudsmannen berérda frigor, lika med justitieombuds-
mannen finner en férkortning af stimningstiderna i vissa fall vara af
behofvet pakallad och lika med honom anser, att en fullstindig ut-
redning af dessa och andra dermed sammanhingande fragor limpligast
torde bora ske genom Kongl. Majits forsorg, far pa den grund hem-
stilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till fordndrade fore-
skrifter 1 afseende pa stimningstid och dermed sam-
manhiéingande frigor, i syfte att stimningstiderna, dé
svaranden bor utom staden eller utom hiradet, ma
varda forkortade.

Stockholm den 17 februari 18986.

Pa lagutskottets vignar:

E. von Krusenstjerna.



