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N:o 2.

Af herr Leman, angdende dndring of 10 § i forordningen den 30
december 1880 om jordegares rdit dfver vattnet 4 hans grund.

Sasom kiindt &r, forekommer pi synnerligen ménga stillen inom
landet, att vattendrag stricka sig genom tva eller flera ritters dom-
virjo, och jemvil forekommer ej sa sillan, att vattendrag utgér grins
mellan sirskilda lins eller ritters omraden, s3 att en del af vattendraget
anses tillhora ett lins eller en ritts omrdde och annan del af vatten=
draget anses tillhora annat lins eller annan ratts omréde.

Exempelvis m& anforas Gota elf, som 4 ej obetydliga strickningar
utgér ej endast linsgriins mellan Elfsborgs lin och staden Goteborg,
4 ena, samt Goteborgs och Bohus lin, 4 andra sidan, &n dfven hirads-
griins mellan sirskilda inom niamnda tvenne lin beldgna rattsomriden.
Har omformilda forhillanden hafva icke blifvit opdaktade inom den
processuella delen af vattenrittslagstiftningen. S& stadgades uti kongl.
forordningen angiende dndring och utrifning af vattenverk den 20
januari 1824 § 8: »Stricker sig vattendrag, som synas skall, lingre
an genom en domsaga, forordne hofritten, pad sdkandens anmélan,
giirskild domare, att med uthirads namnd saken upptaga». Vatten-
ritttskomitén foreslog i § 84 af dess den 5 november 1870 afgifna
betinkande ett stadgande af foljande lydelse: »Striicka sig vattendrag
eller egor, hvarom fraga é&r, genom tvé eller flera ratters domviirjo,
gére ordféoranden i den ritt, hvartill saken instdmd blifvit, anmalan
hos hofritten, som férordnar, vid hvilken domstol saken upptagas ma.
Erfordras i thy fall ny instdmning, vare tid dertill en méanad, sedan
sakegaren om hofriittens beslut kunskap fitt.» 193 § af lag om dik-
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ning och annan afledning af vatten den 20 juni 1879 stadgas: »Stricka
sig vattendrag eller egor, om hvilka friga #r, genom tivé eller flera
ritters domvirjo, hore mélet under den ritt, der stérsta delen af den
Jord, om hvars torrliggning friga blifvit vickt, &r beligen.»

1 kongl. férordningen den 30 december 1880 om jordegares
ritt ofver vattnet & hans grund saknas deremot foreskrift, huruledes
forfaras skall, d4 vattendrag, hvarom fraga ir, stricker sig genom eller
mellan tvi eller flera ritters domvirjo. Bristen pa foreskrift i fore-
némnda syfte har under den tid férordningen tillimpats vallat dels i
processuelt hinseende ojemnhet och sviifvande i rittskipningen samt,
dels i praktiskt hiinseende, synnerligen der friga varit om bestim-
mande af kungsidras lige, stora oldgenheter for vederbérande vatten-
verksegare.

Till bestyrkande af forenimnda uppgifter tilliter jag mig anféra
négra rittsfall, som kommit till min kinnedom.

I.

Svartd bruksegare, hvilka egde hemman och qvarnar inom Eds-
bergs hiirad af Orebro lin och Munkfors qvarnar inom Visnums soc-
ken af Vermlands lin, anmilde under ar 1889 hos domhafvanden i
Edsbergs hirad, att bruksegarne hade for afsigt verkstilla vattenverks-
byggnader i den mellan hemmanen och qvarnarne flytande Lethelfven,
som utgjorde grins mellan de bada ofvannimnda linen, samt anhsllo
att for sddant dndamal syn 4 stillet matte utsittas.

Domhafvanden meddelade den 3 juni 1889 resolution, i hvilken
yttrades:

»att endr 1 friga komna vattenverksarbeten afsage, forutom arbe-
ten inom KEdsbergs hiirads omride, jemvil bortledande af vatten och
derigenom foréindring af vattendrag inom annan riitts domvirjo; endr
vid syneforrittningen i malet uppenbarligen kunde forekomma fraga
om bestimmelser angdende dammar, hvilka delvis lige utanfor Edsbergs
hidrad; samt endr slutligen i afseende & en del arbeten i vattendraget
det torde blifva omdjligt afgéra, huruvida det lige inom eller utom
Edsbergs hirad,

for ty, och da synen méste férrittas af en enda domstol,

forklarades domhafvanden i Edsbergs hirad ej kunna till behand-
ling upptaga irendet 1 dess di befintliga skick, utan hinvisades bruks:
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egarne att hos Svea hofritt anmila drendet med begiran, att antingen
domhafvanden i Edsbergs hirad och Edsbergs hiradsritt mitte for-
klaras behériga upptaga fragan i hela dess omfattning, eller ock att
siirskild domare matte tillforordnas att jemte tillkallad nimnd i de delar,
sddant erfordras, upptaga och handligga drendet.

Under aberopande af denna resolution anhéllo bruksegarne hos
hofritten om forordnande i sidant afseende, som resolutionen angifve,
eller ock, att i fall hofriitten funne det drendet skulle behandlasi annan
ordning, 4n domhafvandens hiinvisning innehélle, hofritten matte med-
dela foreskrifter, som erfordrades for att drendet métte vinna veder-
borlig handliggning.

Svea hofrdtt utlit sig genom beslut 12 juli 1889: att hofritten,
som ansig hiradshofdingen Geijer hafva saknat laglig anledning att
undandraga sig den begirda synens hallande, funne bruksegarnes an-
sokning hos hofriitten icke foranleda till nagon dess vidare atgird.

Detta beslut understilde bruksegarne Kongl. Maj:ts préfning.
Bruksegarne ansage hofrittens beslut innebira, att de lika vil skulle
kunnat begira synen hos domhafvanden i den Visnums hirad om-
fattande Oster-Sysslets domsaga, inom hvilken det vattendrag, som
skulle afledas, till halfva sin bredd vore beldget, och att bruksegarne
siledes egt att vilja emellan tvd domare. Lagligheten af denna hof-
rittens uppfattning ~syntes emellertid kunna ifrigasittas, helst dom-
hafvanden i Edsbergs hirad varit af en annan dsigt. D4 bruksegarne
icke vigade i s& stora foretag, som hir vore i friga, nedligga kapital,
derest behorigheten hos den domstol, som profvade vattenverkens lag-
lighet, mojligen i framdeles uppkommande tvister kunde befinnas tvifvel-
aktig och underkiinnas, yrkade bruksegarne, att Kongl. Maj:t mitte i
ofverensstimmelse med hvad domhafvanden i Edsbergs hirad resolverat
eller ock annorledes, derest sidant funnes lagligt, meddela férklaring
eller forordnande, huru irendet vederbérligen borde handliggas.

Malet foredrogs den 21 augusti 1889 i hogsta domstolen, hvars
flesta ledamoter (Justitieraden Wedberg, Westman, Huss och Carlson) cj
funno skil att i hofriittens beslut géra indring.

(Justitieraden Wietman, Abergsson och Hammarskjold férenade sig i
fsljande yttrande: Eniir de forindringar af ifrigavarande vattenverks-
byggnader i Lethelfven samt vattnets bortledande frén gamla strom-
firan derstides, hvilka Svartd brukscgare férmilt sig vilja verkstilla,
afsige arbeten inom sivil Kdsbergs som Visnums hirads omréade,
samt dessa arbeten vore af beskaffenhet, att den prélning deraf, som
lagligen tillkomme vederbirande domare och héradsritt, borde forrittas af
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allenast en domare och nimnd, funne bemilte justitierad skaligt, med
dndring af hofrittens ofverklagade beslut, forklara, att hofritten egde
uppd anmilan férordna behorig person att med bitride af utaf honom
tillkallad nimnd, der sidan erfordrades, vidtaga de atgirder och utéfva
den domsritt i afseende & forevarande arbeten, som enligt kongl. for-
ordningen om jordegares ritt ofver vattnet 4 hans grund den 30 decem-
ber 1880 tillkomme domhafvande och hiradsritt)».

II.

Svenska stilpressnings aktiebolaget Olofstrém hade i augusti
minad ar 1895 hos domhafvanden i Listers hirad anmilt, att bolaget,
hyilket férvirfvat eganderitt till andelar af hemmanen Vestra Hérnis
inom Listers hirad och Ostra Hérnds inom Brdkne hirad, s att bolaget
forfogade ofver strinderna till Morrums d, der denna uigjorde héradsgrins,
hade fir afsigt att anbringa ny dam ofver vattendraget mellan bada
forenimnda hemman.

I protokollet for den 3 oktober 1895 angéende syneférrittningen
finnes en anteckning af foljande lydelse:

»Dé af ritningarne inhemtades, att anliggningen vore afsedd att
utforas inom Listers hirad, med undantag af ena damfistet och nagon
del af dammen vid Ostra Hornés, och da lingre ned i an, der vatten-
draget framginge uteslutande genom Listers hiirad, funnes laxfisken,
pé hvilka foretagets utférande kunde inverka, hade, i 6fverensstimmelse
med stadgandena i 10 § af kongl. férordningen om jordegares ritt of-
ver vattnet & hans grund samt 53 § ¢ lagen om dikning och annan af-
ledning af vatten den 20 juni 1879, arendet blifvit utstildt till handligg-
ning af Listers haradsritt vid syn med sammantride vid jernvigsstatio-
nen i Hemsjoé denna dag.»

I1I.

Sedan Jonsereds fabrikers aktiebolag hos domhafvanden i Vidfle
hirad anmilt, det bolaget hade for afsigt att for bolagets fabriker an-
bringa dambyggnad i1 Sifvein, samt detta drende under en lingre tid
blifvit handlagdt vid Vidtle hiradsritt, s& och sedan under malets
handliggning blifvit upplyst, att en del af den mark, hyard damfisten
skulle uppféras, liksom dfven motsvarande del af Sifvein vore beligen
inom Sifvedgls hirad af Goteborgs och Bohus.ldn, forklarade hirads-
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ritten sig obehorig att vidare handligga malet och hinvisade bolaget
att hos vederborande myndighet soka férordnande for sirskild domare att
med bitridde af tillkallad ndmnd i laga ordning hélla den begirda synen.

IV.

Sasom forut erinradt &r, bildar Gota elf 1 nedre delen af dess
lopp linegrins mellan, & ena sidan, Elfsborgs lin och, 4 andra sidan,
Goteborgs och Bohus lin. Der floden bildar vattenfallen vid Lilla Edet
eger dels bruksegaren C. E. Heger & Ostra sidan dtskilliga 1 Flundre
hirad af Elfsborgs lin beligna fastigheter med tillhérande andel i elfven
och dels bruksegaren P. Larsson & vestra sidan det i Inlands Torpe hi-
rad af Goteborgs och Bohus lin beligna siteriet Strém med tillhérande
andel 1 elfven.

Under forra hilften af ar 1893 anmilde bruksegaren Heeger hos
domhafvanden i Flundre hérad, att han i Gota elf & sina forberorda
fastigheter amnade uppféra ny dambyggnad samt fordndra och tillbygga
forut befintliga dambyggnader.

Under malets handliggning vid hiradsritten, hvilken sisom sak-
kunnigt bitride tillkallat majoren m. m. W. Gagner, uppstod tvist der-
om, huruvida kungsidra funnes 1 Gota elf vid lilla Edet samt, om sé
vore forhillandet, hvarest kungsidran ritteligen borde framga. Hir-
jemte vicktes pastiende, att Hager vid tillgodonjutande af vattenkraf-
ten vid Lilla Edet skulle vara skyldig att — sirskildt for tiligodoseende
af Nya Trollhiitte kanalaktiebolags intressen, — underkasta sig vissa
inskrinkningar i ritten till foérfogande o6fver vattnet, enligt en af rit-
tens sakkunniga bitride for regleringen af vattnet uppgjord s. k. »regle-
ringsplany,

1 ett nimnda plan bifogadt utldtande erinras, bland annat, foljande:
»S4 linge ej vattenverksegaren pd motsatta stranden begagnar eller
rittare kan begagna sig af sin vattenritt 1 stérre utstrickning én for
nirvarande eger rum, dr det naturligtvis for alla parter temligen lik-
giltigt, huru mycket vatten, som passerar inloppskanalen péi ostra sidan,
s4 linge vattenstdndet dfven vid lagvatten halles uppe vid medelvattens-
hojd, men om och nir dessa vattenférhdllanden fordndras, maste na-
turligtvis bestdimmas och tillses, att p& ingendera sidan uttages mera
in c:a 200 kubikmeter per sekund vid medelvattenstind i Gaota elf vid
Lilla Edet.»

Sedan forberérda mal blifvit handlagdt vid sju rittegéngstillfillen,
deraf, for sakens piskyndande, icke mindre &n sex blifvit utsafta till
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sirskilda sammantriden med héradsritten vid syn pd stillet, ingaf
bruksegaren P. Larsson, i egenskap af ddvarande innehafvare af séteriet
Stréom till domhafvanden i Imlands Torpe hirad anmadlan, att han 4 si-
teriets omrdde i der befintligt vattenfall i Géta elf dmnade for fabriks-
anliggning verkstilla vattenbyggnader. D& hiradsritten for forrittande
af den uti 10 § af kongl. férordningen den 30 december 1880 fore-
skrifna undersékning sammantridde den 29 maj 1894, instilde sig for-
utom sokanden, bland andra, bruksegaren Heeger och Nya Trollhitte
kanalbolag.

Heaeger, med hvilken kanalbolaget instimde, yttrade att,

endr for utredande, huruvida och i hvad man regleringsskyldig-
het kunde aligga begge vattenverksegarne, eller endast en af dem;

endr for afgorande af den vid Flundre héiradsritt anhingiga fra-
gan, huruvida kungsddra funnes i Gota elf mellan Strom och Lilla Edet
samt, 1 fall en sidan verkligen funnes, hvarest den ritteligen borde
framg4;

endr de af Larsson ifrdgasatta férindringarna af dambygnaden vid
Strom i Inlands Torpe hidrad komme att inverka & vattenférhallandena
vid Hegers i Gota elf inom Flundre hirad beligna verk vid Lilla
Edet; samt

endr det vore omdjligt att afgora, hvilka delar af Gota elf med
den deruti framflytande vattenmassan tillhérde Flundre hirad och In-
lands Torpe hiérad;

det borde ligga i sakens natur, att samtliga dessa fragor borde
upptagas och profvas i ett sammanhang af en domstol.

I anledning héraf och

endr rittegdng angdende forindring af dambyggnaderna vid Lilla
Edet dd redan vore anhingiggjord vid Flundre hiradsritt; samt

endr afgorandet af frigan om férindringarne i dammarne vid Strém
skulle, om malet behandlades vid Flundre biradsritt, kunna betydligen
paskyndas derigenom, att det vidlyftiga material, som till utredning af
vattenrittsforhillandena 1 Géta elf mellan lilla Edet och Strom fore-
bragts 1 den af Heger vid flundre Héradsritt anhidngiggjorda ritteging,
skulle kunna begagnas #fven i afseende & dambyggnaden vid Strom,

yrkade Hwmger och kanalbolaget, att Inlands Torpe héradsritt
skulle forklara sig obehorig att upptaga mélet till profning samt hin-
visa sokanden att anhiingiggéra saken vid Flundre hiradsriitt, for att
der afgoras i sammanhang med det der di pigéende malet om foérin-
dring och nybyggnad af Hwgers dammar vid Lilla Edet.

Sedan Larsson bestridt bifall till forenimnda yrkanden afkunnade
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Inlands Torpe hiradsritt den 23 juli 1894 utslag, hvaruti anféres, bland
annat foljande:

»Ehuru de uti omférmilda infor Flundre hiradsritt pdgédende ritte-
gang vickta frigor om befintligheten af kungsidra i Gota elf, om be-
ligenheten af sidan 4dra samt angdende reglering af vattenstandet i
elfven, med hinsyn till kanalens behof, synes vara af beskaffenhet att
inverka p4 bedémandet af ifrdgasatta byggnadsféretag, sd att besidmman-
det, hurw detsamma bor invdttas icke ldmpligen torde kunna verkstallas, Sorr
an laga kraftegande beslut angdende berdrda fragor foreligger; — — — —

—_— —_— —_— —_— — —_— — j— -— —— —_— — — — —_— —

likvil och som 1 allt fall siteriet Strom, & hvars grund de foreslagna
byggnaderna skola uppforas ér beliget inom Torpe hirad och beds-
mandet af byggnadsforetaget salunda lagligen tillkommer denna hirads-
ratt, varder den gjorda invindningen emot domstolens behérighet lem-
nad utan afseende.»

Mot detta utslag anforde Heeger och kanalbolaget hos Géta hof-
ritt besviir, uti hvilka de, med analogivis hemtadt stod af stadgandena
i 10 kap. 7 och 14 §§ rittegéngsbalken, dskade att deras vid hirads-
ritten framstilda yrkande i fraga om domstolens behorighet métte af
hofriitten bifallas, men i utslag den 6 november 1894 profvade hofrit-
ten lagligt faststilla ofverklagade utslaget, savidt klagandenas invénd-
ning, att Inlands Torpe héradsritt skulle vara obehérig att ifrdgavarande
mal handldgga och préfva, blifvit ogillad.

Hiirefter har i bruksegaren Hegers mal Flundre hiradsritt med-
delat slutligt utslag, i hvilket kungsidras lige uti Gota elf mellan
Lilla Edet och Strom blifvit faststildt samt Heaeger forpligtats till en i
utslaget niarmare bestimd regleringsskyldighet af vattnet 1 Géta elf.

Talan mot berérda utslag ar fullféljd hos Géota hofritt, der malet
annu hvilar. Bruksegaren Larssons synema4l dr deremot &nnu anhingigt
vid Inlands Torpe héradsritt.

De fa vittsfall, hvilka jag hér i korthet anfért, torde bekrifta rigtig-
heten af hvad jag forut tillatit mig pastd, att nemligen saknaden i kongl.
forordningen don 30 december 1880 af ett stadgande derom, huruledes
forfaras skall, da vattendrag, hvarom fraga éir, stricker sig genom eller
mellan tva eller flera ritters domviirjo ej endast véillat ojemnhet i ratts-
skipningen, utan ifven och i synnerhet fororsakat stor tidspillan och
méanga andra oligenheter for vattenverksegare.
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Enédr emellertid under nuvarande tidsforhallanden vattenkraften
kommit till en, dd nu gillande vattenlag antogs, icke anad anvindning,
torde det vara af hog vigt, att sidana brister 1 lagstiftningen, genom
hvilka ej ringa skada fororsakas industrien, blifva snart afhjelpta; och
det ar af sidan anledning, som jag tilliter mig foresls ett tillagg till 10 §
i kongl. férordningen den 30 december 1880.

D4 jag forsokt framstilla ett formuleradt forslag, har jag gjort
detta i det hopp att lagutskottet — till hvilket denna motion torde
blifva hénvisad och till hvilket jag, om si pafordras, skall 6fverlemna
handlingar angdende de af mig anforda rittsfall — skall, ifall utskottet
gillar syftet af forevarande motion, vidtaga den férindring och forbitt-
ring af forslagets redaktion, som kan blifva behéflig, pa det att det
af mig asyftade dndamil i gorligaste bista man ma vinnas.

Pi grund af hvad jag silunda anfért, hemstiller jag vérdsamt,

att Riksdagen for sin del métte besluta, att 10 §
utl kongl. férordningen om jordegares ritt 6fver vatt-
net & hans grund den 30 december 1880, mi er-
hélla foljande forandrade lydelse:

»Vill ndgon for vattenverk gora ny eller forindra
dldre dam, gore anmilan derom hos domaren med upp-
gift 4 vattendraget och den fastighet, & hvars grund
byggnaden skall goras, samt socken och hirad, hvar-
till fastigheten horer.

Strdcker sig vattendrag, hvarom frdga dr, genom eller
mellan tvd eller flera rdtters domvdnjo, forordne hofrdtten,
pd sokandens anmdlan, sdirskild domare att med wuthdirads
ndmnd saken wpplaga.»

Domaren begire — — — — — — —
— — — — ofvan eller nedan.

Efter det fragan silunda — — — — — —
med hvad 6frigt mé finnas nédigt foéreskrifva.

Stockholm den 20 januari 1896.

Philip Leman.




