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N:o 6.

Af herr E. Wavrinsky, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
gdran om firslag till sadan dndring ¢ nu gdllande lag,
att gift person md kunna bereda egen familj formdnen
af forsikring d sitt lif.

Ett bland de allra vigtigaste vilkoren fér ett samhilles vilstand
och formiga till gynsam utveckling torde vil vara, att trygghet beredes
samhillets medlemmar i stérsta méjliga utstrickning mot oberikneliga
rubbningar i deras ekonomiska existens. Afven med iakttagande af
den allra storsta omsorg och forsigtighet dr det i flera oundvikliga fall
icke mojligt fér menniskan att afvinda den skada, som hotar henne
eller hennes egendom.

Nyare tiden har betridt en fullt rationel vig, d& man triffat an-
stalter for att bira de olyckor, som ej kunna undgis. For att géra
lifsuppehillet oberoende af sjukdom, olycksfall, dlderdom och andra
forodelser har man inrittat forsikringsanstalter.

Ett slag af dessa, lifférsikringsanstalterna, afser bland annat att
sitta en familjefader eller moder i stind att genom forsikring af sitt
lif betrygga sin familjs ekonomiska framtid, dfven om han eller hon
skulle i fortid aflida.

Betinker man, att dktenskapets ingdende och stiftande af famil;
ar ett af de lefnadsmil, som snart sagdt hvarje man och qvinna stéller
sasom det hogsta och oundgingligaste af allt som bildar lifvets lycka
och mening, att derfor mojligheten hiirtill innebér ett befordrande af i
sann bemiirkelse allmiin lycka, men att § andra sidan dktenskap, hvilka
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ingds utan tillricklig ekonomisk grund, iiro en af de viisentligaste or-
sakerna till fattigdom, brutet lefnadsmod, forstérd lycka — ja, ofta nog
till oordningar och brott — si maste man vil erkiinna, att hvad lagstift-
ningen kan inom behoérigt omride gora for att betrygga familjelifvets
ekonomiska bestdnd och derigenom befordra tillfillena till ingdende af
sunda_och vilgrundade iiktenskap ocksid bor goras.

Nu ér det emellertid s4, att lagen icke 1 afseende pa lifférsikring
till egen familjs trygghet frimjar den fulla anvindningen af detta hjelp-
medel. En gift person kan i sjelfva verket med hinsyn till den gil-
lande dktenskapslagstiftningen icke annorledes én pd omviagar och med
stor svérighet taga en férsikring 4 eget lif, som med visshet kommer
familjen till godo. Mot lifférsikring till makas eller makes férman
moter fran lagstiftningens sida det hinder, att gifva under bestiende
dktenskap icke annat &n 1 undantagsfall kan mellan makar ske med
laga verkan. Mot ofverlitelse till de omyndiga barnen méter den
svarigheten, att sadan ofverlatelse for att vara fullt laglig sannolikt
miste ske till en for, indamaélet sirskildt forordnad formyndare for
barnen.

I flera utlindska lagstiftningar, sirskildt den engelska och den
norska, finnas deremot noggranna bestimmelser for att underlitta och
betrygga sidana anordningar.

For att nirmare belysa dessa forhallanden tilliter jag mig aberopa
en utredning af sakkunnige i det vigtiga #mmnet och tror mig bast
tydliggora frigan genom att ordagrant dtergifva den fortjenstfulla
framstéllningen. .

Kort Ofverblick fver den nuvarande svenska lagstiftningen i dimnet.

Betrakta vi férst frigan, huruvida en man kan triffa sidana an-
ordningar, att hans hustru kommer att njuta férminen af en af honom
tagen fdrsikring 4 hans lif, skola vi skilja pa det fall, da forsdkringen
redan vid dktenskapets ingdende finnes till, och det, di den forst tages
under éktenskapet.

I férra fallet torde saken stiilla sig salunda. Lifférsikringen blifver,
sisom varande att hinfora till 16s egendom, efter lag gemensam egen-
dom mellan makarne. Men genom iktenskapsforord kan mannen afsdga
sig giftordtt deri och géra den till hustruns enskilda egendom. Detta
dock alltid under iakttagande af den allmiinna regeln, att forord e) ma
goras till forfang {ér dem, som vid tiden for forordets ingdende hafva
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battre ritt till egendomen. Deuna bestimmelse kan i1 allminhet tolkas
pd tvd olika sitt. Antingen kan man anse, att, om mannen har borge-
niarer vid tiden fér dktenskapsforordets ingdende, dessa sedermera utan
vidare ega ovilkorlig rétt till betalning ur all den egendom, som mannen
genom #ktenskapsforord eftergifvit. Eller ock skulle mannen kunna
anses berittigad att eftergifva sin ratt till all den egendom, hvarmed
hans davarande tillgdngar ofverskjuta hans skulder, siledes till den
behéllning, han da eger. Den senare tolkningen skulle, allt efter som
bevisningsskyldigheten ansdges tillhéra borgenirerna eller mannen, inne-
biara foljande alternativ. I forra fallet skulle en borgenir, hvars for-
dran kommit till stind fore férordets upprittande, kunna gora ansprak
pa betalning ur nagot egendomsféremal, hvartill mannen di uppgifvit
ritten till hustruns f{érman, blott si vida borgenirerna i hindelse af
bestridande kunde visa, att mannen d4 afhindt sig mera 4n som
svarade mot hans davarande verkliga behéllning. T senare fallet &ter
skulle borgeniren i forsta hand kunna géra ansprék pd betalning ur
hvarje egendomsféremal, som fore férordets upprittande tillhért man-
nen, men genom dess ingdende afhindts honom, och, derest mannen
ville bestrida detta ansprak, skulle det tillhéra honom att bevisa, att
han icke genom férordet afhandt sig mera dn behallningen.

Men utom dessa nu angifna, 1 allménhet tillimpliga grunder méste
betriiffande det slags egendom, hvarom nu dr friga, nemligen lifforsik-
ring, en sirskild synpunkt framhallas. Har borgeniren, kan man spérja,
ritt till betalning ur sjelfva de foremal, som dro genom férordet honom
origtigt undandragna, eller har han blott rétt till betalning ur de vir-
den, som vid tiden {6r forordets ingdende motsvarade dessa féremal?
Fragans besvarande ér af vigt for det sp6rsmal, hvarmed vi sysselséitta
oss. En forsikring har nemligen dels ett mycket olika képevirde pa
olika tider under forsdkrlnwstagarens lifstid och dels ett annat viirde
vid hans déd. Ar det nu si, att, om mannen eoftergifvit sin giftoritt
1 lifférsikringen, borgeniren skall (hvilken af ofvannimnda tolkningar
som #n ma antagas) Tafva ritt till betalning ur det virde, lifférsikrin-
gen vid férordets upprittande motsvarade, eller skall han hafva riitt
till betalning ur forsikringens vid krafvets anstéillande gillande viirde,
och detta senare vare sig forsikringstagaren lefver eller dr dod?

Att hdrpa gifva ett bestimdt svar &r 1 betraktande af den oklarhet i
lagstiftningen och osiikerhet 1 lagskipningen, som ar radande i alla till
detta omrade horande fragor, icke litt. Men si mycket anse vi visst,
att. mojligheten till den senare tolkningens antagande ingalunda far
anses utesluten.
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Vi ofvergd nu till att betrakta frdgan, huruvida en forsikring &
mannens lif kan af honom under dktenskapet tagas till hustruns férman
eller & henne dfverlitas. I fraga hirom giller den stora hufvudgrund-
satsen, att forindring af makars inbérdes egendomsfoérhillanden under
bestiende dktenskap endast kan ega rum under den i lag stadgade form,
som heter boskilnad. Genom boskilnad kommer egendomsgemensam-
beten sisom regel att upphéra, och derefter kunna jemvil — ehuru
lagskipningen hérutinnan fér ingen del dr siker — o6fverlatelser mellan
makarne goras. Att utan vunnen boskilnad direkt 4 hustrun taga eller
4 henne ofverlata en lifférsikring med den riittsverkan, att densamma
blifver hennes enskilda egendom, ér i alla hindelser fér mannen oméj-
ligt. Men boskilnad vinnes icke annat dn under vissa vilkor, hvilka
finnas af lagen stadgade, och medfér dessutom bide kostnader och obe-
hag, for hvilka makarne i det lingsta skola draga sig.

Det enda siitt, pd hvilket hustrun under dktenskap utan erhillen
boskilnad kan vinna enskild egendom, dr genom géfva eller testamente,
som gifves under forbehall, att det gifna skall utgéra hennes enskilda
egendom. Vill mannen siledes till hustruns férmén taga eller & henne
ofverlita en lifforsikring, finnes intet annat sitt &n att anordna tvenne
gifvohandlingar, en, hvarigenom mannen till en tredje person 6fverlster
lifférsikringen, och en, hvarigenom denne tredje person ofverlater for-
sikringen till hustrun, med vilkor att den skall tillhéra henne enskildt.
Om ett sadant aftal icke sker i afsigt eller har till resultat att undan-
draga borgeniirer uppfyllelsen af deras rittmitiga ansprik, lirer det
icke kunna anses obehdrigt ur moralisk synpunkt. Det dr nemligen
icke hvad man kallar ett kringgiende af lagen, utan fast mera ett supp-
lerande af densamma — ett sidant supplerande, som pi dktenskaps-
lagstiftningens omrade forekommer och i anseende till samma lagstift-
nings antiqverade beskaffenhet méste forekomma mycket ofta. Men
en sak dr, att sddana transaktioner under angifna vilkor icke kunna
anses moraliskt otillatliga. En annan, huruvida den enskilde bér vara
hinvisad till dem. Detta tro vi icke. Om ett beriittigadt intresse till-
godoses genom en ofverlatelse mellan makar, bor denna éfverlitelse
fa ske direkt och utan begagnande af en sirskild juridisk konstruktion, for
det forsta derfor, att den allméinna redbarheten i handel och vandel
bittre befordras genom att hederliga transaktioner fi ske éppet med
lagens fulla medygifvande och under lagens fulla hign, och for det andra
derfor, att denna omvig medfor allehanda svirigheter, pi hvilka hela
rittshandlingens bestind“kan g férlorad.

Vi hafva nu angifvit de sitt, pd hvilka en lifforsiikring, tagen af
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mannen 4 hans lif, kan foérvandlas till hustruns enskilda egendom. Det
terstir emellertid att se till, hvilka rittsverkningar, som blifva foljden
af en sadan forvandling, d. v. s. fér hvilken slags gild egendomen
efter forvandlingen svarar.

Vi se hiirvid emellertid alldeles bort fran den forut berérda fragan,
i hvad man borgeniirer kunna pastd ett dktenskapsforords ogiltighet och
foljaktligen tillvinna sig ritt till betalning ur den genom férordet dis-
ponerade egendomen pi den grund, att detsamma kréinkt deras ritt.
Vi utgd saledes nu ifrén forutsittningen, att lifforsikringen pd ett oan-
gripligt sitt blifvit hustruns enskilda egendom.

Rérande lifférsiikringen giller naturligtvis i sidant fall alldeles
samma regler som om hustruns enskilda egendom i allminhet. Den
svarar siledes dels for hennes enskilda gild, hvarmed forstis s vil
den gild, hon fore dktenskapets ingdende gjort, som &fven den, hvil-
ken under aktenskapet genom hennes sirskilda »vallande eller forgo-
relse» tillkommit, och dels for makarnes gemensamma gild, i den mén
denna ej kan betalas af gemensamma tillgdngar, dock att hustrun med
sin enskilda egendom ej svarar for mera &n »sin andel i gildeny,
d. v.s. i allmiinhet hilften af giilden, sd vida hon ej férbundit sig till
solidariskt ansvar.

Hirmed torde det visentliga vara framhallet af den rittsliga still-
ningen i friga om en lifférsikring 4 mannens lif, som blifvit hustruns
enskilda egendom.

Blifver ater fraga om rittsforhallandet, nir en fader genom ofver-
litelse & sina barn af en forsikring & eget lif soker betrygga deras
framtida bergning, stiiller sig saken anuorlunda. Hir finnes intet, som
lagligen hindrar en sadan ofverlitelse. Men vil ir ofverlitelsens gil-
tighet beroende af iakttagande utaf si pass stringa former, att sjelfva
ofverlatelsen ofta pid grund deraf skall kunna gi om intet. Fader ir
sina barns ritte formyndare. Men i friga om los egendom — hvartill
forsiikringen sasom utgérande ett virdepapper naturligen hor — giiller
regeln, att en gifva deraf, for att anses fullbordad, skall vara icke blott
genom ett fritt, klart och bestdmdt viljeuttryck af gifvaren gjord, utan
att den derjemte skall vara verkligen ofverlemnad. Detta iter blifver
i de flesta fall liktydigt med att gifvan skall hafva blifvit mottagen
vare sig af den gynnade sjell eller af ndgon annan & hans viignar.
Den som i forevarande fall borde vara ritt mottagare, di barnen éro
omyndiga, skulle vara deras formyndare. Men om nu fadern sjelf dr
formyndare, kan han ménne i sin person forena gifvaren och mottaga-
ren? Fir gafvohdandlingen siledes, da dess yttre form begrinsas till
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ett skriftligt uttryck for hans vilja, rittslig giltighet? Eller fordras hiir-
for, att en annan férmyndare tillsittes for sjelfva mottagandet af gaf-
van? Se der fragor, hvilka icke dro litta att besvara.

Utan tvitvel lemnar den herskande rittsteorien — och om skrifven
lag dr i detta fall knappast tal — foga rum for den liberalare tolk-
ningen. Den haller nog s& stringt pd de juridiska formerna i detta
fall: att gifvan, for att vara giltig, maste vara fullbordad genom éfver-
lemnande, men att ett ofverlemnande icke kan ega rum, utan att gif-
varen och mottagaren dro tvd skilda personer, hvilka, di fraga ir om
omyndiga, som ju icke sjelfva dro behoriga att foretaga rittshandlingar,
miste betyda, att en sirskild formyndares tillsittande blifver nodigt.
Det kan dock med skil betviflas, att domstolarne, som icke dro sa
bojda att acceptera teoriens resultat dfven der det kommer i tydlig
strid med billigheten och det sunda férnuftet, skulle, derest en lif-
forsikring dr af fadern ursprungligen tagen fér barnens rilkning eller
blifvit 4 dem behorigen transporterad och derigenom bestimdt afskild
frin gifvarens formogenhet, af den omstindigheten, att han vid for-
virfvet eller transporten varit deras férmyndare, anse sig forhindrade
att tillerkéinna gifvan giltighet. Men att en ovisshet i detta fall rdder,
ar sikert.

Innan vi afsluta vir framstillning af den svenska rittens bestiim-
melser 1 hithérande afseenden, torde det vara limpligt, att vi jemvil
kasta en blick pad forhillandet dels vid utmitning och dels vid konkurs.

Att en lifférsikring si vil som annan egendom kan utmiitas, ir klar
sak, dd icke ndgon uttrycklig foreskrift i lag hindrar detsamma. Har
forsikringen pad ett rittsligen giltigt sitt blifvit hustruns enskilda till-
hérighet, och vill hon vid utmitning i makarnes bo undantaga den pa
denna grund, har hon att forete forordet eller forete bevis, att den i
kraft af géifva boér anses for enskild egendom, hvarefter forsikringen
skall siittas i qvarstad med ritt for hustrun att, derest hon vill viirja
forsikringen, stimma Dborgeniiren inom tre méanader. Gor hon icke
detta, har hon forlorat sin talan, si vida ej inom samma tid boskil-
nad sokts.

Hvad en till barnen éfverliten lifférsikring angar, &r klart, att den,
s vidt den anses vara dessas behériga egendom, allenast kan for deras
skuld uimitas. Utmites den éndock for faderns skuld, dro foreskrif-
terna i 69 § utsékningslagen tillimpliga, men detta erbjuder knappast
nigot intresse for den friga, vi hir behandla.

I friga om konkurs giller, att der gildendren inom tre ménader
fore konkursen genom gifva cller annat aftal, som hufvudsakligen har
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egenskap af gifva, afbindt sig egendom af sidant virde, att borge-
niirerna deraf mirklig skada haft, konkursboet kan atervinna egendo-
men, liksom &tervinningsriitt finnes, der gildeniiren inom trettio dagar
fore konkursens bor]an annorledes ingétt aftal, hvarigenom han ikladt
sig forbindelse eller afhiindt sig egendom, borgendrerna till forfang och
under sidana omstdndigheter, att den, med hvilken aftalet ingicks, haft
skilig anledning att sddant antaga.

Dessa bestimmelser #ro naturligtvis dfven tillimpliga i friga om
en ofverlatelse af lifférsidkring.

Vi hafva velat i sammanhang meddela en 6fversigtlig framstillning
af de svirigheter, som enligt svensk riitt kunna for en familjefader
yppa sig, di det giller att genom gafva af lifforsiikring betrygga hustrus
och barns ekonomiska framtid. Vi anmiérka emellertid redan hir, att
den foljande utvecklingen kommer att begrinsa sig till frigan om fér-
hillandena mellan man och hustru i hithérande afseende. Vil fortjena
ifven de synpunkter, vi framhillit vid frigan om en gifva frin fader
till barn, sitt behoriga beaktande. Men d& en édndring eller fortyd-
ligande i lagstiftningen 1 den delen af vissa anledningar, pd hvilka vi
har icke kunna nédrmare inldta oss, mahinda skulle medféra vida storre
svarigheter men dock gifva ett mindre praktiskt resultat éin en fordndring
till hustruns férdel, anse vi radligast och rigtigast att for nirvarande
koncentrera hela uppmiirksamheten pi allenast en reform i den senare
rigtningen.

Hvilka befogade anspriak kumma borgeniirer rent rationelt sedt och utan af-
seende i nagon siirskild lagstiftning siigas hafva mot en giildeniir och
hans egendom, siirskildt den del deraf, som utgiéres af forsikring?

I allméinhet kan man ju séiga, att den, som linat en annan person
penningar, bor kunna hafva ansprak pé, att gildendren skall séka be-
tala skulden genom att dels strifva att — genom ordentligt arbete — for-
tjena hvad dertill behofs och dels fora ett lif, som stir i 6fverensstim-
melse med hans ekonomiska lige. Vidare anses borgeniiren ju ifven
hafva ansprik pi hvad som tillfaller gildeniren genom arf, testamente,
gifva eller annorledes, si vida ej sirskilda vilkor utgiora hinder for att
hvad salunda tillfallit géldeniren anvindes till betalning af giild.

Deremot kan gildeniiren aldrig vara pligtig att till borgeniirens
formin forsikra sitt lif, si vida sidant ¢j dem emellan varit vid skul-
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dens tillkomst aftaladt. Men om borgendren icke kan ega befogade an-
sprak pa att gildendren skall forsikra sitt lif, mdste han dd anses hafva
sddana pd forsikringssumman, derest galdendren verkligen har firsdkrat
sitt Lif och forsikringen genom dodsfall utfaller?

Detta #r den ena frigan. Den afser tagande af en lifférsikring,
som vid skuldens tillkomst icke existerade.

Men gildendren kan redan vid skuldens tillkomst hafva egt en
forsikring 4 sitt lif. Om denna forsikring hvarken satts i pant for
skulden eller ens vid utverkande af forstrickningen omnimnts eller pa
nigot sitt gjorts gillande sisom utgorande en sikerhet for skuldens
iterbetalande, bor ju icke fordringsegaren kunna hafva nigot beriittigadt
ansprik pi att gildeniren skall uppehélla forsikringen, utan denne kan,
om han vill, 1ata den genom forsummad premieinbetalning forfalla, utan
att han derigenom férndrmar borgenirens ritt. Men om sd dr, kan
borgendren dd, ¢ fall gdldendren det oaktadt uppehdller forsikringen, ovil-
korligen pretendera betalning ur den utfallande forsikringssumman ? Detta
dr den andra frigan.

Och bida dessa fragor béra enligt vir uppfattning féranleda ne-
kande svar. Har det stitt i gildenirens fria skon att forsikra sig eller
ej, och har det likaledes statt i hans fria skon att uppehélla en redan
befintlig forsikring eller ej, s& bor det vil ocksi sti i hans fria skén
att lita forsdkringssumman komma borgeniren till godo eller ej —
dock icke alldeles obetingadt hela forsikringssumman, ty di denna —
i hvad pd den forsikrade ankommer — bildas genom insatser, dem
han miéste gora, kan det ifrigasittas, huru vida borgeniren ej bor bi-
behalla ritt till hvad genom dessa insatser undandragits gildenirens
formogenhet eller med andra ord #ll sd stor del af forsikringssumman,
som motsvarar dessa insatsers sammanlagda belopp.

Sdsom en hufvudgrundsats, hvilken vi hdlla for rigtig, vilja vi alltsd
uppstilla den, att borgendrerna icke bira ega ndgon ovilkorlig ritt till
sjelfva forsikringsswmman, utan pd sin hijd till ett belopp motsvarande de
inbetalda premierna.

Vi siga »péd sin hojdy, och detta ur en synpunkt, som vi torde
bora nigot utveckla. I det féregiende resonnementet hafva vi, sisom
anmirkt blifvit, utgatt frin en rent rationel uppfattning af en gildenirs
forpligtelse gent emot sina borgenirer. Det har der icke varit fraga
om hvilka principer den ena eller andra lagstiftaren uppstilt. Ville
man taga hinsyn till detta, s& komme man sannolikt till for gilde-
niren vida mindre stringt resultat. Ty lagstiftningarna statuera i all-
minhet ingalunda nigra ens ndrmelsevis si stringa forpligtelser for en
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gildenir, som dem vi hiir antagit. De hylla fast mera den &sigten,
att en langifvare, s3 vidt han ej till sin sikerhet tagit pant, maste hafva
varit medveten om den risk, for hvilken han utsatt sig och silunda ock
far std sitt kast. Man kan, mena lagstiftarne, icke allt for mycket in-
skrinka den enskildes ritt att handla och vandla utan att bota ett ondt
med hilften virre. Och derutaf foljer da, att det endast ér i vissa
ganska bestimdt begriinsade undantagsfall, som lagarna straffa en giélde-
nir for bristande hénsyn till borgenirers ritt, eller som de tillita
dessa senare att fordra aterging af redan afslutade rittshandlingar.
Ett vilkor for vare sig ansvar eller dtergéng ér i allminhet, att borge-
niren sjelf gor allt hvad pi honom ankommer for att uppehalla sin
ritt och saledes, der gildenisren ej kan betala, utverkar hans forst-
tande i konkurs.

Vi skola nu kasta en blick pa de utlindska lagstiftningarna, for
att se i hvad man dessa hafva omfattat den nyss uppstilda principen.
I den engelska »Lag, hvarigenom lagarne om gifta qvinnors egen-
dom samlas och forindras» den 18 augusti 1882 11 §, foreskrifves
som foljer:

»Gift qvinna m4, i kraft af henne hiir forut tillerkéind ritt att sluta
kontrakt, taga forsikring pé sitt eget lif eller pi mannens Lf till sin
enskilda fordel, och detta kontrakt med all fordel deraf skall komma
henne till godo.

En férsikring, som mannen tagit & sitt eget lif och foérklarat vara
afsedd till forman for hans hustru eller hans barn, eller foér hans
hustru och barn eller nagot af dem, eller som hustrun tagit 4 sitt lif
och forklarat vara afsedd till forman fér hennes man, eller hennes barn,
eller for hennes man och barn, eller nigot af dem, skall sti under
sirskild god mans vard till forman for de deri omnimnda personerna,
och de penningar, som utbetalas pa en dylik férsiikring, skola icke, s&
linge iindamilet med foérsikringen ej i alla hiinseenden ir uppfyldt,
utgora nagon del af den férsikrades egendom eller héfta for hans eller
hennes skulder. Dock skola den forsikrades fordringsegare, derest det
bevisas, att forsikringen tagits och premierna betalts i afsigt att be-
draga dessa, vara beriittigade att af de penningar, som kunna fis ut-
betalda pa forsikringsbrefvet, utfd ett belopp motsvarande de salunda
inbetalda premierna — — — — — — — — — — — — — — —

Bih. till Riksd. Prot. 1896. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 3 ILaft. 2
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Den grundsats, lagstiftningen hyllar, finnes hir synnerligen klart
uttryckt och kan fastslis i foljande fyra punkter.

1. En man eger under bestdende iktenskap taga lifforsikring till for-
mdn jor hustrun eller barnen.

2. Fordringsegarne ega sdledes icke ndgon ritt att bestrida en sddan
transaktions giltighet.

8. Dock ega fordringsegarne en viss riitt till betalning ur forsikrings-
summan, derest det bevisas, aft forsikringen tagits och premierna betalts i
afsigt att bedraga dem.

4. Afven i detta sista fall striicker sig dock fordringsegarnes riitt icke
dfver ett belopp motsvarande de sdlunda inbetalda premierna.

Man finner siledes, att den engelska lagens principer iro icke
obetydligt liberalare mot hustrun, &n hvad vi hir ofvan framhallit si-
som logiskt rigtigt. Den grundsats, vi betecknat sdsom sjelfva den wvii-
sentligaste, nemligen att borgeniirernas ritt i intet fall bor gd lingre dan
till premiernas wutfdende, dr antagen. Men till och med fér denna ritts
utkrifvande uppstéller lagen den striinga forutsittningen, att det skall
bevisas, att forsdkringen tagits och premierna betalts for att bedraga
borgenirerna, hvilken forutsittning for det forsta lirer innebira, att
under inga forhillanden borgenirer, hvilkas fordringar tillkommit senare
dn forsikringens tagande, kunna géra nagra ansprik, och for det andra,
att gildendrens ekonomiska stillning, pi den tid forsikringen togs,
icke far hafva varit sidan, att han bort kunna anse det sannolikt, att
han skulle kunna betala sin gild.

Vi dfvergd nu till att taga i betraktande den norska lagstiftningens
bestdmmelser i hithérande afseende.

Hérvid dro hufvudsakligen att mirka vissa bestimmelser i »Lov
af 29:de juni 1888 om Formuesforholdet mellan Aegtefaller», hvars 20
§ innehdller foreskrift, att lifférsékringssumma eller lifréinta, som &r
tillforsikrad nagon af makarna, blifver den makens enskilda egendom,
for s& vidt icke genom testamente, gafvobref eller dktenskapsforord &r
annorledes bestimdt.

Vidare foreskrifves i 24 §, att gifvor mellan makar under besta-
ende dktenskap miste for att vara giltiga ske genom aktenskapsforord,
undantagandes om de bestd i féremél till personligt begagnande, hvars
virde icke stir i missforhallande till gifvarens vilkor, eller lifférsikrings-
summa eller lifrdnta, som tillférsikras hustrun.

Af dessa bestdimmelser framgir, att den norska lagstiftningen i
en mycket vidstrickt grad behjertat de skil, som béra foranleda till
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sirskilda bestimmelser rérande lifforsikringens tillgodogérande for
familjen.

Att lifforsikring eller lifrinta, som tillférsdkras endera maken,
blifver dennes enskilda egendom och att gafva af sidan natur far
under bestiende iktenskap utan iakttagande af eljest foreskrifna for-
maliteter goras mellan makar, innebdr ¢ sjelfva verket det fullstindigaste
erkinnande, man gerna kan tinka sig af de synpunkter, vi ofvan sokt
utveckla.

Ligger man hirtill, dels att ingen bestimmelse finnes, som fér-
behaller borgenirerna ritt till atervinning af ett belopp motsvarande
inbetalda premier, och dels att hustruns enskilda egendom icke svarar
for andra forpligtelser dn sidana, som hon sjelf iklidt sig, finner man,
att det knappast ir mojligt att gi lingre i friga om forsakringens lag-
liga betryggande for familjens rikning.

fvergd vi till att betrakta den tyska ritten i hithérande afseende,
kunna vi inskrinka oss till att atergifva den motivering, hvarmed tyska
rikets hogsta domstol nyligen grundat en dom i tvist mellan en afliden
persons borgenir, & ena, och hans hustru, 4 andra sidan, om bittre
ritt till en forsikringssumma, hvilken, oaktadt forsikringen tagits af
den aflidne till férman fér hans hustru, sedan konkurs efter honom
uppkommit, af konkursférvaltningen togs i ansprik for borgeniirernas
rikning. Denna motivering, som med synnerlig klarhet utvecklar den
tyska rittens principer i sddant fall, lyder silunda:

»Den af X pid eget lif till forman for hans hustru tagna forsik-
ringen miste anses sdsom en utan valuta gjord disposition i enlighet
med § 25 nis 1 och 2 konkursférordningen; men med ritta har appel-
lationsdomstolen antagit, att genom den handling, som efter de anférda
bestimmelserna skulle vara foremal for klander, det, hvarpd klaganden
i forevarande ritteging gor ansprdk, frin X:s formogenhet hvarken
Llifvit féryttradt, bortgifvet eller undantaget, och att det siledes hir
ej kan vara tal om ett aterbirande till konkursmassan i enlighet med
§ 30 konkursférordningen. Sasom riksriitten redan férut utlatit sig, ir
indaméilet med klander i konkurs endast det att for konkursmassan
dterstdlla det tillstdind, som skulle bestdtt, om den klandrade handlin-
gen icke foretagits. Men biraf foljer den inskrinkning i svarandens
{orpligtelser, att han ej bchéfver aterbiira mer édn det, som fringitt
gildeniirens formégenhet. IKndast sa lingt ricker ersittningsskyldig-
heten. Nu har aflidne X fore foretagandet af den klandrade ritts-
handlingen icke haft nigon fordran pé forsikringsbolaget pi grund af
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nagot liffsrsiikringskontrakt, siledes ej heller kunnat lemna ifrin sig
en sidan. Han har forsimrat sin formégenhetsstillning endast i den
man som forsikringspremier redan blifvit af honom betalda. I hvad
mén detta skett under den korta tiden frin aftalets afslutande till for-
sikringstagarens dod synes likgiltigt, d4 klaganden rigtat sin klandertalan
ej mot de verkstilda premlembetalnmgarna, utan mot lifforsikringen
sjelf. Revisionssokanden har visserligen sokt utveckla, att en ogiltig
rattshandling i hvarje fall dock forelige pd den grund, att X é&nda till
sin dod underlitit att aterkalla den till formén for hans hustru gjorda
ofverlatelse och derigenom férsummat det af hans fria vilja beroende
forvarfvandet af ansprék pé lifférsikringssumman. Emellertid maste
denna mening stranda redan derpd, att klaganden i féregdende instan-
ser rigtat sin klandertalan endast mot tagandet af lifforsikringen till
forman f6r svaranden, icke mot X:s derpid foljande underlitenhet. En
dylik klandertalan saknar for ofrigt hvarje saklig och réttslig grund,
déd en afsigtlig underlitenhet ej ens blifvit ifrdgasatt, och aflidne X
hvarken var pligtig att for egen ridkning forvirfva férsikringsanspraket
ej heller dertill genom nigon tredje mans handling féranledd».

Af denna domsmotivering synes framga, att den tyska réttsupp-
fattningen obetingadt medgifver en man rdtt att taga liforsakring till sin
hustrus formdn, med den wverkan, att borgendrerna ¢ alla hdndelser icke
kunna gora ansprdk pd storre andel af forsikringssumman dn som mot-
svarar de inbetalda premiernas sammanlagda belopp, hvaremot en punkt
1 resonnementet gifver vid handen, att en ofverlitelse af redan tagen
forsdkring nédppeligen torde vara oangriplig hvad de borgenirer betriffar,
hvilkas fordringar uppkommit efter férsikringens tagande, men fore
dess ofverlatande.

Hvad angér den franska ritten, finnas flera rittsfall, som visa, att
en man kan taga en forsikring & sitt lif till sin hustrus foérman, lika-
som édfven att han kan o6fverlata en redan befintlig férsikran 4 henne
med det resultat, att forsikringssumman kommer henne uteslutande till
godo, utan att, s& vidt vi kénna, nigon inskriankning till borgenirernas
farman med afseende & premiebeloppet forefinnes.

Mirkligt nog synes en i Finland af hogsta instans meddelad dom
gifva vid handen, att &fven der den uppfattningen skulle géra sig gil-
lande, att en Uifforsikring, som en gift man tagit till sin hustrus formdn,
bir anses tillhora henne enskildt. Och detta dr s4 mycket anmérknings-
virdare, som den svenska &dktenskapsritten i 6frigt till sina grund-
principer fortbestdr i Finland, hvadan man skulle vara frestad tro, att
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Finlands hégsta domstol hirvidlag tillimpat den gamla svenska domare-
regeln, som siger, att »en god, beskedlig domare dr bittre &n god lag,
ty han kan alltid laga efter ligligheternan.

Efter denna korta 6fversigt skola vi nu taga i skirskiddande, i huru
pass vidstrickt grad den svenska lagstiftningen, for hvars visentliga
foreskrifter 1 hithérande afseende vi ofvan redogjort, kan anses tillimpa
rigtiga och billiga grundsatser i det ifrigavarande dmnet.

S& snart det giller en utomstdende person, kan en man, blott han
icke kommer i konflikt med konkurslagens bestdimmelser, skinka bort
hvad det vara mande och siledes jemvil & sitt eget lif tagen forsikring.

Men i fraga om hustrun stéller sig saken annorlunda. Den svenska
lagstiftningen har icke i ringaste man accepterat grundsatsen att for-
sikringen bor kunna komma hustrun till godo gent emot borgenirerna.

Fore #ktenskapet kan visserligen, sdsom vi sett, en lifférsikring
genom forord goras till hustruns enskilda egendom, men efter dkten-
skapets ingiende kan detta icke ske annat én medelst en transaktion
genom tredje man, och i bida fallen svarar hustrun med hela lifforsak-
ringen icke blott for sin enskilda gild, utan jemvél fér sin andeli den
gemensamma gélden.

Vi skola nagot nirmare undersska grunden till den oférménliga
undantagsstillning, lagen silunda gifvit hustrun.

Grundsatsen att en formogenhetsrittslig handling mellan tvenne
makar under bestiende idktenskap icke later sig géra hvilar allt utan
tvifvel pa farhigan for bedréigliga transaktioner till borgenirers skada.
En sidan farhiga ir onekligen ocksi ganska vilgrundad. Man beténke
blott det intima férhallande, som rader mellan tvenne samboende makars
ekonomiska intressen och som ju gor, att den ena kan »gifva» bort
huru mycket som helst at den andra utan att dermed egentligen af-
hinda sig nigon fordel for sig sjelf.

Men alla dessa bedrigliga transaktioner, hvilka man fruktar, afse
naturligtvis fér det forsta att undandraga borgendrerna verkliga och
befintliga saker eller rittigheter, hvarpa de eljest haft befogade ansprik.
Hir ater ar det, sisom vi ofvan visat, egentligen blott friga om gal-
deniirens rétt att nedligga ett kapital © ett osikert foretag, hvilket kan gifva
vinst, och att for detta fall forbehdlla vinsten dt hustrun eller att till hen-
nes formdn disponera den af ett redan pd detta sitt nedlagdt kapital upp-



14 Motioner © Andra Kammaren, N:o 6.

kommande vinst. Och for det andra éro de verkligt bedriigliga trans-
aktionerna i de allra flesta fall rigtade pd eget vil, sa att gafvan i sjelfva
verket dr en blott fiktion, under det att gafva af lifforsdkring ju afser
icke att ill den gifvandes egen firdel undandraga borgenirer nigot, utan
att uppfylla en pligt emot dem, for hvilkas timliga uppehille gifvaren
dtagit sig ansvaret. Vid sddant forhillande synes det icke kunna be-
stridas, att lagen, utgéende frin en princip, som vil i sig sjelf 4r rigtig
och, si linge dktenskapsritten i det hufvudsakliga bibehélles oforandrad,
jemvil bor fortbestd, likval drifvit denna princip for ldngt och sdlunda
latit under densamma ingd fall, som egentligen icke hira dit. Eller, for
att uttrycka oss egentligare och mera historiskt, en lag, vid hvars till-
komst de forhdllanden, som nu afses, icke funnos for handen, har upp-
stilt en grundsats, hvilken kan fortfara att sisom regel vara pa sin
plats, men frdn hvilken nyare tiders ekonomiska institut fordra ett undantag.

Det dr nemligen af vigt att framhélla och betona, att den grund-
sats 1 friga om forsakringen, som de engelska och norska lagstiftnin-
garna, hvilka utgd frén en helt annan dktenskapsritt i det hela én vir,
uppstilla, mycket vil liter sig sisom ett undantagsstadgande inféra i
den svenska lagstiftningen utan att samma lagstiftnings principer derige-
nom rubbas och tillika i en sd bestimdt begrinsad form gestaltas, att nagot
slags fara for en obehorig utstrickning af undantagsstadgandet icke behof-
ver anses vara for handen.

Mojligen skulle man deremot vilja invéinda, att sjelfva undantags-
stadgandets motivering foljdrigtigt skulle leda till att det borde gifvas
ett vidstricktare omride dn att gilla endast forsikringen.

Man skulle did kunna resonera sdlunda. Om borgenirerna icke
hafva nigot befogadt ansprak pd den vinst, som genom ett forsikrings-
aftal kan uppkomma, hafva de i sjelfva verket nigot befogadt ansprik
pd en vinst af hvad slag som helst? Vinst dervid tagen i betydelsen
af det tillskott till gildendrens férmogenhet, som oberikneliga tillfil-
ligheter skapa. Men hiremot vilja vi erinra, att antingen &ro vinster
1 sjelfva verket underkastade berikning — s& t. ex. handelsvinster, si
snart det dr frdga om verkligen sund spekulation — eller ock dro de
att rikna till hazardspel. [ férra fallet dro de ju att anse sdsom ut-
byte af arbete och béra vil d4, si vidt grundsatsen om olagligheten
1 allmédnhet af gafvor mellan makar bibehélles, hinféras under den all-
ménna regeln. 1 senare fallet ater lirer det icke kunna ifrdgakomma
att uppmuntra spel och lotteri genom en sirskild undantagslagstiftning.
Forsdkringsaftalet dr deremot icke osund spekulation. Vinsten, som en for-
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sikringstagare kan gora, mdste ju kipas med hans eget lif, ty det dr det
jemfirelsevis tidiga dodsfallet, som wtgir den tillfillighet, hvilken betingar
vinsten. Att betrygga sig emot en ddesdiger fara kan aldrig likstéllas
eller med nigot fog jemforas med att spela pd en lycklig tillfillighet.

Om det sdledes far anses ddagalagdt, att den svenska lagstiftnin-
gen péafordrar en #dndring i syfte att méjliggora forvirf af forsikring
4 mannens lif till hustruns f6rmén samt direkt 6fverlatelse fran man-
nens sida af en & hans lif tagen forsdkring & hustrun, synes det enk-
laste vara att infora ett sddant stadgande uti det lagrum, som for nér-
varande ‘innefattar hufvudbestimmelserna om makars inbordes egande-
riatt, d. v. 8. 2 § 1 10 kap. giftermélsbalken.

Némnda lagrum, hvilket nu lyder salunda,

»Man och hustru hafva giftorétt till hélften hvardera i all den losa
egendom, samt den fasta egendom 1 stad, eller 4 stadens mark, som
de ega eller ega fa, s& ock den fasta egendom pa landet, hvilken de i
hjonalag afla tillsammans. I den fasta egendom pi landet, som man
eller hustru fore eller under &dktenskapet &rft, eller forut forvirft, eger
ej andra makan giftoritt; dock vare all arlig rénta och afrad deraf un-
der losoren riknad. Varder under dktenskapet egendom, genom géfva
eller testamente, till ena makan gifven, med vilkor, att den honom eller
henne enskildt tillhora skall; i den egendom njute den andra makan ej
eller giftoritty,

borde di erhalla en sd lydande tillsats: Forvdrfvar mannen under
dktenskapet forsikring d sitt ULf tll hustruns forman eller dfverldter han
under dktenskapet en sddan forsikring @ hustrun; varde den forsdkring och
hvad derd vid mannens dod kan utfalla hennes enskilda egendom.

Vi skola nu se till, hvilka de rittsliga féljderna skulle blifva af ett
sadant stadgande.

For det forsta skulle lifférsdkringen icke kunna tagas i méit for
mannens enskilda géld och ej heller for den gemensamma annat &n hvad
anginge hustruns del deri. Betriffande méjligheten for borgenéirerna
att vid forsdkringens utfallande erhalla betalning ur nigon del deraf
motsvarande premiernas belopp mérkes, att, derest premierna betalts af
den gemensamma egendomen och icke af hustruns enskilda, den all-
ménna regel utan tvifvel skall réda, som siger, att, derest den ena ma-
kan betalt sin enskilda gild med gemensam egendom, sd mycket skall
vid skifte boet godtgéras af den makens enskilda egendom. Och om
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hustrun sisom sin egendom erhéllit en forsikring 4 mannens lif, torde
hon vil ocksi dermed fi anses hafva intridt i hans eventuella férbin-
delse till forsikringsgifvaren. Men om férsdkringen &r tagen 1 mannens
namn och sedermera ofverliten 4 hustrun, si lira de premiebelopp,
gsom #ro betalda fore ofverlatelsen, icke kunna af borgenirerna tagas i
ansprak.

Detta sista resultat kan synas besynnerligt, men lagen dr i detta
fall klar.

Alldeles utan méjlighet dro dock icke borgenirerna att tillvinna sig
en 4 mannens namn tagen, genom inbetalda premier kanske redan myc-
ket virdefull forsikring. Likasom hvarje annan gifvohandling adr nem-
ligen ifven en sidan, som hir ir i friga, underkastad konkurslagens be-
stimmelser om atervinning. Och hvad man i detta fall siledes skulle
gora vore blott att likstilla hustrun med andra géifvotagare.

Man finner emellertid, att ett inférande af ofvan foreslagna bestim-
melger ingalunda skulle bringa den svenska lagstiftningen i ofverens-
stimmelse med den norska, eller ens med den engelska, hvilka bada
g vida lingre i gynnande af hustrun gent emot borgenirerna, utan att
den svenska iktenskapsrittens redan befintliga allmdnua foreskrifter skulle
lita det nya institutet stanna pad en stindpunkt néirmast liknande ehuru
icke sammanfallande med den tyska rittens i afseende & borgenirernas
ansprak pa premiebeloppen.

Frigan #r nu, om man bér néja sig hirmed, eller om man bor gi
ett steg lingre och forklara, att lifférsdkringen, sedan den blifvit hu-
struns enskilda egendom, icke alls héiftar fér makarnes gemensamma
gild. Detta skulle d& komma att utgora ett undantag fran den allménna
regeln, att hustrun med enskild egendom svarar for under dktenskapet
gjord gild i proportion till sin andel i den gemensamma egendomen.
For var del tro vi, att sakens natur lemnar ett godt stod for en sidan
utstriickning. Ar det verkligen meningen att bereda mdajlighet for en man
till tryggande medelst forsikring af sin hustrus ekonomiska framtid, vore
det att stanna pd halfva vigen, om man medgdfve, att firsikringen finge
goras till hennes enskilda egendom, men likvdl stilde henne i ansvar jfor
gemensam gdld med densamma.

De skil, som hafva anforts for rittmitigheten af en ofverlatelse fran
man till hustru af lifférsikring, fora visserligen icke med logisk néd-
vindighet till en befrielse f6r hustrun frin ansvar hvad férsikringen
betriffar for all annan gild dn hennes enskilda. Man kan ju anse, att
man gjort nog, i fall man 6ppnat méjligheten fér mannen att géra for-
sikringen till hustruns enskilda egendom. Man kan anse, att hon lika-
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vil med forsikringen som med all annan egendom bér i laglig propor-
tion bidraga till den gemensamma gildens betalande, d& ju den gemen-
samma gilden just ir sidan gild, som presumeras hafva kommit begge
makarne till godo. Men foér var del hélla vi fore, att, om ocksi ej den
befrielse, hvarom nu ér friga, kan grundas pé stringt logiska skil,
billighetshinsyn och klokhetsskal dock ¢ hig grad tala for denna eftergift.
Erinra vi oss nemligen, att det nistan alltid #r mannen, som gér den
gemensamma gélden, och att, om denna ocksd presumeras hafva kom-
mit begge makarne till godo, motsatsen i verkligheten dock mycket ofta
torde ega rum, si att hustruns enskilda egendom faktiskt far svara for
en hel del gild, som allenast kommit mannen till godo, synes det icke
vara nigon ofverdrifvet stor férmédn, i fall man fran denna enskilda
egendom undantoge lifférsikring & mannens lif.

Ett stadgande af det innehall, vi hir férordat, torde bora fi sin
plats uti slutet af 3 § i 11 kap. giftermalsbalken och skulle méhénda
limpligen kunna erhalla féljande lydelse:

Har hustru, sdsom sin egendom, deri mannen ingen giftoritt eger, be-
kommit lifforsikring, tagen & mannens lif, svare med densamma eller med
hvad derd vid mannens dod utfaller icke till ndgon del for sddan gdld,
som i denna § afses.

Med stéd af hvad silunda anforts far jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes foreligga Riksdagen
forslag till sidan édndring i nu giéllande lag, att gift
person utan omvigar och svirigheter mi kunna bereda
sin familj férménen af forsikring & sitt lif, med trygg-
het for att forsikringssumman eller si stor del deraf,
som icke kan anses bora tillkomma borgenédrerna, kom-
mer familjen till godo.

Stockholm den 15 januari 1896.

Edvard Wavrinsky.
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