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N:0 22.

Af herr P. Waldenstrom, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran om framldggande af firslag till sddan dndring
¢ gdllande lagstiftning angdende dktenskaps afslutande,
att dfven den, som blifvit konfirmerad i svenska stats-
kyrkan md kunna ingd dktenskap infor borgerlig myn-
dighet.

Nir omstédndigheternas magt gjorde det nédvindigt att infora
civiliktenskap i vart land, bestimdes dock, att om begge kontrahen-
terna hade begatt nattvarden inom svenska kyrkan, si kunde de icke
afsluta dktenskap annorledes dn genom kyrklig vigsel.

Det torde vara svirt att finna en rimlig grund till ett sidant
stadgande, di det naturligtvis icke kan vara meningen att, vare sig
frin borgerlig eller kyrklig synpunkt, faststilla nidgon qvalitativ atskil-
nad mellan det borgerliga och det kyrkliga dktenskapet. Bida maste
nemligen anses lika sedliga och for samhillsordningen lika betryggande;
och hvarken den heliga skrift eller den lutherska bekinnelsen gifver
nigon antydan om, att ett dktenskap, afslutadt genom kyrklig vigsel,
skulle hafva nagot hogre sedligt virde édn ett civiliktenskap. Icke fin-
nes heller nigot det ringaste skil att antaga, hvad som dock stundom
framhallits, att den kyrkliga vigseln skulle vara nigon bittre borgen
in den civila for sedlighet, trohet eller lycka inom #ktenskapet eller
for andra dygder eller for barnens goda uppfostran o. s. v., allraminst
der denna vigsel ir kontrahenterna mot deras vilja patvingad. De
civila dktenskap, som blifvit hittills i vart land ingdngna, std nog i
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dessa afseenden pa intet sitt efter de kyrkliga. Och fran deland, der
man infért civilt #dktenskap, vare sig sdsom fakultativt eller obliga-
toriskt, finnes alls intet stod att hemta {6r nu nimnda mening.

Det forhaller sig med den kyrkliga vigseln sisom med andra
religiésa handlingar, t. ex. nattvarden. Der man af hjertat éstundar
densamma, verkar den vilsignelse, men tvingar man den pi menniskor
i strid mot deras hjertas tro och vilja, s verkar den motsatsen, eme-
dan den d& endast ar ett skrymteri. Derfér tvingar man hos oss ingen
till dop eller nattvard eller kyrkotagning; icke kan man heller visa,
att vare sig staten eller kyrkan eller den enskilde far illa derpid. Men
hvarfér skall man da behalla tvungen kyrklig vigsel for vissa personer,
nir de onska att slippa den, och wuppenbart ir, att de den forutan
skulle kunna afsluta dktenskap pé ett for dktenskapet och den sedliga
samhillsordningen lika betryggande sitt?

Jag har vid atskilliga riksdagar férut vickt motion i denna fraga.
Aren 1891 och 1892 biféll ocksi Andra Kammaren min motion. Di
jag 4r viss, att saken en ging skall gd igenom, s& tager jag mig fri-
heten att férnya mitt forslag och hemstéller derfor,

att Riksdagen mé& i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till sddan dndring af nu
gillande lag for #dktenskaps ingéende, att dktenskap
mellan medlemmar af svenska kyrkan, som det onska,
mé kunna afslutas infér borgerlig myndighet, dfven
om de begétt nattvarden i svenska kyrkan.

Stockholm den 22 januari 1896.
P. Waldenstrim.



