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N:o 17.

Ank. till Riksd. kansli den 26 april 1895, k1. 3 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion om
dndrad lydelse af §§ 62 och 69 regeringsformen samt
§ 65 riksdagsordningen.

Herr A. V. Ljungman har uti en inom Andra Kammaren vickt,
till konstitutionsutskottets behandling 6fverlemnad motion, n:o 166, hem-
stilt, bland annat, att Riksdagen métte antaga foljande férslag till dndrad
lydelse af §§ 62 och 69 regeringsformen samt § 65 riksdagsordningen
att hvila till vidare grundlagsenlig behandling:

Regeringsformen.
§ 62.

Sedan statsverkets behof blifvit af Riksdagen préfvade, ankommer
det pad Riksdagen att en deremot svarande bevillning sig ataga samt att
tillika faststilla, huru sirskilda summor deraf skola till sirskilda dnda-
mal anvindas och dessa summor under bestimda hufvudtitlar auvslé.
Andra wvilkor md icke fogas vid anslags beviljande dn blott sddana, som
std i oskiljaktigt sammanhang med anslagets anvindning samt afse ait
ndrmare bestdimma sdttet och tiden derfor.
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§ 69.

D3 statsutskottets forslag rérande antingen riksstatens reglerande
eller bevillningens derefter limpade hela belopp, eller vilkor for anslags
anvindning, eller allminna afgifter, eller kronans fasta egendom, eller bort-
forpaktande eller afhdndande af kronans inrdttningar eller inkomster, eller
stadgande om wval af deputerade for markegdngstazornas upprittande, eller
hvad till riksgildskontorets utgifter och inkomster hérer eller grun-
derna for riksgildskontorets styrelse och férvaltning till préfning hos
Riksdagen férehafves, gille hvad angdende behandlingen af utskottets
afgifna forslag uti riksdagsordningen stadgas. Fatta kamrarne stridiga
beslut, som ej varda sammanjemkade, skola kamrarne, hvar for sig,
rosta om de olika beslut, hvari hvardera forut stannat; kommande den
mening, som dervid erhaller de flesta ledaméters af bada kamrarne
sammanriknade roster, att gilla sidsom Riksdagens beslut.

Riksdagsordningen.
§ 65.

Niér i fraga om riksstatens reglerande eller bevillningens derefter lim-
pade hela belopp, eller vilkor for anslags anvindning, eller kronans fasta
egendom, eller bortforpaktande eller afhindande af kronmans inrdttningar
eller inkomster, eller stadgande om val af deputerade for markegdngstazor-
nas upprdttande, eller bevillnings- eller annan allmdn afyift, eller angdende
riksbankens eller riksgildskontorets styrelse och férvaltning, inkomster
och utgifter, eller betraffande instruktionen for Riksdagens revisorer, kam-
rarne fatta stridiga beslut, som ej uppa vederbérligt utskotts forslag
varda sammanjemkade, skola begge kamrarne hvar for sig résta om
de olika beslut, hvari hvardera férut stannat, kommande den mening,
som dervid erhiller de flesta ledamoters af bidda kamrarne sammanrik-
nade roster, att gélla sdsom Riksdagens beslut. For att vid en sidan
omrostning férekomma lika antal roster, skall i Andra Kammaren af-
liggas och férseglas en sedel, hvilken, 1 hindelse de 6friga samman-
raknade rosterna utfalla lika, 6ppnas och afgér fragan. Er pluralitet
redan vunnen, boér den aflagda sedeln ouppbruten genast férstdras.

Af den riitt, som enligt § 62 regeringsformen tillkommer Riks-
dagen att bestdimma, huru sirskilda anslagssummor skola fér sirskilda
dandamél anvindas, féljer, att Riksdagen har befogenhet att vid vissa
anslags beviljande faatstilla vilkor, af hvilkas iakttagande anvindningen
gores beroende. Denna befogenhet dr dock ingalunda obegrinsad, ty
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af ordalagen i nimnda lagrum framgar, att endast sidana vilkor
kunna fistas vid ett anslag, hvilka afse det dndamail, som genom ansla-
get skall frimjas. I manga fall torde emellertid helt naturligt olika
uppfattningar kunna géra sig gillande, huruvida ett ifrdgasatt vilkor dr
af sddan beskaffenhet, som nu blifvit nimnd, eller icke; och vid atskilliga
tillfallen hafva ocksi inom Riksdagen foérekommit stridigheter 1 detta
amne. Att forebygga sadana stridigheter torde vara syfteméalet med det
forslag, motionen i férevarande hinseende innehiller.

Utskottet vill icke bestrida énskvirdheten af en grundlagsbestdm-
melse, hvaraf otvetydigt kunde framga, hvilka vilkor af Riksdagen
mé vid anslags beviljande faststillas, men vid behandlingen af denna
fraga har utskottet kommit till den &fvertygelse, att det torde vara
nira nog omdjligt att pd ett oomtvistligt sitt i grundlagen bestimma
arten af sidana vilkor. Motiondrens férslag till foreskrift i detta af-
seende synes icke vara egnadt att férekomma tvister af ofvan omfér-
milda beskaffenhet. Det deruti anviinda uttrycket yoskiljaktigt samman-
hang», sisom betecknande forhallandet mellan vilkor och anslag, skulle
utan tvifvel gifva anledning till stridiga asigter i minst lika hog grad
som nu gillande bestimmelser; och icke mera tillfredsstillande torde
de atskilliga andra ordstillningar vara, som inom utskottet blifvit
ifragasatta for betecknande af nimnda forhallande, sisom »visentligty,
»naturligty, »organiskt», »omedelbart», »inre och visentligt» m. fl. uttryck,
af hvilka icke nagot vid tolkningen utesluter meningsskiljaktigheters
uppkommande. Limpligast torde det derfér vara, att frigor af fore-
varande art fortfarande sasom hittills fi4 bedémas och afgdras med
ledning af den praxis, som under tidernas lopp inom Riksdagen ut-
bildat sig. Mot faststillande af vilkor, som ur statsregleringssynpunkt
dro med anslag oférenliga, foérefinnas tillrdckligt betryggande garantier
savil uti talmdnnens ritt och skyldighet att viigra proposition & bifall
till forslag af sddan innebord som édfven uti hvardera kammarens magt
att vaka ofver, att dylika forslag icke varda antagna.

I den foreliggande motionen har vidare foreslagits, att § 65 riks-
dagsordningen matte bringas i 6fverensstimmelse med § 69 regerings-
formen i afseende & de ordalag, som begagnas fér angifvande af de
fragor, hvilka ej kunna anses forfallna, d4 kamrarne stannat i olika
meningar. Den viisentligaste skiljaktigheten i sidant hiinseende mellan
berérda paragrafer bestar.deruti, att da i § 65 riksdagsordningen talas
om ystatsutgifter» sisom foéremal for gemensam omréstning, si omfor-
milas i § 69 regeringsformen friagor om »statens reglerande». Enligt
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motiondrens forslag skulle i bida dessa grundlagsstadganden anvindas
samma uttryck, eller »riksstatens regleranden.

Nigot behof af en sadan forindring torde dock, enligt utskottets
asigt, icke forefinnas. Visserligen har begreppet statsutgifter ej si vid-
strickt omfing som begreppet statsreglering, hvilket torde innefatta,
forutom bestimmande af anslag for statsutgifterna, dfven den berdkning
af de ordinarie statsinkomsternas sirskilda belopp, som #r behoflig for
att kunna afgéra, i hvad mén bevillning erfordras; men di § 65 riks-
dagsordningen stadgar, att, jemte statsutgifter, frigor rérande bevill-
ning skola blifva féremal for gemensam omréstning, samt bestimman-
det af bevillningens belopp férutsitter, att de ordinarie inkomsterna
forut blifvit berdknade, torde jemvil sistnimnda paragrafs foreskrifter
leda till att samfild omréstning skall ega rum i fragor rérande berik-
ningen af de ordinarie inkomsterna, ehuru detta icke finnes i samma
paragraf uttryckligen bestimdt.

Att, sisom motiondren tillika foreslagit, uti § 65 riksdagsord-
ningen inféra det i § 69 regeringsformen anvinda uttrycket »eller be-
villningens derefter limpade hela belopp» synes &nnu mindre vara af
behofvet pikalladt, d4 den generella foreskriften i férstnimnda para-
graf, att frigor om »bevillning» skola géras till foremal fér gemensam
omrdstning, icke torde kunna foranleda ndgon meningsskiljaktighet vid
tillampningen.

Betriffande ofriga nu ifrdgavarande #dndringsforslag far utskottet
till en borjan anmirka, att motionidrens forslag om inforande i § 69
regeringsformen af orden yeller allminna afgifters, i § 65 riksdagsord-
ningen af orden »eller annan allmén afgifty samt uti si vil den ena
som den andra af berorda paragrafer af orden: »eller kronans fasta
egendom eller bortfésrpaktande eller afhindande af kronans inriittningar
eller inkomster» ir féranledt af annat i forevarande motion framstaldt
dndringsforslag, derofver utskottet i utlitande n:o 16 redan afgifvit
yttrande. Forslaget derom, att gemensam votering dfven skulle ega
rum i friga om vilkor for anslags anvindning #r féranledt af det har
forut behandlade forslaget om édndring uti § 62 regeringsformen.

Enligt hvad i motionen framhillits, afses med de féreslagna for-
dndringarna, att gifva de gemensamma voteringarna en nigot storre
anvindning, dn de for ndrvarande ega, »sé att de kunna filla utslag i
alla fragor, i hvilka Riksdagen ensam eger beslutanderiitt».

En sidan utvidgning af de gemensamma voteringarnas anviind-
ning kan utskottet ingalunda finna limplig, eniir derigenom den natur,
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nimnda voteringar enligt tvakammarsystemets grundsatser bor hafva,
fullstindigt skulle forindras. De dro nemligen afsedda att dstadkomma
l6sning endast af sddana sporsmal, som icke kunna eller fa forfalla
utan maste afgoras under samma riksdag, vid hvilken de blifvit fram-
stilda. De fragor, som motiondren nu vill ytterligare hinskjuta under
de samfilda omréstningarnas afgérande, dro af en helt annan beskaffen-
het. Om forslag till nya eller forindrade bestdmmelser rérande sidana
fragor, som gilla kronans fasta egendom, bortférpaktande af kronans
inkomster eller stadganden om markegangsdeputerade, skulle till foljd
af kamrarnes skiljaktiga beslut férfalla, blefve foljden endast den, att
de gillande bestimmelserna komme att fortfarande en tid blifva ofor-
indrade, hvaraf nagon afseviird oldgenhet icke torde kunna uppkomma.

D4 emellertid grundlagarnes foreskrifter om, i hvilka fragor ge-
mensam omrostning skall ega rum, ofta varit féremél for olika tolknin-
gar inom Riksdagen, har utskottet ansett sig béra taga i 6fvervigande,
huru vida skil kunde férefinnas att i anledning af motionen foreslad
nagon forandring till fértydligande af ifrigavarande stadganden. Af
utredning, som inom utskottet blifvit verkstild rérande tillimpningen
under tiden efter det nya representationsskickets inférande af berorda
stadganden, har utskottet funnit, att, ehuru desamma vid Aatskilliga
tillfallen gifvit anledning till meningsskiljaktigheter inom kamrarne,
det likvil under hela niamnda tid icke intriiffat mera &n 1 elfva fall,
att en till behandling foreliggande fraga forfallit af den anledning, att
kamrarne fattat olika beslut vid afgorandet, huru vida gemensam vo-
tering borde ske eller ej. Det torde derfér vara laimpligast att 4t den
konstitutionella praxis 6fverlemna att utveckla de rittsgrundsatser, som
vid afgérande af uppkomna tvistefrigor af hidr ofvan omférmilda art
bora foljas.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt, fir utskottet hemstiilla,

att herr I,jungmans motion n:o 166, i hvad den
afser dndring af §§ 62 och 69 regeringsformen samt
§ 65 riksdagscrdningen, icke ma till ndgon Riksdagens
dtgird foranleda.

Stockholm den 25 april 1895.
Pa utskott_ets vignar:

0. BERGIUS.
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Reservationer:

af herr Ljungman; samt

af herrar Alin och Nystrom, som ansett, att motiveringen till
utskottets utlatande bort hafva féljande lydelse:

»Sisom af motiveringen till motionen synes, dro dessa grundlags-
dndringsforslag delvis féranledda af de forslag till dndring af §§ 60 och
77 regeringsformen, rorande hvilka utskottet redan i utlitandet n:o
16 afgifvit yttrande. Hvad angar de nu foreliggande forslagen for
ofrigt, sd synas de hufvudsakligen afse dels att gifva anvindningen
af de gemensamma voteringarne en sidan utstrickning, att de skulle
omfatta alla de fragor, i hvilka Riksdagen ensam egde beslutande ritt,
dels att ndrmare bestimma arten af de vilkor, som kunna fistas vid bevil-
jandet af anslag och sédlunda kunna blifva foremal for gemensam votering.

Hvad nu angar det forra af dessa syftemil, s& kan utskottet all-
deles icke finna det vara af beskaffenhet att béra frimjas. De gemen-
samma voteringarne utgora ett undantag frén det sitt hvarpa drendena
skola afgéras mom en representation, som &r byggd pi tvikammar-
systemet. De utgéra en nodfallsutvig till en l6sning af siddana spors-
mal, som icke kunna eller fi forfalla, utan miste afgéras under samma
riksdag, vid hvilken de blifvit framstilda. Att gifva deras anvindning
en sddan utstrickning, att de sisom motiondren uttrycker sig, »kunna
filla utslag i alla frigor, i hvilka Riksdagen emsam eger beslutande
ritty, skulle i grundlagarne inféra en prinecip, som enligt utskottets
mening icke dr af beskaffenhet att béra stadgas.

Deremot delar utskottet motiondrens 4sigt om onskvirdheten af
nirmare bestimmelser om hvilka vilkor mé kunna grundlagsenligt fistas
vid anslag och séledes blifva féremal for gemensam votering. Motio-
nirens forslag till dylika bestimmelser &r emellertid enligt utskottets
mening icke sidant, att man genom dess antagande skulle vinna det
mal, som med forslaget afses. I sjelfva verket torde det vara omoj-
ligt att framstilla nigot nojaktigt forslag till bestimmelser af nu ifriga-
varande art, innan utredning af det sitt, hvarpa nu gillande stadganden
blifvit i sirskilda fall tillimpade, har blifvit verkstild. Materialet till
en dylik utredning har pa utskottets uppdrag blifvit samladt, men det
har dnnu icke undergdtt nédig bearbetning; och di den utredning, som
méste ligga till grund for hvarje forsok att losa denna lika tvistiga som
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vigtiga friga séledes dnnu icke blifvit afslutad, si ar utskottet for sin
del icke i tillfille att nu framligga nigot tillfredsstillande forslag till
indrade bestimmelser i férevarande fall.

P4 grund af hvad silunda blifvit anférdt etc. — — — — — — »

Herrar Gustaf Berg och Dahn hafva anhallit att hir f4 antecknadt,
att de icke deltagit i detta drendes behandling inom utskottet.

Herrar Vahlin och Restadius hafva #fven begirt att fa antecknadt,
den forre, att han inom utskottet icke ofvervarit drendets slutliga
handldggning, och den senare, att han endast delvis nérvarit vid betédn-
kandets justering.




