RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1895. Andra Kammaren. N:o 3I.

Lordagen den 20 april.
KL 7 e. m.

Fortsattes det pd formiddagen bérjade sammantridet.

§ 1.

Till behandling forekom konstitutionsutskottets memorial nio Ang. fullbor-
15, angdende fullbordad granskning af de i statsrddet forda protokoll. dad gransk-
I detta memorial anmiilde utskottet: sﬁ:g-a:l]; td;ﬁ:_
att vid den granskning af dessa protokoll, som, i dfverensstim- 4 prosorol.
melse med grundlagens foreskrift, blifvit foretagen och nu fullbordad,
utskottet hvarken funnit sk#l att emot nagon statsridets ledamot
tillimpa § 106 regeringsformen eller ansett anledning férekomma
att framstilla nagon anmirkning pa grund af § 107 af samma
grundlag.
Hiremot hade reservationer anmilts:
af herr Ljungman;
af herrar Elowson, Ola DBosson Olsson, Vahlin, Bengtsson i
Gulldkra och Johnssorn i Bollnis;
af herrar Vahlin, Bostrom, Elowson, Ola Bosson Olsson,
Bengitsson 1 Gullakra, Gyllensvird och Johnsson i Bollnds; samt
af herr Johnsson 1 Bollnids, hvilken sistniimnde ansett, att det
i protokollet ofver finansiirenden den 21 januari 1894, n:o 1, om-
formélda #drende, rérande utfirdande af forordning angiende hushall-
ningen med de allmiinna skogarne i riket, innefattande forindring i
forvaltningen af de civila, militie- och ecklesiastika bostéllenas sko-
gar, samt dndring i dispositionen af de medel, som inflyta for skogs-
alster fran de ecklesiastika bostillenas skogar, enligt 107 § rege-
ringsformen bort f6r Riksdagen anmilas.

Efter upplésande af utskottets i memorialet gjorda anmiilan
anforde:
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Herr Redelius: D& grundlagen medgifver hvarje kammarens
ledamot rittighet att fritt yttra sig till protokollet ofver allt hvad
som 1 kammaren forekommer, och di hir forekommer ett betin-
kande, som vi nyss hort upplisas och hvilket innehaller ett drende
af den vigt, att jag for min del anser detsamma vara fortjent af
stérre uppmirksamhet, in utskottet, saisom synes af reservationen, an-
sett skiiligt att derit egna, har jag ansett mig bora derom yttra
nigra ord. Det rérer enligt min uppfattning en reduktion, som
visserligen icke nu forst begynts genom den férordning, som om-
niamnes 1 reservationen & sid. 18, men som i allt fall deri fatt, sa
att siga, en stadfiistelse. Reservanten siger a sid. 18 hurusom af
hvad han anfoért »torde otvetydigt framga, att de beslut, som blifvit
af Rikets Stinder fattade med afsecende a forvaltningen af de eckle-
siastika bostiillenas skogar och anvidndningen af behallen afkastning
af dem, icke lira berittiga Kongl. Maj:t att, utan vederborandes
horande, utfirda ifrigavarande férordning angdende hushiliningen
med de allminna skogarne i riket den 26 januari 1894, enir pre-
sterskapets privilegier af den 16 oktober 1723 hirigenom blifvit for
nira tridda, samt fOrsamlingarnas ritt till viss forman frin de
ecklesiastika bostillenas skogar icke utan Riksdagens medgifvande
torde kunna #ndrass. Den ritt, som hdr berdres af den ndmnda
forordningen, ir ju tydligen nyttjanderitt till jord och nyttjanderitt
till skog, saker, som ju hora under allmin lag — och for min del
ir jag icke bdjd for att gi in pa den dsigten, att Kongl. Maj:t
skulle ega ritt att ensam stifta lag i sidana drenden. Jag vill ocksa
med ett bevis ur sjelfva lagen soka att visa, att hidr dr stiftad en
ny lag, hvilken icke si litet inkrdktar pi den af grundlagen skyd-
dade och genom sirskilda resolutioner stadfistade, presterskapet till-
kommande nyttjanderidtt till skog & ecklesiastika hemman. I den
isyftade forordningens 21 § siges det under hvilka forhallanden
ecklesiastika bostillen bora i férfattningsenlig ordning utarrenderas.
Denna foreskrift, ordagrant citerad, lyder sdlunda: »Ofverstiger den
ordinarie virkesafkastningen hvad som erfordras for girdens behof,
upplites ofverskottet till arrendatorn mot arligt skogsarrende» och
i slutet af samma paragrafs sista moment heter det vidare: »skogs-
arrende, hvarom nu ir sagdt, tillfaller presterskapets ionereglerings-
fond» — alltsd icke bostillsinnehafvaren, siasom hittills egt rum och
i vissa fall utan afkortning. Jag ber i det afseendet fi meddela
nigra upplysningar, for den hiéndelse att nigra af kammarens leda-
nmbter icke kidnna till forhillandena, hvilket ju ocksi later forklara
sig deraf, att dessa firo olika pa olika orter. Det finnes fall, di en
pastor har tvd bostillen. nemligen ett bostadsbostille utan skog
och derjemte ett stomhemman, sisom det kallas i Linkopings stift,
der det finmes skog. Af alder bhar pastor i sidant fall ocksd fatt
sig tillforsikrad husbehofsvirke till vedbrand samt underhill af hygg-
nader och stingsel m. m. frin stomhemmanet. Denna hans gamla
rittighet ir emellertid upphifd genom denna §, ur hvilken jag nyss
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tog mig friheten att upplisa nigra ord. Jag ber i forbigiende f3
némna, att denna friga icke direkt berdr mig personligen, emedan
Jag icke har ndgot sidant stomhemman, men den berdr andra, som
jag kinner. Detta #&r nigonting alldeles nytt och har forut icke
existerat. Jag kinner mycket vil till, och det #r for ofrigt allmint
bekant att niir loneregleringen for presterskapet uppgjordes, si be-
fans det, att vid nigra bostiillen skogen var storre, in att den an-
sigs bora tillfalla presterskapet derstiides odelad och att under vissa
forhdllanden en del anses bora ingd till 16neregleringsfonden, men
icke till skogskassan,som d& #nnu icke fans till. Detta ir nu en sak
for sig, men hir &r det icke friga om annat in husbehofsvirke,
hvilket jag ber att fi betona, Nir nigon fatt tilltrida ett bostille
och fitt sig tillerkiindt husbehofsvirke, si #r det emellertid en vi-
sentlig skilnad, om han erhiller detta virke fran bostillets egen skog
eller icke — jag vill sirskildt papeka den saken.

Jag har blott velat uttala detta och inskrinker mig fér Sgon-
blicket till denna punkt. Min &sigt, att den ritt, som Kongl
Maj:t hir tillvillat sig, ritteligen bor tillkomma de kyrkliga myn-
digheterna och presterskapet, styrkes deraf, att dessa hemman, om
hvilka hiir 4r friga, icke #ro af krononatur och aldrig tillhort
kronan.

Det finnes ocksi en annan sida af saken att beakta, nemligen
forsamlingarnas ratt i forevarande afseende; men hirom vill jag emel-
lertid nu icke utbreda mig eller gora mig till mélsman for dessa
intressen, hvilka hiir hafva s3 manga representanter, utan skall jag
4t dem ofverlemna att siga, hvad de mi finna for godt att i saken
andraga.

Jag kan naturligtvis icke géra nigot yrkande.

Herr Restadius: D& den mening, som reservanten omfattar,
synes vara delad i#fven af innehafvare utaf ecklesiastika bostillen,
sd vill jag, som inom konstitutionsutskottet sokt ddagaliigga, att den
mening, reservanten omfattat, icke #r rigtig, nu soka, s& vidt jag
formar, utreda, att samma mening uppenbarligen tillkommit i foljd
af en origtig uppfattning om hvad som med 1894 irs bostillsskogs-
forfattning verkligen ir afsedt.

Det skulle vara frestande att soka forfullstindiga den historiska
utredning, reservanten framlagt, i ty att i denna utredning fore-
komma atskilliga luckor; men di kammaren sannolikt icke @r villig
att hiirit egna den tid och uppmirksamhet, som derfér skulle vara
erforderlig, och de skiil, reservanten anfor for sitt pistiaende, iro af
beskaffenhet att icke gora detta alldeles nodvindigt, si skall jag for
tillfillet lemna denna intressanta del af frigan & sido.

Det dr tvd siirskilda grunder, som reservanten anfor till stod
for sitt ifrigavarande yttrande. Den ena ir den, att Kongl. Maj:t
genom utfirdande af 1894 éirs forordning skulle hafva inskridit pé
det owmrdde, som genom 1723 &rs privilegier blifvit presterskapet
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uteslutande forbehéllet. Det andra skilet &r, att Kongl. Maj:t icke
skulle vara berittigad att utan Riksdagens horande och tillstind
gora pigon indring i de forméner af visst slag, hvartill forsamlin-
garna fran sina ecklesiastika bostillen nu skulle vara berittigade.

Hvad nu det forsta skilet angir, si asyftar reservanten uppen-
barligen fjerde punkten i 1723 &rs privilegier, och hvilken punkt
korteligen innehaller, att presterskapet skall vid sina privilegier ofér-
krinkt bibehallas och ega ritt att nyttja de bostillen, som &t
detsamma blifvit anslagna, af hvilken natur dessa bostdllen &n
ménde vara.

Om nu Kongl. Maj:its dtgird att efter Riksdagens horande med-
dela foreskrifter om en ordnad skogshushallning for de ecklesiastika
bostiillena skulle std i strid mot dessa presterskapet salunda beviljade
privilegier, s& torde det hir vara uppenbart, att, di denna fraga fore-
var till behandling redan under den tid, di presteskapet sisom eget
sténd utgjorde en fjerdedel af hela representationen, prestestindet
icke skulle hafva underlatit att anfora sisom hinder mot dessa an-
ordningar, att desamma stode i strid med dessa presterskapet be-
viljade privilegier. Nu har emellertid ett sidant skil, si vidt af for
mig tillgingliga handlingar framgétt, icke blifvit af prestestindet
anfordt, och prestestindet har dock haft s& mycket storre skil att
gora dessa invdndningar som, da vid 1862 irs riksdag denna an-
geligenhet forevar, prestestindet stannade i minoriteten samt den
Riksdagens skrifvelse, som utfirdades, skedde delvis pa grund af de
tre dfriga standens beslut.

Nir prestestindet vid nimnda tillfille icke gjorde denna in-
viindning, si kan jag af sidan anledning och jemvil af andra skil
icke finna, att 1723 &rs privilegier utgbra nigot giltigt hinder for
Kongl. Maj:it att pd ett fornuftigt sitt ordna skogshandteringen
vid de ecklesiastika bostillena. Om s& #r och da det vidare icke
blifvit af nigon péastidt, att 1866 &rs skogsforordning skulle i nigon
mén bafva tillkommit 1 annan ordning, &n grundlagen forutsitter,
s& torde det for uppvisande af det origtiga 1 reservantens fore-
stallningssitt vara tillrickligt att ddagaliigga, att 1894 ars skogs-
forfattning icke innehiller en enda bestimmelse uti ifrdgavarande
hiinseende utdfver dem, som redan blifvit meddelade i 1866 ars kongl.
forordning och i de sirskilda kongl. bref, som derefter blifvit ut-
fardade. 1894 ars forordning &r nemligen i hufvudsak ingenting
annat @n en kodifiering af bestimmelserna 1 1805 ars skogsordning,
1866 ars forordning samt de sirskilda kongl. bref och instruktioner,
som derefter blifvit utfirdade.

Den punkt, som jag forestiller mig att presterskapet skall finna
synnerligen beaktansvird uti ifrigavarande lag, #r vil den, som
berér frigan, huruvida genom denna 1894 éars forordning Kongl.
Maj:t har gjort ndgon inskrdnkning i den forfoganderitt ofver
bostillsskogarne, som genom 1866 irs forordning blifvit prester-
skapet meddelad.
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I sidant hénseende tilldter jag mig ndwna, att 1866 &rs for-
ordmng skiljer mellan tva sirskilda arter af skogar Den ena arten
ar den, da skogen ar af sidan omfattning och storlek, att den bor
stillas under skocsstatene som det da hette, omedelbara vird. I sa-
dant fall far icke bostillsinnehafvare atnjuta nagon inkomst af
skogen — hvarfor, ir icke min sak att nu idagaligga. Och hvad
innehaller i ifragavarande afseende 1894 ars forordnmg"" Jo, precis
enahanda bestimmelser. Salunda har i den delen presterskapets ritt
icke blifvit pd nagot sétt fornirmad.

Den andra arten af skogar dr den, der skogen icke &r af den
omfattning, att den bor stillas under skogsstatens omedelbara vard.
Da har jag att taga hinsyn forst till sidan skog, der en ordentlig
hushallningsplan  #nnu icke Dlifvit inrdittad. 1866 ars forordning
innehdller 1 sadant afseende, att vederborande bostillsinnebafvare i
detta fall kunna sisom en godtgorelse for den vard, de skola egna
skogen af dess behallna afkastning, erhélla hilften. Enahanda be-
stimmelse aterfinnes ocksd i1 1894 ars forordning, allenast med den
skilnad, att uttrycket »hilften af den arliga afkastningens har blifvit
utbytt mot utirycket »hilften af den ordimarie afkastningen». An-
ledningen dertill ater iir att s6ka 1 den omstiindigheten, att, sedan
Kongl. Maj:t i dfverensstimmelse med Riksdagens uttalade dnskan
forklarat, att sedan hilften af den arliga afkastningen gatt till bo-
stillsinnehafvarne, den &terstiende hilften skulle ga till den lone-
regleringsfond, som genom 1862 4&rs forordning angaende prester-
skapets aflonande blifvit inford. Nu uppticktes emellertid, att for-
utom den ordinarie arliga afverkningen af skogen det afven kunde
intriffa en extra ordinarie sidan i och for hushallmngsplanens genom-
forande eller af annan anledning. Efter Riksdagens horande heslot
Kongl. Maj:t och kungjorde genom en f'(')rfattning af ar 1877, att
den inkomst, som beredes genom den extra ordinarie afverkningen,
icke i nagon man skulle tillfalla vederbdrande bostillsinnehafvare,
utan ga till en sirskild found, afsedd for de ecklesiastika bostills-
skogarnes vard och skotsel. Derat blef en gifven f6ljd, att man
maste 1 1884 ars forordning utbyta ordet »arliga» mot vordinarier.

Till den andra arten af skogar under denna afdelning hora si-
dana, i hvilka en ordnad hushallning blifvit genomfdrd. Derom
innehdller 1866 &rs férfattning den bestammelsen, att divarande
skogsstyrelsen skulle efter vederborandes horande bestimma, om och
hvilken andel i afkastningen skulle tillkomma bostillsinnehafvaren.
T 1894 ars forordning innehalles enahanda bestimmelse, med den
skilnad, att det numera ar dominstyrelsen, hvilken icke fans 1866,
som efter vederborandes horaude bestimmer storleken af den andel,
som Dbostiillsinnehafvaren 1 ty fall eger atnjuta, med den tillagda
bestiiinmelsen, att, der bostillsinnehafvaren icke undfar hiltten, frigan
skall understillas Kongl. Maj:ts profning.

Genomgar jag punkt for punkt 1894 drs forordning, sa skall
jag utom 1 ett visst siirskildt fall kunna uppgifva for hvarenda rad,
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hvarifran den #r hemtad, vare sig frin 1866 ars férordning eller andra
. forfattningar. Men naturlwtws skulle di tiden blifva for mycket
upptagen, och jag skall derfor icke tillita mig att 6fveranstringa
mina ahodrares talamod dermed.

Men s mycket ma dock tillitas mig att meddela, med anledning
af hvad den siste talaren anforde betrdffande § 21 i 1894 &rs for-
ordning, att denna bestimmelses innehéll aterfinnes i kongl. kun-
gorelsen af den 23 november 1877, som finnes inférd i n:o 43 af
svensk forfattningssamling for samma ar, och vidare att dermed ir
att jemfora den f"drfattning, som utkom 1889, och som hade till
syftemal att bestimma instruktionen for domanstyrelsen och der-
under lydande verk. Denna instruktion har tillkommit efter Riks-
dagens horande, och den, som i detta @mne vill hemta fullstindig
kunskap, ber jag fa hiénvisa till statsutskottets mycket fullstindiga
utlatande i #&mnet for samma &r.

Det andra skilet, som reservanten anfort till stod for sitt pa-
stdende, var, att Kongl. Maj:t icke skulle ega att utan Riksdagens
bifall vidtaga dndringar uti de formaner, som blifvit forsamlingarna
tillerkdinda. Hvad han egentligen dermed asyftar, vet jag icke, men
far jug ga efter gillande forfattningar, si har i byggningabalken
blifvit forsamlingen tillerkdnd ratt att, der skogstillgingen & de
ecklesiastika bostallqskognne det medmfver, fa frin samma skogar
taga nodigt virke, dda det kommer i friga att bygga prestaard
Vld efter hvad jag vill minnas, 1862 ars rlksd'w yrkade davarande
bondestindet, att den ritt, som 1 friga om prestebol blifvit for-
samlingarna tillerkind, matte blifva utstrdckt #fven till kyrko-
byggnader. Detta medgafs ock af Kongl. Majit 1 1866 &rs for-
ordning, och finnas bestimmelser i detta syfte der inférda. Uti
1894 ars foérordning #ro precis enahanda bestimmelser gifna, att det
mi vara férsamling tillatet att vid uppforande af prestgird eller
kyrka taga virke fran prestebolets skog.

Néagot annat medgifvande kinner jag icke till och dr foljakt-
ligen icke beredd att ndrmare bemdta reservantens skil i detta af-
seende, men jag har anledning antaga, att det matte ligga nigon
ofullstindig uppfattning till grund for hans ifragavarande pastdende.

Da, sisom jag redan antydt, 1894 &rs forordning icke inne-
haller en enda bestimmelse, som icke &r grundad i forutvarande for-
fattningar, vagar jag antaga och pastd, att det icke med skil kan
framhallas, att regeringen vid utfirdandet af ifrigavarande forfatt-
ning gjort sig skyldig till det forbiseende, som reservanten velat
ligga densamma till last.

Herr Redelius: Jag skall be att pd den siste talarens yttrande -
fa svara ndgra ord.

Inledningsvis ber jag di att fia erinra derom, att om de &ndrin-
gar i ifragavarande lagstiftning, som egt rum efter det nya repre-
sentationsskickets inforande och siirskildt efter 1866 ars skogsfor-
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ordnings utfirdande, har presterskapet icke haft tillfille att yttra
sig, och mot de bestimmelser, som af Riksdagen blifvit fattade, och
som ligga till grund for 1866 ars forordning, har jag for min del
icke heller gjort nigon erinran eller anmirkning, utan jag har in-
skrinkt mig till dem, som kommit till derefter.

1 detta afsecende ber jag fa erinra den siste drade talaren om
ett par af de af honom antydda kongl. skrifvelsernas tillkomst.

Kongl. Maj:t framiade vid 1874 &rs riksdag en proposition med
forfragan, huruvida Riksdagen ville medgifva, att, nir skogar af den
art, som nu &r i friga, skola indelas till ordnad hushallning, och
dervid filles atskillig skog i mitnings- och skifteslinier, och det da
finnes tillika en mingd af &lder eller storm si skadad skog, att den
icke kan std qvar utan att forstoras, hvad som dfverstiger bostillets
eget behof ma fi siljas och af silunda inflytande medel bildas en
kassa under namn af ecklesiastika bostillenas skogsfond, for att med
dessa medel bestrida indelning och skogsplantering vid andra bostél-
len. Detta medgaf Riksdagen med de ord, som ocksi Kongl. Maj:t
uyttjat i sin proposition, nemligen att ifrdgavarande medel, i hvad
de icke behofdes till utgifter for arbeten & »de skogar, fran hvilka
de hirrirde», skulle fa for nimnda #ndamil anviindas. Detta vilkor
ingick ocksd i Riksdagens skrifvelse, men den 31 mars 1876 utkom
eu kongl. skrifvelse till skogsstyrelsen, icke mig veterligt publicerad
i svensk forfattningssamling — jag kan dtminstone icke minnas
det — och icke heller i de editioner af den allminna lagen, som
for mig varit tillgiingliga, men i denna forordning hade den af mig
antydda klausulen utelemnats och i dess stille infogats en annan be-
stimmelse af lydelse, att dessa kassors medel ¢cke skulle fa anvin-
das till arbete & sidana bostillen, soin kunde genom sin ordinarie
skogsafkastning sjelfva bekosta dessa arbeten.

Mark vil, att detta ju var en tydlig inskrinkning af bostills-
hafvarens ritt, ty forut skulle dessa medel anvindas forst for de
bostillen, derifrin medlen voro tagna. Men si gjorde Kongl. Maj:t
den utvidgningen, att icke den 4rliga afkastningen, utan den ordi-
narie afkastningen af dessa skogar skulle fi anviindas till utgifter
for de skogar, frin hvilka medlen hiirrorde. Detta Kongl. Maj:ts
beslut #r kontrasigneradt af Hans Forssell.

Hvad nu vidkommer den andra skrifvelsen, nemligen af den
22 november 1877, si #r den dinnu mera vigtig. Denna skrifvelses
innehall skulle, enligt Livad herr Restadius upplyste, vara alldeles det-
samma som innehillet af den af mig dberopade § 21 i 1894 ars
forordning, och detta ir alldeles rigtigt. Men huru har denna skrif-
velse af den 22 november 1877 tillkommit? Jo, pa foljande sitt.
Vid 1876 ars riksdag viickte en ledamot af denna kammare vid namn
Jons Persson en motion, deri det 1 motiveringen bland annat heter, att
det vore si illa bestiildt i afseende 3 hushillningen med presterska-
pets bostillsskogar, att man behidfde noggrannare vaka derdfver, och
dessutom vore detta kronans jord, och staten behofde all den inkomst,
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Ang. fullbor- som den kunde fi af skogarne. Han fbreslog derfor, att prestgirds-

e -‘”‘"2’"', skogarne skulle stéillas under statens viard och hela behillningen af,

8:::5&3];5 ;0: dem tillfalla kronan. Detta ansig han s& mycket hellre borde ske,

da protokoll. Som presterskapet icke behdfde denna inkomst, sedan loneregleringen

(Forts.) for presterna da blifvit genomford. Andra Kammarens tillfilliga

utskott, som behandlade motionen, instimde i hufvudsak med motio-

nidren, och sedan det yttrat sig om inkomsterna af kronoskogarne i

allménhet, hemstélde det om en utredning, i hvad min staten egde

dispositionsriatt till afkastningen fran de bostdllsskogar, som forsam-

lingarna péi ett eller annat sitt fitt sig till presterskapets afloning
ofverlatna.»

D4 detta betinkande behandlades hiir i kammaren, upptridde

bland andra numera aflidne landshéfdingen Bergstrom, hvilken vi

alla vdl kidnna till sisom en méangarig ordférande i lagutskottet.

Han opponerade sig pa det bestimdaste mot utskottets uppfattning

samt forsikrade, att dessa bostillen voro icke pd ndgot siitt kronans

egendom, och staten hade silunda icke nigon som helst dispositions-

ratt Ofver dem. Han foreslog derfor, att Aundra Kammaren méitte

godkinna tillfilliga utskottets hemstillan, men med uteslutande ur

klimmen af berdrda del. Detta blef ocksi kammarens beslut. Forsta

Kammaren, som derefter behandlade drendet, beslot ocksd att bitriida

motionen, men dess tillfilliga utskotts utlitande — n:o 10 ar 1876

— &r af foljande lydelse: utskottet hemstiller, »att Forsta Kamma-

ren behagade instimma i Andra Kammarens bir ofvan anforda be-

slut rbrande forindrade foreskrifter for hushéllningen med statens

skogars. Jag betonar ordet stafems, emedan detta ord #fven stir

i Riksdagens skrifvelse till Kongl. Maj:t. Det var med anledning

af detta Riksdagens beslut, som den af den siste talaren omnimnda

1877 ars skrifvelse till kammarkollegium kom till stdnd. Ordalagen

deri #ro emellertid sidana, att derunder kunna subsumeras #ifven

 prestgardar. Det heter deri, att arrendatorer af kronoskogar och

bostdllen skulle kunna fi erligga skogsarrenden, som skulle ingd

till statsverket. Men pastiendet, att denna bestimmelse varit all-

mint kind och #fven tillimpats p& prestgardar allt sedan &r 1877,

det dr for mig ndgot alldeles nytt. Och bestimmelsen d@r i lagen

ny. Detta till svar & den foregiende talarens uppgift, att mera-

nimnda 1877 drs skrifvelse tillkommit pd grund af Riksdagens beslut.

Jag vill begagna tillfillet att pipeka innu en sak. Det finnes

i namnda’férordning af ar 1894, § 21, nigra ord, som kunna an-

vindas efter godtycke, si att de kunna limpa sig for ett fortsit-

tande med reduktionen af bostéllena. Orden lyda silunda: »der skogen

icke #r stdld under skogsstatens omedelbara forvaltning», der kan

arrendator fa nyttja skogen mot éarligt skogsarrende. Hvad vill nu

detta siga? Ursprungligen betydde det, att bostillsskog stildes un-

ger skogsstyrelsens vard, detsamma som ofvervakande, att intet miss-

bruk af nyttjanderitten deraf skedde och skogens afkastning for-

delades sd, att ingen finge stérre ritt #n han borde hafva, d. v. s.
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att bdde presten och forsamlingen siges till godo i sin rétt. Men i
tillimpningen har det sedermera stdlt sig helt annorlunda. Stélles
en skogsmark under dominstyrelsens omedelbara forvaltning, sa ar
den marken si godt som indragen till staten, ty bostiillshafvaren
fir ingenting vidare af dess afkastning. Jag vet vil, att det dr
forbjudet att tala om enskildheter, och jag skall derfor icke heller
nimna nagra namn, men jag kinuner till stillen, der dominstyrelsen
pd grund af nimnda kungabref, men icke pa grund af lag, har redu-
cerat till kroman en god del af prestbostillets egor, utarrenderat
dessa egor och pa sidant sittt dragit egorna fran bostillsinnehafva-
ren. Inkomsterna af dylika arrenden inga icke blott till skogskassan,
utan ocksd direkt till staten. Huru stor procent deraf tillfaller den
ena eller andra af dessa, det har jag icke kunnat fa reda pa, men
sa mycket har jag funnit, att det icke varit si farligt bestéildt med
den daliga hushallningen med bostéllsskogarne fsre ar 1866 eller
1876, ty af dominstyrelsens redogorelse framgar, att sedan herr Jons
Persson viickte sin myssnimnda motion, har det salts s& mycket fran
dessa skogar, att inkomsterna endast for aren 1881—1893 uppgétt
till 3,795,000 kronor i rundt tal. Jag minnes nu icke, huru mycket
denna inkomst uppgick till fér de foregiende aren, men jag tror
icke, att jag ofverdrifver, om jag siger, att den sedan ar 1876 upp-
gatt till dfver 4 millioner kronor. Huru mycket skog man afverkat,
d. v. s. huru stor del af skogen, det vet jag icke, men det kiinna
nog kammarens ledamoter hvar frin sin ort.

Man har vidare icke kunnat bestrida mitt forut gjorda pasti-
ende, att de ecklesiastika bostdllena icke &ro kronoegendom. Jag
vill i afseende & denna sak tilligga nagra ord, emedan tillfillet iar
allt for frestande for att icke begagna detsamma. Jag ber di att
{8 fista uppmirksamheten derpd, att de forsta stadgarna om prest-
girdar &terfinnas i de gamla landskapslagarne. I Ostgita-lagen heter
det: »Kunungar later kirkin byria. bonder til lukins geera. Nu
er kirkia gjorth: tha skal skotninga til kirkiu gina: thet er tolf
thynia sethe a halfnatha treethe: ok tolf lassa @eng: — — - theet
skal alt sokn kusta:» Jag vet, att likartade stadganden finnas i
Uplands- och Helsinge-lagen och sannolikt dfven i de Ofriga. Det
synes deraf, att det ilag socknen att bekosta bostiillet, si snart
Konungen medgifvit, att- kyrka skulle fi byggas. Det &1 ocksi lika
klart, att alla de bostiillen, som tillkorumit pa grund af sidan lag,
hade forsamlingarna och icke kronan bekostat. Jag vill ocksd erinra
om ett yttrande af sista skatteregleringskomitén, hvars utlitande
ir mycket digert — det omfattar 3 band. Jag tror det iir pa sidan
161 af andra bandet, som det heter silunda: »Ehuru de ecklesiastika
bostiillen och hemman, som finnas qvar sedan katolska tiden, aldrig
tillhort staten, hafva de dock, i likhet med de hemman, som staten
dfverliatit till bostillen 4t presterskapet, i jordebockerna uppforts
under kronotitels. Ja, detta dr sant! Men dermed forhiller sig si,
att kammarkollegium hemstilde till regeringen, om icke jordehbe-
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kerna kunde fi foras ndgot enklare, in som egt rum fore ar 1718,

. och 1723 ars Riksdag medgaf, att s& finge ske for enkelhets skull.

Prestestandet gjorde dock verkligen hvad den siste talaren for-
menade att det forsummat pa senare tid, det fiste sirskild uppmiirk-
samhet vid saken och inkom med sina »allménna besvir», sisom
det heter, ofver denna bokforing samt anhdll, att de ecklesiastika
bostdllena matte i jordebdckerna upptagas fortfarande under den
gamla titeln af »kyrkogeistlige». Pa dessa besvir svarade Kongl.
Maj:t 1 rddskammaren den 7 juli 1752 — § 10 i resolutionen —,
att det skulle forblifva vid den #ndring, som vidtagits, »kunnandes
prestestindet for Oofrigt trygga sig thervid at the them tilslagne
hemman och ldgenheter igenom jordehokens inritning icke ombyta
then natur, som them efter privilegierna tilkommer». Samma svar
fick allmogen p& sina besviir nagra ar senare och detsamma uppre-
pades 1 en skrifvelse till kammarkollegium den 3 februari 1803,
di det forbjods vederbdrande myndigheter att sisom ofverloppsjord
franhinda bostdllen skogsmarker samt afsitta inkomsterna deraf till
annat dndamal,

Jag tror, att hvad jag nu anfort dr tillrickligt for att visa,
att jag har rétt i mitt pastaende. att det icke &r kronan, utan for-
samlingarna, som skulle blifva ritta egare till ifragavarande bostéllen,
i fall en reduktion i laga ordning verkstilles.

Herr Johnsson i Bollndis: D& jag var forhindrad att i reser-
vationen nidrmare utveckla de skiil, som legat till grund for mitt
yrkande inom utskottet, s& ber jag att, for komplettering af reser-
vationen och for belysning af saken, fi aberopa nagra historiska
fakta.

Det har gjort sig olika meningar gillande om, huruvida 1689

och 1718 &rs kamerala atgird, att dfverfora de ecklesiastila bostillena
fran skatte till krono, skul]e utgora bevis, att dessa bostillen icke
vore tillkomna genom kommunernas tillskott, och derpd skulle dter
bero, huruvida forsamlingarna och presterskapet skulle fi njuta af-
kastningen af skogarne & desamma. Den nist fioregdende talaren
har visat, att enligt de gamla skrifna lagarne alig det forsamlingen
icke allenast att bygga kyrka, utan jemvil att anskaffa och under-
halla bostille &t sin prest. Bestimmelser i detta afseende finnas i
de gamla landskapslagarne, sivil i Vestgbta-lagen som i1 Uplands-
och Helsinge-lagen. Det har sdledes varit 1 lag stadgadt, att for-
samlingen, di den viickt friga om att f4 bygga kyrka, ocksi varit
skyldig tillse, att bostille funnits &t presten. Om det siledes kan
bevisas, att en forsamling och dess kyrka har tillkommit under den
tid, di dessa lagar voro gillande, si ir ocksd derigenom Adagalagdt,
att denna forsamling varit skyldig att sivil anskaffa som under-
halla prestens bostille. Ifrdgavarande bestimmelser iro icke intagna
blott 1 de gamla landskapslagarne, utan finnas #fven inférda i Mag-
nus Erikssons landslag. Da s& dr och da presterskapets privilegier
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af den 16 oktober 1723 tydligt och klart tillforsikra presterskapet
orubbad besittning af alla de férmaner, hemman och ligenheter, som
di tillborde presterskapet, dr det oférklarligt, huru nagon kan vilja
pastd, att sddana bostiillen, som uppstitt under den tid, ifrigavarande
lagar voro gillande, och foljaktligen tillkommit genom tillskott af
forsamlingarna, tillhéra kronan. Nu har man invindt, att det for-
hallande, att presterskapet 1723 blef tillférsikradt besittning af sina
da iunehafvande forméner, deraf icke skulle folja, att presterskapet
ocksa skulle & uppbira afkastningen af skogen & sina bostillen for
den hiindelse, att' di gillande bestimmelser i afseende pi nyttjandet
af skogen a dessa bostéllen skulle hafva varit i nidgot afseende in-
skrinkta. Jag ber di att i sidant afseende fa hénvisa till Kongl.
Maj:ts resolution den 14 juni 1720, som i § 12 foreskrifver: »All-
denstund ifrin somliga orter klagadt varder, att de prestgirdar, som
kunna hafva nagon nédvindig skog och borde hiratinnan vid prest-
privilegierna och kongl. skogsordningar bibehallas, likvil lida der-
uppa intrang, hvilket pi de orter, som fienden héirjande Odelagt,
innan de komma &ter att bebyggas, finnu flere stir att hefara; alltsd
och emedan Kongl. Maj:ts nidigste vilja och befallning ér, att prest-
gardarnes ratt hirutinnan maitte beskyddad varda, si att ingen efter-
lites bor att borthugga deras skog, eller gora dem pi nigot siitt
dirutinnan intrang, si hafve vederborande landshofdingar att hir-
utinnan i anledning af skogsordningens 13 § lemna presterskapet
all pifordrad handrickning, sa att dem ej wmitte nigot frantaget
varda som de kunna vara beriittigad till» P& grund af denna re-
solution, som pad besviir frin savil allmoge som presterskap utfir-
dades, som ndmndt, den 14 juni 1720, dr det uppenbart, att bland
presterskapets privilegier ingitt oinskrinkt ridtt jemvil till afkast-
ningen af skogen. Detta i afseende pa urkunden for presterskapets
ritt att disponera Ofver bostillets afkastning.

Hvad nu betriiffar de anmirkningar, som af den iirade talaren
pa elfshorgslinsbinken framstildes, skall jag till en borjan be att
fa erinra derom, att for hifdandet af presterskapets privilegier den
historiska utvecklingen af frigan icke bor stricka sig lingre dn till
ar 1863, eniir presterskapet icke blifvit hordt ofver de beslut, som
fattats efter sistndmnda tid. Jag har af detta skil i min reserva-
tion icke berdrt de beslut, som Kongl. Maj:t eller Riksdagen fattat
efter 4r 1863, di, af ndmnda anledning, de sakna betydelse for be-
domande af forevarande sporsmal. Nimnde talare yttrade, att det icke
forefinnes nigon visentlig skiljaktighet mellan 1866 ars forordning
angiende afkastningen fran de ecklesiastika bostillenas skogar och
forordningen af den 26 januari 1894, Jag ber di att f& fiista upp-
mirksamheten derpd, att den forstndmnda forordningen stadgar i
24:de paragrafen, att »den behidllna afkastning af bostilles skog, som
ej tillfaller bostillhafvaren, disponeras vid militiebostiillen af veder-
borande bostiillsdirektion, anviindes vid de ecklesiastika bostiillena, i
Ofverensstammelse med kongl. forordningen den 11 juli 1862, till
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bidrag vid reglerande af presterskapets inkomster och ingér for lands-
héfdingebostillen till landshéfdingeléneregleringsfonden, men tillfaller
1 ofriga fall skogsplanteringskassan». 18606 ars forordning innehéller
sdledes inga bestimmelser om anvindningen af skogen pi de eckle-
siastika bostdllena, utan h#uvisar endast till forordningen af den
11 juli 1862. Och om den #rade talaren behagar lisa igenom Rikets
Sténders protokoll for 1860, da Rikets Stiinder aflito skrifvelse till
Kongl. Maj:t med anledning af Kongl. Maj:ts proposition om #ndring
i presterskapets afloning, skall han finna, att Rikets Stdnder, da de
fattade nimnda beslut, ingalunda afsigo, att forméner frin sidana
bostillen, som icke tydligen kunde visas vara af kronan anslagna,
skulle kunna oOfverforas fran den ena forsamlingen till den andra.
1862 4ars forordning stadgar tvirtom i detta afscende, att Kongl.
Maj:t icke eger att ofverflytta nagra tillgdngar fran en forsamling
till en annan, undantagandes endast rintor, hemman och lidgenheter,
som varit af kronan anslagna till presterskapets afloning. Dessa
rintor, bemman och ligenheter egde Kongl. Maj:t riitt att ofver-
flytta frdn en forsamling till en annan, men i denna réttighet in-
gick icke nagot medgifvande frin Rikets Stdnders sida att fi anvinda
afkastningen af ett hostille; som kronan icke kunde visa sig hafva
anslagit till forsamlingen, till afléning at presterskapet i en annan
forsamling.

Ow man sammanstiller detta Rikets Stdnders beslut af 1860
med de af mig nyss dberopade #ldre lagar om skyldighet for kom-
munerna att forse presterskapet med bostiillen, torde tvekan ej kunna
uppstd, att den grundsats, Kongl. Maj:t i den ifrdgavarande forord-
ningen sokt gora gillande, nemligen att draga afkastningen frin
ett bostille till afléning &t presterskapet inom annan férsamling, dr
en afvikelse ifran Rikets Stinders omformilda beslut ar 1860.

D4 jag i min reservation inskrinkt mig till att stka hifda den
grundsats, att Kongl. Maj:t icke utan Riksdagens och kyrkombtets
horande #r beriittigad besluta nigon fordndring 1 presterskapets
privilegier, &r det kanske icke nodvéndigt, att jag ingdr 1 ndgot be-
motande af hvad herr Restadius yttrade med afseende pa de beslut,
som Riksdagen fattat efter dr 1863 med afseende pa dispositionen af
afkastningen af de ecklesiastika bostéllenas skogar, enir det #r up-
penbart, att de af herr Restadins aberopade beslut, som blifvit af
Riksdagen fattade, icke innebilla eller kunnat innehélla nagot an-
nat, 4n att Riksdagen for sin del beslutat i fragan, men att det till-
kommer Kongl. Maj:t 1 denna som andra frigor se till, att gillande
forfattningar 15ljas samt att vederbdrande blitva i saken horde. Jag
ber jemviil att fi erinra derom, att Rikets Stiinder i skrifvelse den
25 november 1863 1 denna friga anfort foljande, som for sakens
bedomangle dr af storsta betydelse: »Rikets Stduder, som trott sig
kunna antaga, att skogens afkastning genom dess regelbundna be-
handling och sorgfilliga vérd skall kunna i framtiden &tminstone
fordubblas, hafva derfor anselt det vara med alla billiga ansprik
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forenligt, att kronan, vare sig att hon dfvertager skogshushallningen
eller endast forbehaller sig kontrollen derd, tillerkinuer sig hiilften af
skogens a.fkastmng sasom sin  andel, dtver hvilken genom bostills-
ordmnwar icke ma forfogas. Men 44 harvid betdnkllgheter mota
ur den synpunkten, att dels, genom ett beslut att till kronan in-
draga nigon del af de ecklesiastika bostillenas afkastning, intring
synes hafva skett i presterskapets privilegier, dels enahanda atgird
i afseende pa militiebostdllena, hvilka af dlder ansetts vara genom
indelningsverket for alltid anslagna till de siirskilda regementena och
corpserna, skulle synas forminska de militdra embetsmins ritt, hvilka
ingatt 1 krigstjenst under forutsdttning, att loningsfonderna skulle
varda bibehillna vid all den jordegendom, frén hvilken deras in-
komster hiirflyta, s& hafva Rikets Stinder ausett, att kronan bor till
presterskapet och militdrcorpsen afstd hela sin andel i de ecklesia-
stika och militira bostillenas afkastning till forbittrande af dit
hérande embetsmiins lonevilkor.» Riksdagen har siledes 1863, eller
under den sista riksdag, fragan behandlats af Rikets Stinder, erkiint
det principielt rigtiga i att icke Riksdagen #ndrar bestimnielserna
i afseende pi anvindandet af afkastningen af de ecklesiastika ho-
stillenas skogar, enir detta ej kunde ske utan att presterskapets
privilegier kriinktes, samt att Kongl. Maj:t foljaktligen endast egde
for det i skrifvelsen angifna indamal anviinda afkastningen af sé-
dana hemman och bosfa.llen som blifvit af kronan till understsd &b
den ena eller andra sockuen dfverlemnade. Om talaren pa elfsborgs-
biinken genomliser Riksdagens beslut och skrifvelser efter ar 1863,
hvad angir dels férvaltningen af kronans domiiner och dels forvalt-
ningen af sivil de militira som de ecklesiastika bostillenas skogar,
framgar det med all tydlighet, att Riksdagen endast for sin del be-
slutat i friga om afkastningen frin sidana bostillen, som patag-
ligen varit anslagna fran statsverket eller ursprungligen varit krono-
hemman. Riksdagen har till och med i 1870 &rs skrifvelse uttalat
den uppfattningen, att afkastningen af sistnimnda bostiillen borde
ingd icke till presterskapets lonefond, som Riksdagen di ansig icke
vidare vara i behof af dylika tillskott, utan till staten.

Det @r fran dessa synpunkter jug har ansett, att utskottet bort
gora anmilan till Riksdagen om forevarande friga, och att Riks-
dagen hade bort behandla den i enlighet med bestimmelser i 107
§ regeringsformen.

Herr Restadius: Jag ber om ursiikt, {or att jag andra gingen
tager ordet i denmna fraga. Orsaken dertill dr den, att nir jag
forra gingen hade ordet, glomde jag att omnimna, hurusom ofver
ifragavarande forfattning samtliga domkapitel afeifvit yttrande, och
sd vidt jag kan minnas, har forslaget lemnats utan nigon egentlig
anniirkning af dessa domkapitel, med undantag af domkapitlet i
Herntsand, hvilket hade ndgra anmirkningar ungefiirligen i den
rigtning, som af reservanten blifvit framhallen. Det lir vil icke
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vara tvifvel underkastadt, att ju icke dessa, som i forsta hand hafva
att ofvervaka, att presterskapets riittigheter varda iakttagna, skulle,
derest anmirkningar med fog kunnat goras, uraktlatit att gora
sadana anmirkningar.

Jag har ty virr ifran min plats icke kunnat ritt uppfatta, hvad
de bada foregiende talarne hufvudsakligen yttrade. Men si vidt
jag fornummit, inlito de sig pd det synnerligen svira sporsmalet,
af hvilken natur de ecklesiastika bostillena i allminhet dro. — Det
ir gifvet, att nagon exakt losning af denna fraga icke kan astad-
kommas, enir de flesta bostiéllen vil uppstatt pd den tid, d& skrif-
ven historia &nnu icke fans. Men till deras tjenst vill jag om-
nidmna, att lagstiftningen redan afhuggit den gordiska knuten och
sagt, att de bostillen, om hvilka det icke kan bevisas, att de till-
kommit genom donation eller férsamlingarnas sammanskott, skola
i allménhet betraktas sisom af krononatur och de 6friga bostillena
behandlas pa sitt § 28 i 1894 &rs forordning sdger. Det tyckes
mig vara alldeles naturligt, att derest man har donationsbref att
ratta sig efter, sa skall donationsbrefvet ocksa foljas. Nagot synner-
ligt anmirkningsvirdt inflytande pa frigan har emellertid denna
sak icke, enir, om jag minnes ritt, sidana bostillen, som kunna
visas tillkomna pd enskild viig, icke #ro flera in 208, under det
att samtliga bostéllen dro ungefirligen 3,000 stycken.

Herr Redelius har funnit, att min redogorelse for tillkomsten
af § 21 i forevarande forfattning icke skulle vara fullstindig. Men
han omnidmnde endast hvad som innehilles i kammarkollegii kun-
gorelse den 23 november 1877, och da uppstir en lucka. Men jag
hinvisade tillika till den forfattning, som utkom &r 1889 efter
Riksdagens horande, och tager bhan tillborlig hénsyn till denna sista
forfattning, skall han finna de af honom angifna luckorna fylda.

Det har sagts, att kyrkomotet bort hioras ofver ifrigavarande
forslag. Det dr sant, att kyrkomotet begért att blifva hordt ofver
i forslaget lemnade bestimmelser rérande hushillningen med de all-
minna skogarne., Men siddant kunde icke vara erforderligt, di det
forfattningsforslag, som sedan antogs, icke iunehdll nagra frim-
mande bestimmelser mot de i 1866 ars forordning eller senare med-
delade.

Herr Redelius: Jag ber att med ndgra ord fa svara den siste
drade talaren., Péstdendet att 1889 ars forslag skulle vara {till-
kommet efter Riksdagens horande har jag ingalunda bestridt och
vill ingalunda gora det nu heller. Jag hade &ran att sitta i denna
kammare, did #rendet behandlades, och jag ber att fi erinra de
drade kamrater, som voro hir jemte mig den tiden, att jag da
hade ett anforande. kanske #nnu mera omfattande, &n det jag i1
dag tagit mig friheten att hilla; och det ma vara nog for att be-
svara den punkten. Men jag ber att fi fista uppmérksamheten pa,
att di var friga om lonereglering for skogsstaten, och dd forekom
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icke, si vidt jag nu kan erinra mig, det af mig anmirkta stad- dng. fullbor-
gandet i § 21, utan detta bar tillkommit sedan i lagen. Att det dad gransk-
derom fans en skrifvelse forut, fick jag reda p& forst i gar. Men ;;;gi;itd;ﬁ:_
hvad betriffar den hir anmirkta omstdndigheten, att knuten af 4, protokoll.
hemmanens natur skulle vara afhuggen pa det sittet, att alla hem- (Forts.)
man, for hvilka nu icke kunna uppvisas dtkomsthandlingar, skulle
vara krono, si medgifver jag mycket villigt, att statsmagterna hafva
en sidan rittighet, om de vilja deraf begagna sig, och jag vill s&
till vida ga in pi det, som jag sjelf motionerat om, att statsmag-
terna skulle draga in dessa hemman, allihopa, och léna presterna
pa annat sitt. Jag #r icke rddd for det, nej, icke alls. Ty sé
linge samhillet anser sig behofva oss prester, si 3 vi nog bade
bostad och 16n, derom hyser jag inga bekymmer. Och jag vill icke
vara med om att tvista om Ionebeloppen for oss prester, allra minst
1 denna kammare. Men det ror hiir en allmin ritt och Kongl.
Maj:ts konstitutionella ritt, och huruvida han har ritt att gora
hvad hir anmirkts eller icke, och huruvida forsamlingarna hafva
nigon ritt till dessa bostillen, och om indragning af dem skall
kunna ske sisom nu delvis sker. Ty just den forklaring, som den
siste talaren afgaf, att man afhuggit den gordiska knuten, innebir
en indragning, som jag skulle vilja sitta alldeles i paritet med den
indragning, som skedde ar 1527. Indragning kan ske pi olika siitt,
oppet eller doldt, och det hiir gr mera pi det dolda sittet. Det
ar mycket beqvimt for statsmagterna att kunna siga: kunnen ni
icke visa é&tkomsthandlingarna, si &r hemmanet icke edert. Men
jag vidjar till eder, mine herrar, om ej méinga af eder skulle kunna
fi svirt att forete dtkomsthandlingarna till edra hemman fran 14-
eller 15-bundratalet. Huruvida &tkomsten #r laglig eller icke,
huruvida hemmanets natur #r krono, skatte eller frilse, kronoskatte,
skattefrilse eller frilseskatte o. s. v., det ror icke denna sak. Hir
r friga om egande- och nyttjanderitten. Jag vill emot den af den
siste drade talaren framhéllna grundsatsen stilla upp en annan sats,
nemligen urminneshifden. DA kronan aldrig gjort ansprik p3 ifra-
gavarande hemman forr #n i senare tider — det fir egentligen i
detta éarbundrades senaste decenier sidant skett — si matte vil
den allmiénna lagens stadgande om urminnes hifd fi gilla ocksd
hiir. Den, som vill qvilja hifden, han skall bevisa. Vill staten
siga: detta hemman #r kronans; svarar jag: var si god d& och
visa dtkomsten! Kan den icke visas, si ar hemmanet innehafvarens,
d. v. s. forsamlingens och presterskapets. Detta till svar & yttran-
det om y»knutens afhugganden.
Hvad aterigen angir samme talares medgifvande, att det verk-
ligen influtit ett nytt stadgande 1 oftanimnda 1894 &rs skogs-
ordning, nemligen att orden behdllen afkastning utbytts mot orden
ordinarie afkastning, s& ber jag f& uppvisa, att dermed en nyhet
af stor betydelse tillkommit. Det ser vdl ganska oskyldigt ut och
det kan synas betydu detsamama. Men det betyder icke detsamma
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Ang. fullbor-
dad gransk-
ning af de ¢
statsrddet for-
da protokoll.

(Forts.)
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i dom#nstyrelsens hand. Jag ber att fi begagna tillfallet for att
négot belysa frigan om den olika betydelsen af de tvd orden »he-
hallen afkomst» och »ordinarie afkastnings. Med bebéllen afkomst
forstis alla de medel, som inflyta for forsild skog frin ett prest-
gardsbostille af hvad slag som helst, antingen bjork, al, tall eller
gran och hvad annat tridslag som helst, och pad hvad mark det
4n dar. Om den tages i hagmark eller i den s. k. skogen, det &r
likgiltigt. Om tradet r skadadt forut af eld eller storm eller pa
annat sitt, det dr ocksd likgiltigt. Bara det dr skog frin bostillet
och den inbringar penningar, s& #r det behillen afkomst. Men
ordinarie afkastning, hvad dr det? Det ir en lang historia, innan
man kommer dit. — Det kommer t. ex. en jigmistare till ett
bostille och siger: hir ir icke ordnad skogshushallning. Det fir
man lof att anordna; och si miter han upp arealen och siger:
»nu skall det liggas ut skiften for 20 a 30 &r.» — Men det befinnes
vara mycken gammal skog. »Den behdfver icke std hir lingre,
det dr bist att taga vara pad den» Den skall stimplas ut till
100-tals eller 1,000-tals triid, allt efter skogens storlek. Den forsiljes
under namn af rensningshygge. Det #r icke ordinarie afkomst.
Men s& ritar han upp och utstakar linier och delar ut skiftena ér
for &r, och si for att det skall blifva tydligt, hugger han ut skog
i dessa linier och filler triden, gamla eller unga, det gor detsamma,
det skall bara blifva raka och tydliga skiljolinier. Den skog, som
pa det sittet afverkas, kallas for beredningshygge, och nir det siljes,
blir det icke heller ordinarie afkastning. Men si kommer stormen
och ligger ned triden. Men det &r extra afverkning det ocksd;
det blir icke ordinarie afkastning. Afkastningen for all sidan skog,
som kan nppkomma genom rensningshygge, beredningshygge, vind-
fallen, af eld skadad skog eller dfvermogen skog, det kallas exira
afverkning, som niirmare beskrifves i denna forfattning, och medlen
deraf gi allesammans till skogskassan och icke till bostéllsinne-
hafvaren, e heller till 16neregleringsfonden. Men jag tror, att en
del gir direkte till statskassan. Den ordinarie afkastningen, den
kommer sedan. Lat oss antaga, att vi hafva det hiir stycket in-
deladt, 1at oss siiga for &r 1895, till hushehof. I fall firsamlingen
da behofver verkstilla reparation vid prestgirden, sa fir den lof,
sedan bostillsinnehafvaren fatt sitt husbehof fyldt, taga sa wycket,
att det riicker till. Det som sedan ir Ofver far siljas. Det kallas
ordinarie afverkning. Men med den ordinarie afverkningen skall
forst bekostas auktionskostnader, utsyningskostnader och ersittning
till staten for forvaltningskostnader och forskott till dominstyrelsen
for varden af presterskapets skogar, vidare indelnings- och skogs-
planteringskostnader m. m. Det finnes atskilliga exempel, huru det
kan gi med den saken. Nir det t. ex. har silts for 1,000 kronor,
har bostéllsinnehafvaren kanske fatt 21 kronor. Detta mi vara
nog till belysande af frigan om skilnaden emellan orden behdllen
afkomst och ordinarie afkastning. Och jag hemstiller, huruvida
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det ir mycket att tacka for denna vordimarie afkastnings. — Jag Ang. fullbor-
hoppas om ofverseende, att jag tager mitt bostille till exempel. d‘,"dgm’;”",
Om detta vore i emskild mans hand och han ville skota det for- 8?53‘1(2'2’; ;é.:_
nuftigt, just som den foregiende talaren sade: »pd ett fornuftigt da protokoil.
sitts — jag skall erkiinna, att det ir bra att gora pa det sittet —,  (Forts)
sd tror jag, att han skulle kunna f& 500 kronor om &aret for skogs-

produkter utan men for skogens bestind och utan risk, for s& vidt

det icke skulle komma eldsolycka eller naturrevolution — men

sddant hidnder ju icke ew ging pd ett 10-tal eller 100-tal a4r. Nu

har pi 10 ir summan af inkomsterna {=vordinarie afkastning») upp-

gatt till 21 kronor.

Herr Ljungman: Hvad betriffar den forda diskussionen, skall
Jag be att fa papeka det forhillandet, alt konstitutionsutskottet vis-
serligen har initiativritt 1 afseende & stiftandet af grundlag, men
det har icke initiativratt i dfrigt. Konstitutionsutskottet har icke
ritt att pdpeka brister 1 statsforvaltningen, i hiindelse det uppticker
sidana vid granskningen af statsridsprotokollen, ej heller ritt att
pdpeka brister i Jagstiftningen, i hindelse utskottet vid samma gransk-
ning finner sidana. Om utskottet haft en sidan ritt, hade det tvif-
vels utan ocksd haft ett alldeles utomordentligt gynsamt tillfille att
komma med en uppseendevickande utredning, hura illa det stir till
med lagstiftningen i denna friga. Att emellertid med anledning af
det asidosdttande af grundlagens bud, som i hir forevarande fall
faktiskt si linge egt rum, nu arrangera en riksritt i enlighet med
106 § regeringsformen hade vil #ndock icke varit passande, och
det hade likvil varit den enda utvig, som enligt grundlagen for
ndrvarande stir utskottet till buds. Dels har nemligen Riksdagen
sjelf alldeles for stor del i grundlagsdfvertriidelsen, och dels dr vil
saken af den beskaffenhet, att den icke bort foranleda till en sidan
atgird.

Hvad sdrskildt angir den kommunala egendomen, det mi nu
vara allminningsskogar eller ecklesiastika bostillen, forhdller det sig
si, att man redan pi Gustaf IV Adolfs tid bdrjade att pid admini-
strativ viig lagstifta i detta &mne. Lagstiftningen for kronoskogarne
horde pa denna tid under Konungens administrativa lagstiftningsritt,
och vid utfirdandet af forordningen om skogarne i riket af ar 1805
tog sig Konungen helt sjelfradigt for att lagstifta #fven for allmin-
ningarne, i trots af att byggningabalken i sitt 16:e kapitel inne-
hiller de #ldre bestimmelserna om allmiinningar. Emellertid, d3
ildsta lagberedningen och lagkomitén hade at sig uppdraget att
granska var allménna lag och dervid hade under profning, hvilka
delar af densamma vore af allmin civil- och kriminallags natur och
borde der bibehillas, och hvilka delar vore af annan natur och si-
ledes borde derifran urskiljus; si bestimde sig dessa komitéer for att
forklara atskilliga delar af byggningabalken vara af administrativ
natur. Dit horde just kapitlet om de kommunalegendom utgirande

Andra Kammarens Prot. 1895. N:o 31. 2



N:o 31.

18 Lérdagen den 20 April, e. m.

Ang. fullbor- allminningarne och kapitlen om vissa kommunala biérdor och' skyl-

dad gransk-

ning af de @
statsrddet for-

. digheter, sisom byggande och underhall af vigar och broar, kyrka,
prestgird och tingshus, skjutsningsbesviret m. m. Denna uppfatt-

da protokoll. Ding var ganska linge gillande bland lagfarne min frin den tiden.

(Forts.)

Detta villade, att nir skogsordningen af ar 1866 utfirdades, vickte
det icke den anstdt, som nu skulle vickas, att der voro pa admini-
strativ vig inférda bestimmelser om haradsallméinningar, trots det
att de voro kommunal egendom. Ingen anmirkning gjordes heller
d3 frén konstitutionsutskottets sida.

Hvad kronoskogurne betriffar, infordes visserligen i 77 § rege-
ringsformen den alldeles nya bestdmmelsen, att »de skola forvaltas
efter de grunder, Riksdagen derom foreskrifvers. Med »grunder»
menas hidr detsamma som allménna foreskrifter eller allminna be-
stimmelser, och vi se, att detta ord pa alla stdllen 1 regeringsfor-
men, der det forekommer, har denna betydelse. Sa t. ex. kallas i
69 § reglementet for riksgdldskontoret »grunderna for riksgildskon-
torets styrelse och forvaltnings. I betydelsen af »hufvadgrunder»
eller »grundsatser» anvindes ordet »grunder» aldrig i regeringsformen,
sasom tydligt nog framgar vid jemférelse mellan & ena sidan §§ 69,
71, 77 och 89 samt & andra sidan §§ 80 och 85. — Emellertid sag
Riksdagen icke till, att bestimmelsen i 77 § blef tillimpad, utan de
gamla administrativa forfattningarna fingo fortfarande giilla och nya
utfirdades allt emellanit. Dermed ldt Riksdagen sig noja: hvarken
statsrevisorerna eller statsutskottet gjorde nigon anmirkning. Och
did med anledning af vickta motioner Riksdagen under senare hilften
af 1850-talet begirde en forbattrad skogslagstiftning, sirskildt med
hinsyn till hiittre vird af skogarne, och slutligen den 25 november
ar 1863 till Konungen aflit en storre skrifvelse, n:o 187, hvari Riks-
dagen uttalade sina »dsigfer» 1 frigan — man undvek med afsigt
att der anvinda ordet »grunder» af fruktan for en misstydning —,
s& blef foljden deraf en administrativ forfattning, i hvilken de nimnda
»dsigternap aberopades sisom om de voro verkliga sgrundery, i stillet
for den af Riksdagen begirda kongl. propositionen. Men Riksdagen lit
sig noja med saken. Sedan bar det fortgitt pd samma sitt artionde
efter Artionde, och hvarken statsrevisorerna eller statsutskottet ha
giort ndgon anmirkning. Detta har villat, att saken befinner sig
i sitt nuvarande lige.

Naturligtvis bor ndgon atgird vidtagas for att bringa grund-
lagen till uttrycklig efterlefnad, och det far vil ske pd det sittet,
att statsrevisorerna taga upp saken och anmila, att grundlagsenlig
forfattning om kronoskogarnes viard saknas. Sedan fir vil Riksdagen
i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att kongl. proposition i dminet
matte framliggas. Vidare fir man vil sbka att pa annan vig, t. ex.
genom motion, fi fram en kongl. proposition om grundlagsenhig lag-
stiftning for kommunal egendom, d. v. s. for allménningarne
och for de presterliga bostillena, hvilken lagstiftning afven for
nimnda bostillen naturligen biade kan och bor bringas till stind
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utan nigon som helst inblandning frin kyrkomdtet enligt 87 § 2
mom. regeringsformen. Nagot annat sitt att losa denna friga finnes
icke, s& vidt jag kan forstd. Konstitutionsutskottet har icke haft
initiativritt att komma med négot forslag i imnet. Jag tilldter
mig hemstilla, att utskottets betinkande ligges till handlingarne.

Herr Restadius: Herr talman! Med anledning af herr Rede-
lius’ lénga anforande om skilnaden mellan ordinarie afkastning och
behdllen afkastning ber jag i kammarens minne fa aterkalla, hurusom
bestimmelser om ordinarie afkastning dro meddelade i kongl. bref-
vet af den 31 mars 1877, hvilket tillkom efter Riksdagens horande.
Men nu &r icke friga hdrom, utan frgan giller: ha i 1894 ars for-
ordning inforts nigra bestimmelser, som #ro stridande mot de grun-
der, Riksdagen angiende forvaltningen af dessa skogar meddelat? Det
ir detta och ingenting annat, som frigan hir giller. Allt tal der-
utofver dr onddigt.

Herr Redelius: Blott ett par ord till svar pd hvad den senaste
talaren yttrade derom, att det vore onddigt att tala om annat &n
det, huruvida genom den senaste forordningen nigot nytt blifvit in-
fordt. Det &r just detta jag menar, att det &r nigot nyft och att
privilegierna i detta fall &ro tillrickliga for att visa, att det icke
blott 4r en administrativ fraga det hir giiller och att den admini-
strativa ridtten icke kan upphifva urminneshifden, helst denna sto-
des af grundlag och privilegier.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad och efter af
herr talmannen i sidant afseende gifven proposition, lades det ifrdga-
varande memorialet till handlingarne,

§ 2.

Hirefter foredrogs Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts
utlitande n:o 22,1 anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utredning och framliggande af forslag till
lagstiftning i friga om tvister mellan arbetare och arbetsgifvare.

N:o 31,

Ang. fullbor-
dad gransk-
ning af de ¢
statsrddet for-
da protokoll.

(Forts.)

Om utredning
och framlig-
gande af for-
slag till lag-
stiftning ©

Med hufvudsakligt tillstyrkande af ifrigavarande inom Andrafrdga om tes-

Kammaren af herr D. Bergstrom afgifna motion, n:o 147, hem-
stilde utskottet i detta utldtunde:

att Andra Kammaren ville for sin del besluta, att Riksdagen
mitte i skrifvelse till Kongl. Maj:it anhilla om utredning, huruvida
och i hvilken utstrickning en lagstiftning for biligeande af tvister
mellan arbetare och arbetsgifvare ma anses for virt land behoflig
och limplig, samt om framliggande for Riksdagen af de forslag,
hvartill denna utredning kan fdranleda.

I friga hdrom anférde:

ster mellan ar
betare och ar-

betsgifvare.
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Om utredning Herr Danjelson: Di jag hyser betinkligheter mot att bifalla
och framlig- ytskottets hemstillan, skall jag be att med nigra ord fi angifva
zz:;deﬁ‘;{ {:; skilen derfor. Jag lofvar att icke linge upptaga tiden, men jag bor

stiftning ¢ kKanske inda yttra négra ord.
frdga om tvi- Det har forefallit mig, som om ett behof af en sidan lagstift-
';‘"’"e”‘”’: o ping, som hir #r i friga, icke skulle forefinnas i vért land. Vi
e;‘:zgz;,farzr'hafva dess bittre icke haft nigra sirskilda orsaker att hos Kongl.
(Forts.)  Maj:t anmila en ny lag i detta syfte. Man har visserligen frin ett
och annat ball hort omtalas vissa ojemnheter, om jag si fir siga,
mellan arbetare och arbetsgifvare, men dessa ha ju varit af ganska
méttlig beskaffenhet. Jag tror derfor, att Riksdagen bor gi till viga
med stor forsigtighet, innan Riksdagen beslutar sig for att skrifva i
detta syfte och taga p& hand hvad som hir afses. Det dr ett nytt
forhallande, som hir framkommer, nemligen att s. k. intressetvister
skulle blifva foremal for profning. Jag tror, att detta vore em be-
stimmelse, som skulle vara alldeles ny i hela var lagstiftning och
som, s& vidt jag kinner, aldrig nigonsin varit erkiind eller ens varit
pi tal inom densamma. Genom att infira ett sidant begrepp som
detta om intressetvister, intresserittigheter tror jag verkligen, att
man skulle grundligga ritt mycket, som man aldrig tinkt pi. Ty
hvem skulle icke kunna hitta pa, att han i ett gifvet hinseende
hade ett visst intresse och derfor barde genom skiljedomstol & vissa
forballanden profvade, som han for sin del ansige vara af intresse
for honom. Och dessa intressen skulle kunna leda sa langt och 1
s ménga rigtningar, att det icke funnes nigon mojlighet for att

alla blefve fullt tillgodosedda,

I vért land ha vi alltid hogt skattat arbetsfriheten, sivil for
arbetstagare som for arbetsgifvare, och jag tror, att denna kammare
icke bor forglomma att #fven nu biira denna frihet hogt och hélla
den i aktning.

Hir &r visserligen i betinkandet framhéllet, att det forevarande
forslaget icke skulle riora de lagstadda tjenarne. Men jag tror, att
herrarne i likhet med mig kinna till, att de lagstadda tjenarne ar
frén &r minskas i antal. Man fir numera icke si ldtt en person
att antaga drstjenst eller 1dta i laga ordning stddja sig, utan det
ofvergdr mer och mer till det fria aftalet pa kortare tid. Siledes
skulle snart nog alla vira niringar vara inne under dessa forbél-
landen, som i motionen afses. Detta dr betinkligheter, som jag
tror, att man bor noga piakta; och jag anser, som nimndt, att det
icke dr skil att komma med en skrifvelse i detta syfte.

Vi ha ju, som herrarne kiinna, en lag om skiljemin. Om man
vill unviinda den, kan det ju ske. Men om man inféorde en ny be-
stimmelse af det slag, som motionen afser eller som utskottet tinkt
sig, skulle detta icke gagna i ringaste man. Ty om handliggningen
af dessa intressetvister komme in under en lagstadgad form, skulle
oclss, synes det mig, en stor del af vdr nuvarande lagstiftning vara
obehoflig eller bora iéndras. Man skulle nistan kunna sdga, att i
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detta fall bade 20, 21 och 22 kap. af strafflagen maste visentligen Om utredning
forindras. Ty icke kan man siga, att dessa kapitel std i ett sidant ok framidg-
= . . gande af for-

sammanhang, som kan tydas derhiin, att intressetvister af der an- slag till lag-

gifvet slag skulle kunna ega rum, utan att en visentlig forindring ssfiming

af denna lag ifrdgakomme. Srdga om tvi-
Jag har siledes mot forslaget vissa betdnkligheter, som jag hir ster "w”";: .

angifvit, och detta gor, att jag icke kan bitriida detsamma. Jag e;:;';i?:ar:r'

tror, att vi icke bira rubba det goda forhillande, som nu i allmén- ~ (poyq)

het &r radande mellan arbetare och arbetsgifvare, och att siikerligen

de ifragasatta skiljedomstolarne skulle komma att mera skada #n

agna.

& Nu &r visserligen 1 betinkandet antydt, att dylika skiljenimnder

skulle viljas endast 1 vissa fall, for vissa yrkesanliggningar eller

sirskilda yrkesgrenar inom nagot visst omridde. Men det #r ju all-

deles gifvet, att hvar helst det finnes en arbetsgifvare och arbetsta-

gare, der kan forslag vickas om att fi en dylik skiljendmnd tillsatt,

och det dr klart, att fort nog och innan vi 6nska det skulle alla

vara niringar komma in under dessa forhdllanden. Ty om man fast-

sloge grunder for anlitandet af dylika skiljenimnder, skulle detta leda

derhin, att, si snart en arbetare vore missngjd med sin stillning,

han genast skulle komma och siga till sin arbetsgifvare: mitt in-

tresse dr nu att fi en annan afloning eller att fi andra forhillanden

till stand, och derfor begir jag, att en skiljenimnd tillsiittes. Sidant

skulle sikerligen oupphorligen komma att intriffa. Tro herrarne,

att denna apparat skulle i ndgon man kunna gagna det allminna,

och att man derigenom vunne nigot? Jag tror tvirtom, som jag

nimnt, att det goda forhillande, som nu i dfvervigande grad ir

ridande mellan arbetsgifvare och arbetstagare, derigenom skulle

komma att i visentlig man rubbas. Vi ha nu den glidjen att &t-

minstone pid landsbygden ha véra lugna arbetare, som icke ens ha

en tanke vare sig at detta hill eller nigot annat dylikt; men de

skulle sikerligen, om denna lag komme till stind, blifva broderligt

paminta fran annat bill, kanske riitt ofta och allt for ofta, och slut-

ligen skulle det forhallande uppstd, som jag antager, att motioniiren

syftat pa i ett eller annat sirskildt fall.
Jag ser siledes i lagen en framtida skada och kan derfor icke

vara med derom. Jag hoppas, som nimndt, att man mé hogt skatta

den frihet, som ligger i det fria aftalat, sivil for arbetsgifvare som

for arbetstagare. P& dessa skil, herr talman, yrkar jag afslag &

utskottets hemstillan.

Herrar Peferson i Hasselstad, Pefersson i Runtorp och Pehrsson
1 Norrsund instimde hiiruti.

Herr Berg: Det dr ganska svirt att fOrsvara utskottets be-
tinkande emot de af den foregiende irade talaren framstitlda an-
mirkningarna, enir dessa anmirkningar — &tminstone forefoll det
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Om_utredning mig s3 — icke drabba utskottets utlatande, utan tycktes afse nigot
och framlds- gmmat forslag, hvarom tminstone utskottet ej haft nigon kiunedom.
g?:; i;{l{:; Den foregiende talaren yttrade sig nemligen si, som om hir skulle
stiftning ¢ Vvara friga om att &stadkomma nagot, hvarigenom en stor del af
frdga om tvi- vir lagstiftning skulle blifva upphifd. Han anforde emellertid inga
Z‘:t;g”il;‘: o som helst skil for detta pastiende, och nigra sidana kunna ej heller
e anforas, ty det finnes ingenting i utskottets betinkande, som leder
(Forts) till en dylik slutsats. Hvad som nu ér allmin lag skulle fort-
farande vara allmin lag, fastin man vid sidan deraf beredde de

tvistande parterna tillfille att fredligt forlikas med hvarandra.

Den irade talaren yttrade vidare, att i den ifragasatta forlik-
ningsinstitutionen skulle ligga ndgonting, som begrinsade aftalets
friket. Jag far da hianvisa till hvad som &r pa flera stillen i fore-
liggande utskottsbetinkande uttryckligen papekadt, nemligen att alls
intet i den foreslagna inrittningen skulle pd ndgot sitt begrinsa
den frihet, som bida parterna hafva att med hvarandra ingd aftal.
Jag dr icke i allmiinhet ndgon viin deraf, att man hir i kammaren
liser upp stycken ur betinkanden, som en hvar har i sin hand;
men da det blifvit antydt, att forslaget skulle gi i den nyssnimnda
rigtningen, ber jag att fi ldsa upp nagra rader pa sidan 13 och
nagra pid sidan 14. Utskottet siger, sidan 13: »Nigra af staten
uppriittade eller pibjudna forliknings- och skiljedomstolar, till hvilka
arbetsgifvare och arbetare vid mellan dem uppstiende stridigheter
skulle vara forpligtade att hinskjuta sin sak, kan utskottet pa intet
sitt anse for vara forhillanden #ndamilsenliga. Ett si starkt in-
gripande i de tvistande parternas sjelfbestimningsritt skulle helt
sikert vicka stort och allmint missndje, och detta lika vil bland
arbetarne som bland arbetsgifvarne.»

Sidan 14 papekas uttryckligen, att vid de inrdttningar, som man
hir nirmast har for Ggonen, det beror pa frivillig dfverenskommelse
parterna emellan, huruvida en uppstiende tvist maste foreliggas tor-
liknings- och skiljenimnd eller skall kunna afgéras pd annat sitt,
likasom det #fven beror pd frivillig dfverenskommelse, huruvida och
pad huru ling tid forliknings- och skiljenimnds utslag skall vara
lagligen bindande och statens medverkan vid dess exekution alltsd
kunna pakallas. Derefter fortsitter utskottet med foljande ord, som
uttrycka sjelfva dess grundéskadning i fragan: »De ifrigasatta namn-
derna skulle foljaktligen savil till sin tillkomst som sitt fortbestind
hvila pa det fria aftalets grund, och statens ingripande genom lag-
stiftningen skulle begriinsas endast till att anvisa en limplig form for
nimndernas bildning och verksamhetssiitt samt till att meddela fore-
skrifter, som bestamde, under hvilka vilkor ett skiljemannautslag
skulle vara bindande samt huru det i fall af bristande uppfyllelse
skulle bringas till verkstillighet.»

Jag finner siledes ej, att utskottets betiinkande pd ndgot sitt
drabbas af den forebrielsen, att hir foreldge ett forsok att begrinsa
ritten till fritt aftal mellan bada parterna.
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Den foregiende talaren yttrade ocksa, att hos oss ej forefunnes Om wutredning
nagot behof af en sddan utvdg for parterna att frivilligt forlikas ""hdf“"”l"’f?'
som den af utskottet ifragasatta. Jag tror, att han da ej ritt foljt Z?:g eti‘lllf{:;
med de senaste arens tilldragelser i detta hdnseende. Man behdfver siufining «
blott kasta en blick i hvilken tidning som helst, och man skall — frdga om tvs-
om man nemligen har uppmirksamheten fist vid detta forhallande —2”" "“’”“Z ar
néppeligen finna nagon dag ga forbi, utan att der star nagon liten notis e;‘:’:gi;far:r'
om stridigheter mellan arbetsgifvare och arbetstagare, vare sig arbets-  (po4qy
instdllelser eller arbetsstingningar. Jag tror derfor, att har verk-
ligen foreligger ett behof 1 detta afseende. Det dr sant, att detta
ej faller sd i dgonen nu som for ndgra ar sedan, di vi hade jetfe-
strejker #fven i vart land. Men just detta forballande synes mig
vara ett ytterligare skidl, hvarfor vi nw bira sysselsitta oss med
denna fraga. Ty det dr onekligen for frigans 16sning béttre, om
man vidtager sadana lagstiftningsdtgirder, som hér dro ifrigasatta,
under en jemforelsevis lugn och fredlig tid, &n om man gbr det un-
der en tid, di sinnena #ro upphetsade emot hvarandra.

Di jag siledes ej kan finna, att utskottets forslag pa ndgot sitt
drabbas af de anmirkningar, som den foregiende #rade talaren rig-
tade emot detsamma, anhéller jag, herr talman, att fa yrka bifall
dertill.

Med herr Berg forenade sig herrar John Olsson, Svensson fran
Stockholm, Wavrinsky, Hammarlund, Wallis och Hammarstrim.

Herr Eklund frin Norrkdping yttrade: Da jag deltagit i fré-
gans behandling inom utskottet och da den af mina kamrater pa
norrkdpingsbianken, som nidrmast representerar industrien och som
redan tillférene i denna kammare uttalat sig 1 samma syfte som ut-
skottet, dr franvarande, anhaller jag att i allra stbrsta korthet fa
yrka bifall till utskottets hemstdllan. Industrien har allt for dyr-
kopt erfarenhet af de forddande sviterna af strejkkonflikter for att
utan vidare kunna skjuta ifr@n sig det forslag, som nu foreligger.
Jag tycker, sd vidt jag kan ddma, att utskottets betdnkande &r
hallet i en sidrdeles moderat ton. Jag finner detta till och med vara
obestridligt, och jag tanker #fven, att firhdllandet dr erkdnnans-
virdt. Sdrskildt wvill jag fista uppmirksamheten derpi, att den
s. k. klimmen genom sjelfva ordalagen: »att Andra Kammaren
ville for sin del besluta, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl.
Maj:it anhalla om utredning, huruvida och i hvilken utstrickning
en lagstiftning for biliggande af tvister mellan arbetare och arbets-
gifvare ma anses for virt land behoflig och limpligs, bar lemnat
fullt rum for alla de betinkligheter, hvilka der och hvar kunna
hysas mot sjelfva saken, si att de komma till tals vid utredningen,
pa samma ging som klimmen likvil stannat vid att foresla en ut-
redoing. Under sidana forhillanden borde, synes mig, alla partier
kunna vara fullt belatna med den framstillning, utskottet gjort. I
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Om utredning den Ofvertygelsen, herr talmap, tilliter jag mig yrka bifall till ut-

och framldg- .
gande af for- skottets forslag.

slag till lag- R . L.
stiftning 4 Herrar Zotterman och Larsson fran Upsala forklarade sig in-

frdga om tvi- stimma 1 detta yttrande.
ster mellan ar-

betare och ar- . . o . =
betagifoare. Herr Ericson i Ransta: Sasom af motionen synes, &r anled-

(Forts) Dingen till densamma de tid efter annan hos oss upptridande stridig-
heterna mellan arbetsgifvare och arbetare samt de deraf foljande
oligenheterna for savil de stridande parterna sjelfva som for sam-
hillet i dess helhet. Jag skulle vara den forste att instimma i ett
lagforslag, som verkligen kunde upphiifva dessa oligenheter. Men
jag tviflar pd att man pd den vig, som hidr foreslagits, skall kunna
forhindra, att dylika stridigheter hidanefter sisom hittills komma
att uppsta.

En talare pa stockholmsbinken har framhallit, att héir ej vore
meningen att astadkomma ndgon bindande lagstiftning i friga om
skiljedomstolar mellan arbetare och arbetsgifvare. Det skulle si-
ledes bero pa, om parterna frivilligt enade sig derom. D& frigar
jag: finnes det verkligen ndgot hinder fér nirvarande for en dylik
anordning? Mig veterligen icke. 1 utskottsbetinkandet pavisas, att
en lag af dr 1887 i dylikt syfte redan finnes. Det kan ju ock pa-
visas, att sadana skiljedomstolar redan kommit till stind med an-
ledning af tvister mellan arbetare och arbetsgifvare. Jag ber fa
erinra om den for alla viilbekanta stora strejk, som for ndgra ar
sedan egde rum i Norberg. Vid den forsta der uppkomna strejken
enades arbetare och arbetsgifvare om att slita tvisten genom skilje-
domstol. For de flesta torde det vara bekant, att det genom denna
skiljedomstol verkligen kom till en uppgorelse mellan de stridande
parterna? Men hvad blef foljden? Nagra agitatorer ifrn, om jag
ej misstager mig, hufvudstaden upptridde snart i Norberg, och frin
arbetarnes sida fiste man ej vidare afseende vid denna bfverens-
kommelse. En ny strejk uppstod, och hvilka bedrdfliga foljder den
hade med sig, behdfver jag ej papeka. Genom skiljedomstol kunde
ej den tvisten slitas, di den ena parten ej respekterade ett sidant

beslut.
Utskottet har sjelf framhallit, att en sidan skiljedom i friga
om den ena parten — nemligen arbetsgifvarne — kunde hafva be-

tydelse, men att det deremot kan vara tvifvelaktigt nog, hurnvida
den respekteras af arbetarne. Pa slutet af sidan 9 séiges nemligen,
att utslaget nistan alltid vunnit atlydnad, och detta icke endast d&
den forlorande parten varit arbetsgifvaren, som af ldtt insedda skl
haft svdrare att undandraga sig dess exekution, utan #fven i de
manga fall, di det varit ogynsamt for arbetarne, hvilka pa grund
af sin relativa medelldshet och sin stbrre rorlighet onekligen varit
mera utsatta for frestelsen att undandraga sig sina genom skilje-
domen alagda forbindelser. Hér framhalles nu visserligen, att i
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minga fall skiljedomstols utslag respekterats af bada parterna; men Om wiredning
nagot exempel derpd anfores ). A andra sidan medgifves, att man °°* df""’“‘?‘
ej bar ndgon trygghet for, att sidan domstols beslut kommer att ZZ;; i:{{a;
respekteras frin arbetarnes sida. stiftning <
Det utskott, som vid 1887 &rs majriksdag behandlade en i detta frdga om tvi-
dmne vickt motion och hvars hemstillan omtalas pd sidan 10 afztet’;m"”“’" ar
foreliggande utskottsbetinkande, anforde, sisom mig synes, fullgiltiga ebe::gi%;,:f’
skl for sitt afstyrkande af motionen; och hade detta betinkande, (Forts.)
enligt mitt formenande, bort tjena till foreddome for det nuvarande )
utskottet vid dess behandling af denna friga.
Jag skall ej vidare upptaga kammarens tid. Men di jag anser,
att ej nagot kan vinnas pd den vig, som hir foreslagits, anhiller
jag, herr grefve och talman, att fi yrka afslag & sivil motionen
som utskottets hemstillan.

Herr Larsson i Mortlosa: Utskottet synes icke vara bestimdt
ofvertygadt om nyttan af att uppriitta skiljedomstolar for slitande
af tvister mellan arbetsgifvare och arbetare. Tvirtom synes ut-
skottet snarare hafva framstilt en indirekt friga, »huruvida en lag-
stiftning for bildggande af tvister mellan arbetsgifvare och arbetare
méa anses for vart land behoflig och lamplign. D& utskottet synes
vara si tviflande, som »klimmen» utvisar, och d& man i tvifvel-
aktiga fall i allménhet ej bor handla, s& tyckes detta vara talande
skil for att ej bifalla hvad utskottet hir foreslagit.

Jag tilliter mig derfor, herr talman, att yrka afslag pi ut-
skottets hemstillan.

Herr Boéthius: De bdda sista talarne hafva ansett, att kam-
maren ej bor bifalla utskottets hemstéllan, pi den grund, att det &r
tvifvelaktigt, huruvida nigot genom en lagstiftning i den antydda
rigtningen skulle kunha vinnas. Medgifvas maste, att det ir moj-
ligt, att sidana skiljedomstolar méingen gdng skola visa sig ofor-
mbgna att kunna slita de uppkomna tvisterna; men erfarenheten
just fran de ldnder, som framfér andra #ro utsatta for detta sam-
hillsonda, som kallas strejker, har dock otvetydigt gifvit vid handen,
att ifrigavarande skiljedomstolar ej sillan verkat gagneligt till bi-
liggande af stridigheter mellan arbetare och arbetsgifvare. Jag vill
da fraga: nir siledes det #r mdjligt, att sidana domstolar kunna
bidraga till att forebygga de olyckor, somn strejker innebiira bade for
arbetsgifvare och arbetstagare, och niir dertill kommer, att utskottets
hemstillan #r gjord 1 en s& moderat form — enligt hvad nyss af
en talare piapekats — att dess antagande ej kan innebiira nigra som
helst vador, skulle det ej dd vara skiil uti, att denna kammare for
sin del, genom ett bifall till hvad utskottet fireslagit, vore med om
att forsbka det angifna medlet?

Den érade talaren pa vestmanlandsbinken anforde sisom bevis
for sitt péstdende, att dylika skiljenimnder vore gagnlisa, det be-
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betsgifvare.
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kanta exemplet af norbergsstrejken, di visserligen en skiljedomstol
kom till stdnd, men dess utslag ej respekterades. Nyss forut hade
han sagt, att den ifrigavarande lagstiftningen enligt hans forme-
nande vore alldeles onddig, alldenstund det ju redan nu stode en
hvar arbetare som arbetsgifvare fritt att etablera en skiljedomstol,
for att der fi sina stridigheter bilagda. Men i sjelfva verket talar
detta resonnement just for utskottets forslag. Ty hvarfor blef ej
den ifrigavarande skiljedomstolens utslag tillborligt respekteradt?
Hvarfor — om ej derfor, att den var en sidan skiljedomstol som
nu kan forekomma, d. v.s. ait dess utslag icke egde vederborlig auk-
toritet? Nu gir utskottets forslag just ut pa att, med bibehallande
af frivilligheten vid dessa domstolars tillkomst, utrusta dem, sedan
de blifvit etablerade, med en stirre, af staten meddelad auktoritet.
D3 synes det, som om den gjorda anmirkningen alldeles icke skulle
drabba dessa domstolar, utan fastmera just innebdra en uppfordran
till statsmagterna att hir ingripa, for att bereda dessa skiljedomstolar
den storre auktoritet, som dr af noden, for att de pa ett fullt verk-
samt sitt skola kunna motarbeta ifrégavarande samhillsonda.

Herr grefve och talman! Med stod af hvad jag nu haft dran
anfora anhiller jag att f& yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Hiruti instimde herrar Gothberg, Andersson i Lysvik, Olsson
i Ornakirr och Svensson fran Karlskrona.

Herr Wijkander: Herr grefve och talman! Vi lefva sanner-
ligen i ganska egendomliga tider. Den ena dagen hafva vi hir i
kammaren att behandla en kongl. proposition om arbetareforsikring, .
der denna arbetareforsikring #r si ordnad, att forslaget maste be-
traktas sésom ett af de mest framskridna stegen pa den statssocia-
listiska vigen och der man icke tvekat att uppdraga en skarp skilje-
grins mellan forsikrade och icke forsikrad® inom samhillet; och
andra dagen, di vi se ett forslag framlagdt, som maste sigas vara
endast ett tuppfjit pd arbetarelagstiftningens vidg, fi vi hora en si
betinksam och om arbetareférhallandena si underkunnig man som
representanten for Olands domsaga befara, att vi genom en sidan
lagstiftning skulle komma att stora forhallandet mellan arbetare
och arbetsgifvare. Hvarje lagstiftning, &fven den svenska, &r ett
uttryck for géngna tiders dskddningssdtt och gangna tiders forhidl-
landen. Det dr di naturligt, att det #r férenadt med ganska stora
svirigheter att lappa pi denna lagstiftning och limpa den efter
nyare forhillanden. Sirskildt giller detta om néringarna och indu-
strien. Forhillandena pa detta omrdde hafva fordndrats i s& hog
grad, att det visat sig vara hog tid att vidtaga motsvarande for-
andringar i lagstiftningen.

For ett tiotal ar sedan fingo vi till stind en lag om skiljemén.
Denna lag var di ett uttryck for industriens kraf pa lagforindring.
Det var visserligen ocksd forut mojligt att anordna skiljendmnder,
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men man maste d& skrifva ett langt kontrakt for att bestimma Om wtredning
hura dessa skulle utses och arbeta. Nu hafva vi hir ett omride, °°h framldg-
der man icke kan med férdel tillimpa denna lag, utan man krifver, gzgeti;flﬁi;-
att denna lag skall modifieras s, att den passar dfven for arbetare sifning 1
och arbetsgifvare. Man krifver, att antingen denna lag skall om-frdga om tvi-
arbetas s, att den direkt kan tillimpas pd forhdllandena mellan &7 mellan ar-
arbetare och arbetsgifvare, eller att man skall f& ett tillagg till bezgjg;::n“
lagen, som mdjliggér dess anvindande for det dndamail, som hir dr (Fom_)'
i fraga. Det synes vara en mycket oskyldig begiran.

I andra linder har man tvungits att anordna sirskilda, obliga-
toriskt inrdttade niringsdomstolar, Har &r icke friga om nigot
dylikt, det har icke ens foreslagits af motioniren, och att si icke
skett &r enligt min &sigt mycket klokt, ty jag tror icke, att det i
Sverige forefinnes nagot behof deraf, och #@fven ur andra synpunkter
anser jag det windre lampligt. Har r endast friga om att for
arbetare och arbetsgifvare mojliggéra detsamma, som 1887 irs lag
mijliggjorde for andra personer, som hafva ekonomiska aftal med
hvarandra, nemligen att pd lampligt sitt kunna pa frivillighetens
vig ordna desarama. Hir 4r ju icke friga om att infora en obliga-
torisk domstol, utan blott att arbetare och arbetsgifvare skola kunna
frivilligt komma 6fverens om att begagna en skiljedomstol, och att
uppritta sidana, antingen for enstaka fall, sisom #fven forut varit
mdojligt, eller for lidngre tid. Det synes egendomligt, om man di
skulle tveka att villfara en sidan begdran. Sidsom nyss frin norr-
kopingsbdnken framholls, maste det ju for alla parter vara onskvirdt,
att nagot sidant kommer till stand.

Pa samma gang jag siledes varmt Onskar ett bifall till utskot-
tets forslag, kan jag icke underlata att uttala min 6fvertygelse, att
vi icke Ogonblickligen fa si stor anvindning for den foreslagna la-
gen, ty det behdfves en viss uppfostran for att arbetare och arbets-
gifvare skola forstd nyttan deraf och si smaningom tillgodogbra
sig densamma. Men det ligger vigt uppd, att lagstiftningen icke
stiller sig motvillig emot det hela, utan stker att, si vidt pa den
ankommer, mojliggéra en sidan uppgorelse i godo mellan arbetare
och arbetsgifvare och i sin min bidraga till att uppfostran gar i
den ritta rigtningen.

Jag for min del kan icke forstd, huru man & ena sidan kan
pasta, att detta kan vara farligt, och 4 andra sidan siiga, att denna
lag skulle vara obehoflig, derfsr att man kan undgd den, om bida
parterna dro skrifkunniga och 1 stand att uppsitta langa, utforliga
kontrakt om skiljendmnd, men det #r for att befria dem frin detta
som jag, herr talman, yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

I detta yttrande instimde herrar FEriksson 1 Elgered, Persson
frain Arboga, Drostrom, Erikson i Odensvi, Truedsson, Anderson
i Hassclbol, Alsterlund, Hahn, Eriksson i Bick, Hansson i Solberga,
Ericsson 1 Wiisby, Zetterstrand, Wallbom, Nordin 1 Hammerdal,
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Om wutredning Larsson 1 Berga, Eklundk frin Lund, Norman, Wellander och

oeh framlig- ¥I;
gands of for. TL0gstedt.

slag till lag- . . . .
stiftning 1 Herr Aulin anforde: Herr talman! Om man kastar en blick tillbaka

friga om tvi-pd det Gde, som motionerna i ifragavarande syfte ront i denna kam-
ster mellan ar- yare  finda sedan 1887, si synes man hafva foga forhoppning om
betare .och G 2 f5r d ool N het = o d, fd
betsgifoare. iTaMgang for den nu foreliggande, i synnerhet som man i dag af de
(Forts) landsbygdens representanter, som hittills haft ordet, erfarit, huru stor
fruktan de hysa for hvarje, #fven den allra minsta forbittring t
lagstiftningen rorande forhallandet mellan arbetare och arbetsgifvare.
Den talare, som forst hade ordet, yttrade, att vi borde soka bibehélla
arbetarnes frihet och det fria aftalet. Jag tror just, att ett bifall
till utskottets betinkande 1 denna fraga skulle vara det biista med-
fet atl befiasta och bibeh&lla denna arbetarnes frihet och -det fria
aftalet. Den fruktan, som hos landsbygdens representanter gjort sig
gillande rorande denna friga, tror jag vara helt och hallet obefogad,
dd dessa redan hafva lag stiftad rorande forhéallandet mellan lands-
bygdens arbetsgifvare och arbetare och sdlunda endast i ringa mén
beroras af nu foreliggande forslag. Det dr for de stora industri-
samhillena som en lagstiftning i denna rigtning skulle vara af den
storsta vigt, och som representant for ett stort arbetaresamhille
vagar jag for min del pd det varmaste yrka bifall till utskottets
forslag. Jag gor det sa mycket hellre, som, ehuru man inom det sam-
hille jag tillhodr hittills lyckligtvis icke haft sa stor kinning af farorna
utaf strider mellan arbetare och arbetsgifvare, man likvil erfarit si
mycket, att dessa strider kunna blifva af den storsta betydelse samt
medféra stora forluster och stora oldgenheter sdvil for bada par-
terna som for samhillet i dess helhet. Derfor, och di utskottet sa
i allo noggrant och tillfyllestgbrande utredt fragan, anhiller jag
att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Danielson: Jag vill fista uppmarksamheten pé, att jag
endast gjort en viisentlig anmirkning, nemligen mot inblandandet af
dessa s. k. »intressetvisters. Vilja herrarne stryka bort detta, vill
motioniren och utskottet utesluta allt tal om dessa intressetvister,
s har jag ingenting ewmot inrdttandet af skiljedomstolar. Ty om
arbetaren eller om arbetsgifvaren bryter aftalet, s& mi gerna ritts-
tvisten slitas pa det sdttet. Men hvart vilja herrarne taga vigen med
dessa intressetvister? Hvad &r det for nagot? Kan nadgon siga det?
For miu del tror jag, att detta blott 4r ett slags agitation, ett sdtt
att splittra intressena, en strifvan att hvar och en méa fi si mycket
som mojligt, s mycket som man kan komma &t af andras egen-
dom, ett forsok att fi den sig tilldomd utan att hafva nagon ritt
till densamma. Det &r detta, som jag anser vara frimmande for
var lagstiftning och icke heller béra fA komma in der eller atnjuta
skydd af lagen.

Vilja herrarne deremot, som sagdt, blott hilla sig till rittstvi-
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ster, s& har jag ingenting emot forslaget; ty det &r bittre att tvi- Om utredning
ster af detta slag mellan arbetare och arbetsgifvare slitas genom °c’:i;fm’”m:9_'
skiljeméin #n genom laga dom; mi man blott icke tala om frigan %‘Z‘g t;{{g;_
i dess helhet, deri inbegripande dessa s. k. intressetvister; jag kan stiftning ©
icke begripa, hur man kan férsvara nagot sidant. Jrdge om tvi-
Men de herrar, som yttrat sig for forslaget i dess helhet, bira ster "‘e”“"': ar-
icke underskatta vira betinkligheter. Jag har for frigt icke mérkt, be;':':g;:ar:”
att nigra egentliga arbetsgifvare yttrat sig for saken, utan det som (Forts.)

sagts har sagts mest, si att siiga, ex professo.

Ofverliggningen var slutad. I enlichet med de yrkanden, som
derunder forekommit, gaf herr talmannen propositioner dels pa bi-
fall till utskottets hemstillan och dels pd afslag & sivil nimnda
hemstillan som den i #mnet vickta motionen; och ,fann herr tal-
mannen den férra propositionen vara besvarad med ofvervigande ja.
Herr Danielson begirde likvil votering, i f6ljd hvaraf nu uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad Andra Kammarens forsta tillfalliga ut-
skott hemstilt i forevarande utlitande nio 22, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit sivil utskottets hemstillan
som den i dmnet viickta motionen.

Efter rostsedlarnes uppriknade befans, att 105 ledamoter rostat
ja och 85 nej; varande alltsd utskottets hemstillan af kammaren
bifallen.

Jemlikt foreskriften i § 63 mom. 3 riksdagsordningen skulle
detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas medkammaren.

§ 3.

Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse, n:o 24, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts under
dttonde hufvudtitelns anslagsrubrik »Domkapitlens expeditioner»
gjorda framstillning.

§ 4.
Justerades protokollsutdrag.



N:o 31.

30 Lérdagen den 20 April, e. m.
§ 5.
Till bordldggning anméldes:

sammansatta stats- och lagutskottets utlitande n:o 4, i anled-
ning af Kongl. Maj:ts till Riksdagen gjorda framstdllningar dels
angiende godkinnande af grunder for blindundervisningens ordnande,
dels ock om anslag till forskola for blinda i Vexié samt till upp-
forande af en byggnad for forskola for blinda & Tomteboda m. m.;
samt

lagutskottets utlatanden:

n:o 32, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende till-
ligg till lagen angdende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889;

n:o 38, i anledning af vickta motioner om #ndring i vissa de-
lar af forordningen om kommunalstyrelse pd landet den 21 mars
1862; och

n:o 34, i anledning af vickt motion med forslag till lag om
arbetstiden i bagerier m. m.

Kammaren beslot, att dessa drenden skulle uppforas frimst &
foredragningslistan for nista sammantride.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 9,13, e. m.

In fidem

E. Nathorst Bios.




Tisdagen den 23 April, e. m. 31

Tisdagen den 23 april.
KL 3 e. m.

§ 1.

Foredrogos och bordlades for andra géngen:
sammansatta stats- och lagutskottets utlatande n:o 4; samt
lagutskottets utlitanden n:is 32, 33 och 34.

§ 2.

Foljande nya motioner afgifvos, nemligen af:

herr J. Bengtsson i Gullikra, n:o 178, i anledning af kam-
marens beslut betriffande §§ 2 och 5 i lagutskottets forslag till lag
angdende skyldighet for kommuner och enskilde att fullgéra reqvi-
sitioner for krigsmagtens behof;

herr C. G. Bergendahl, n:o 179, om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om Aatgirders vidtagande for nedsittning i fallande
skala af fraktsatser & statsbanor for landtmannaprodukter och ar-
tiklar, som for jordbruket anviindas;

herr A. Olsson i Marding, n:o 180, i anledning af herr C.
Wallis’ motion angédende inforande af helsovirdslira sisom liroimne
vid folkskolelirare- och lirarinneseminarier i riket; och

herr G. Jamsson i Krakerud, n:o 181, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition om vissa fordndringar i gillande frordning an-
giende vilkoren for forsiljning af brinvin och andra briinda eller
destillerade spiritudsa drycker.

Af de sélunda afgifna motionerna hinvisades, med bifall till
vederbdrande motionidrers derom framstilda anhillan,

motionen n:o 178 till lagutskottet;

motionen n:o 179 till Andra Kammarens tillfilliga utskott
n:io 2; och

motionen n:o 180 till kammarens tillfdlliga utskott n:o 1.

Motionen n:o 181 begirdes deremot pi bordet och bordlades.

N:o 81.



N:o 81.

32 Tisdagen den 28 April, e. m.
§ 3.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, n:o 25, till Konungen, angiende upphdrande af ut-
gdende nederlagsafgiftens utgbrande.

§ 4.

Till bordliggning anmildes:

bankoutskottets utlitande n:o 10, med anledning af vickta
motioner om #ndring i § 32 mom. 2 i bankoreglementet i syfte att
utstricka tiden for dterbetalning af afbetalningslin;

lagutskottets utlatanden:

n:o 36, i anledning af justiticombudsmannens framstillning om
fullstindigande och fortydligande af gillande bestimmelser rorande
verkstillighet af fribetsstraff; och

n:o 387, i anledning af vickt motion om #ndrade bestimmelser
angdende flottled och kungsidra; samt

Forsta Kammarens protokollsutdrag, n:o 154, med delgifning af
bemélde kammares beslut oOfver dess tillfilliga utskotts utlitande
n:o 4, i anledning af vickt motion om meddelande af nya bestim-
melser angdende utdfvande af likareverksamhet och handel med
likemedel.

Dessa drenden skulle & foredragningslistan for morgondagens
sammantride uppforas framfor de drenden, som blifvit tvd ginger
bordlagda.

§ 5.
Herr statsridet m. m. C. R. Wersdll aflemnade Kongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen angiende forsiljning till aktiebolaget
Visby cementfabrik af ett omrade af Visborgs kungsladugird i Got-

lands lin.
Denna kongl. proposition bordlades.

Hirefter Atskildes kammarens ledaméter kl. 3,12 e. m.
In fidem
E. Nathorst Bios.

STOCKHOLM, TRYCKT I CENTRAL-TBYXCKERIET, 1893.



