Andra Kammarens Tillfdlliga Ulskotts (N:o 4) Ulldtande N:o 5. 1

N:o 2.

Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts utlitande, i anledning
af vdckt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran
om dndring ¢ gdllande bestdmmelser rorande ersdttning till
SJorrattningsman for utmitning i enskilda mdl samt till stam-
ningsman.

De lagrum, som h#rvid nirmast berbras, utgbras af
7 § 1 utstkningslagen af den 10 augusti 1877, hvilken paragraf
innehéaller: '

»Utmitningsman skall vid sin forrattning hafva med sig ojuf-
vigt vittne»;

kongl. férordningen angdende stdmningsmiin den 10 augusti 1877,
hvarest stadgas i § 1:

»A landet forordne Hirads-Ritt och i stad Radstufvu-Ritt vissa
mén att, d4 de derom anlitas, delgifva stdmningar och domstolars beslut,
sé ock verkstilla delgifningar, som i utstkningsmal férekomma» ete.;

och i § 2:

»Kronofogde, stadsfogde, linsman eller nimndeman vare ock stim-
ningsman utan s#rskildt fsrordnande, om han det sig dtagers; samt

§ b i kongl. férordningen angdende ersittning till forrittningsmén
for utmétning i enskilda mal samt till stémningsmin m. m. den 12 juli
1878, i hvilken paragraf foreskrifves:

»Erfordras resa for verkstillande af forréttning 4 landet eller i
stad utom stadens planlagda omride, #ro f8rrittningsman och vittne be-
rittigade till ersittning, hvardera for skjuts efter en hist, dock att, nir
flere forrittningar verkstillas undor samma 'resa eller pAd samma dag,
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skjutsersiittningen skall fordelas mellan samtliga forrittningarne i forhal-
lande till forrittningsstillenas afstdnd frén forréttningsmannens och vitt-
nets hemvist.»

Herr Carl Persson i Stallerhult foreslir nu i motionen n:o 84,

»att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhédlla om s4-
dan #ndring af Kongl. Maj:ts forordning af den 12 juli 1878, angdende
ersittning till forrdttningsman f6r utmiitning i enskilda mal samt till
stimningsmiin m. m., att reseersittningen endast m4 utgd och beriknas
fran intill forréttningsstillet nirmast boende forriittningsmans eller fjer-
dingsmans hemvist, dfven om annan, mera afliigset boende person anviin-
des for utforande af uppdraget eller sasom vittne.»

Motiondren anfor till stod for sitt forslag: att lagstiftarens mening
vid utfirdandet af 1877 och 1878 &rs ofvanberdrda férordningar torde
varit, dels att personer skulle finnas att tillgdi & hvarje ort for ifriga-
varande indamil, dels ock att kostnaderna derfor icke allenast skulle
vara bestimda, utan ock hallas inom rimliga belopp; att erfarenheten
emellertid visat, att utmitningsmiin allt fér ofta sisom vittnen medtagit
personer fran sitt hemvist, liksom att stkande anlitade de stimnings-
min, som vore dem nidrmast boende, 1 stiillet for stliimningsm#n, som
vore bosatta nirmast forrittningsstillet eller der den stkte hade sitt
"hemvist; att hiérigenom orsakades den, som i sista hand finge betala
resekostnaderna, en hig utgift, hvilken betydligt skulle minskas, om er-
sittningen beriknades frin ndrmast intill forriittningsstillet boende stim-
ningsmans eller fjerdingsmans hemvist; att, om det fall férekomme, att
gildenéir kort fore den for utmitning bestimda dag betalade sin skuld,
han nog skulle med beredvillighet vilja tillstdlla nirboende tillkalladt
vittne utméitningsmans intyg om forrittningens instillande; att, ehuru
tillrickliga garantier mot de hdga kostnaderna enligt uppgift skulle finnas
1 allméinna lagen, med densammas tilljjelp dock svéirligen kunde ske na-
gon nedsittning, derest reserikningen upptoge de ritta viiglingderna,
huru afligset boende de personer 4n vore, som anlitades; och att vid
1892 4rs riksdag Andra Kammarens tillfilliga utskott n:o 1 tillstyrkt
forslaget, som derpé blifvit af kammaren godkindt; tilliggande motioniren:
att, dd i motionen niémndes forrittningsman, dermed icke &syftades utmiit-
ningsman, hvilken sisom sddan hade ett visst tjenstgéringsomride, utan
afshge forslaget att inom mattliga grinser hilla reseersiittningen for vittne,
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som bitridde vid utmitningar, och till stimningsm#n for deras forritt-
ningar samt till dem, som atoge sig uppdrag af enahanda heskaffenhet.

Vid 1890 4ars riksdag vicktes i Andra Kammaren af herr Hans
Andersson i Bringdsen motion, deri af honom foreslogs, att Riksdagen
ville for sin del besluta foljande #ndring och tilligg antingen i utstknings-
lagens 7 § eller i Kongl. Maj:ts nadiga forordning anggende ersiittning
till forrattningsman for utmitniog i enskilda mal m. m. den 12 juli 1878

» Reseerslittning ma endast utgd och beriknas fran intill forritt-
ningsstéllet nirmast boende forrittningsmans eller stimningsmans hemvist,
ifven om annan forrittningsman, stimningsman eller vittne for forriitt-
ningen anvindes.»

Denna motion ofverlemnades af kammaren till dess tillfalliga ut-
skott n:o 3, som i afgifvet betinkande, s4 vidt fu friga ir, yttrade: att,
hvad anginge stimningsman, torde i fall, d4 en dylik enligt kongl. for-
ordningen den 10 augusti 1877 anlitades for delgifning af stimningar
och domstolars beslut, det uteslutande vara enskild stkande, som hade
att 1 forsta hand godtgéra stimningsmannen hirfor; och om vid seder-
mera af domstol eller annan myndighet foretagen profning af stkan-
dens ansprak pd ersittning for delgifningskostnaden det skulle befinnas,
att denne, genom att onddigtvis anlita afiéigset boende stimningsmin, upp-
bringat kostnaden till oskiligt belopp, komme ett sidant forhllande tvif-
velsutan att tagas i berikning vid bestimmande af den ersiittning, den
betalningsskyldige vid malets afgérande forpligtades att till skanden ut-
gifva, detta desto hellre som enligt 21 kap. 3 § rittegingsbalken tap-
pande part vore skyldig att ghlda vederdelomannen endast hvad denne
varit ¢rangd att & saken kosta; att betriffande vittne i utstknings-
mél visserligen torde, siirskildt i landets nordliga delar med linga afstind
och obeqviima kommunikationer, nigon ging kunna intriffa, att kostnaden
i dylika mél stegrades derigenom, att forrittningsmannen till vittne an-
vinde lingt frin forrittningsstillet boende person, men att i allminhet
icke borde ftrutsittas, att utmitningsman i af motioniren antydd afsigt
eller endast for att bereda sig sjelf fordel aulitade dylikt vittne; och syn-
tes utskottet mindre vilbetinkt att for forrittningsman stadga sisom ovil-
korlig skyldighet att till vittne anvinda nirmast boende stimningsman,
endr deraf i afligset beligna och glest befolkade trakter skulle blifva folj-
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den, att forrdttningsmannen, sdrskildt vid utstkningsirenden, hvilka krifde
gskyndsamma  dtgiirder, skulle i saknad af tillgingligt vittne nodgas instilla
en redan utsatt forrdttning, hvarigenom #nnu stérre kostnad komme att
vederborande ddragas; att missforhdllanden uti ifrdgavarande afseende, for
sa vidt utskottet kunnat vinna upplysning, ej forsports fraun rikets ofriga
delar och for den skull endast undantagsvis forekomme; samt att utskottet
hyste den ofvertygelsen, att, om sddana missforhillanden pi ndgon ort
skulle yppas, linsstyrelsen efter vunnen kinnedom om férhillandet icke
skulle underlita att vidtaga sidana atgirder, hvarigenom nodig rittelse i
anmirkia h#nseendet matte kunna vinnas; och Aemstilde wutskottet, att
motionen icke mdtte till ndgon Riksdagens dtgdird foranleda.

Efter det saken hirpa forevarit i Andra Kammaren och af den-
samma dterremitterats till utskottet, afgaf detta nytt betinkande, deri till
hvad forr yttrats af utskottet bland annat vidare androgs: att den myn-
dighet, som hade att bestimma den erséttning for delgifningskostnaden,
som berde vederbérande tillkomma, egde icke blott befogenhet, utan jemvil
skyldighet att profva, huruvida stérre kostnad, #u nédigt varit, i nimnda hén-
seende utgifvits, och i sddant fall nedsitta fordrade ersiittningsbeloppet; att bi-
fall till motioniirens forslag icke skulle std viil tillsammans med vare sig stad-
gandet 1 21 kap. 3 § riittegédngsbalken, som, p4 sitt ofvan yttrats, innehélle
dliggande for den tappande att gilda sin vederdeloman endast hvad han ¢réngd
varit & saken kosta, eller med bestimmelsen i 162 § utstkningslagen, att
dfverexekutor skulle tilligga sokande, som sin sak vunne, ersittning for
all nodig kostnad; att nemligen enligt motiondrens forslag for resekostnad,
som till stimningsman utgifvits for delgifning eller lagstkning, ersittning
icke utginge for lingre vigstricka #n afstdndet mellan forrittningsstillet
och nirmast detsamma boende stimningsmans hemvist, #fven om i foljd
af dennes bortovaro eller annat tillfilligt hinder, hvars upphérande icke
utan oldgenhet kunnat afvaktas, part varit nodsakad att for berorda in-
damal vidkdnnas hogre ersdttning, men att den riitt till godtgorelse for
nodig kostnad, som enligt allmin lag part egde att dtnjuta, silunda skulle
honom 1 vissa fall frankdnnas genom en forordning, som félle inom
Konungens ekonomiska lagstiftningsritt; och att utskottet maste vidhélla, att,
i fall utmétningsvittnes ritt skulle begrinsas, pa sitt motioniren foreslagit,
hvilket antagligen komme att hafva till foljd, att utm#tningsman icke frin
sitt hemvist medforde for forrdttningen erforderligt vittne, utan stkte sd-
dant 1 nirheten af forriittningsstillet, de forriittningar, hvilka fordrade
synnerlig skyndsamhet, sisom verkstillighet af qvarstad och skingrings-
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forbud, komme alt, om ock undantagsvis, fordréjas, hvarigenom iter den
p4 skyndsamhet beroende mojligheten att forekomma befarad rhttskrink-
ning litteligen kunde éfventyras; och att utskottet pa grund af hvad det-
samma anfort fortfarande hemstilde, att motionen icke mdtte foranleda till
ndgon dtgdird.

D& frigan derpi &ter i Andra Kammaren forekom, beslot densamma
med 74 roster mot 64 att bifalla uiskottets hemstdllan.

I motion vid 1892 4rs riksdag har vidare herr (‘arl Persson i Staller-
hult, med hvilken fem andra ledamé&ter af kammaren instimt, framstilt
ett med det nu foreliggande lika lydande forslag.

Motionen remitterades af Andra Kammaren till dess tillfilliga ut-
skott n:o 1, som i afgifvet betinkande framholl, att, hvad anginge ersiitt-
ningen till vittne vid utmitningsirenden, med rdttvisa och billighet &fver-
ensstimde, att denna ersiittning i allminhet utginge och berdknades hiogst
efter afstdndet mellan forrittningsstillet och distriktets fjerdingsmans hem-
vist, helst fjerdingsmin enligt den for dem den 1 juni 1850 utfirdade
stadga hade hvar for sitt distrikt till aliggande att bitrlida exekutor vid
verkstillighet af domar och utslag och alltsd jemvil bitrida som vittne
vid utmiitning; att i friga om ersittningen till stimningsmiin dessa icke
hade bestimda tjenstgéringsomrdden, hvarfér sokande kunde anlita hvilken
stimningsman han funne for godt; att foljden deraf blifvit, att fran for-
rittningsstiillet afligset boende stimningym#n anlitades, derigenom kost-
naderna fordyrades fattiga gidldendrer till férfing, men att, som afsevirda
oldgenheter icke torde kunna pévisas deraf, att niirmast forrdttningsstillet
boende stimningsman anlitades, sisom regel kunde gilla, att reseerstitt-
ningen berfiknades hogst efter afstdndet mellan forriittningsstillet och nir-
mast boende stimningsman; att betriiffande savil fjerdingsman som stdmnings-
man fall emellertid kunna intriffa, d4 den nirmast boende vore jifvig eller
af annan anledning hindrad, for hvilka fall stirskilda foreskrifter vore af
nbden, men att utskottet ansige sig derom icke behifva foresld bestéim-
melser, utan borde fragan i sin helhet 6fverlemnas till Kongl. Maj:t; och
vore detta under nidrvarande forhdllanden s& mycket limpligare, som pa
Kongl. Maj:ts profning berodde af justitiecombudsmannen gjord framstill-
ning om bestimmelser, dels efter hvilka grunder resckostnadsersittning i
de fall, kongl. férordningen d. 12 juli 1878 afsige, skulle utgd, nir
resan skedde pd angfartyg eller jernvig, dels ock att sdsom tjenstefel
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skulle anses, om forrittningsman fordrade godtgorelse for ett med hogre
kostnad férenadt befordringssiitt &#n det af honom under resan begagnade.

Med formilan, att utskottet vil gillade motionirens férslag, men
att inskrickningar i den af honom foreslagna bestimmelse i vissa fall
vore nodiga, hemstilde utskottet derpi, aft Andra Kammaren for sin del
ville besluta, att Riksdagen i skrifvelse anhille, att Kongl. Maj:t matte taga
under omprifning, hurwvida icke sidan dndring i kongl. firordningen den
12 juli 1878 angdende crsdttning till forritiningsmdan for utmdtning i en-
skilda mdl samt Gill stamningsmin mdtte kunna ske, att i allmdanhet reseer-
sdttning bl vittne vid utmdtningsirenden wmdtte utgd och berdknas hdgst efter
afstdndet mellan forrdttningsstillet och distriktets fierdingsmans hemvist samt
reseersdttningen till stdmningsman higst efter afstindet mellan forrdttnings-
stallet och ndrmast boende stdmningsmans hemvist, dfven i det fall att mer
afligset boende person anvdindes sdsom vittne eller stdmningsman.

Denna hemstillan biflls af Andra Kammaren utan votering, hvar-
efter Forsta Kammaren, genom protokollsutdrag derom underrittad, hin-
skot drendet till sitt tillfilliga utskott n:o 3, som uti afgifvet betinkande
hufvudsakligen anforde: att det visserligen icke kunde fornekas, att vid
utsokning af gild utsokningskostnaderna méngen ging kunde uppgi till’
ett 1 forhdllande till giilden oproportionerligt hogt belopp, i foljd hvaraf
det syntes Onskligt, om, sirskildt hvad betriiffade fattiga gildenirer, dylika
kostnader kunde i nédgon mén nedbringas, men att foér sidant indamal
betrida den af motiondren och Andra Kammarens tillfilliga utskott anvi-
sade vig erbjode atskilliga vanskligheter; att i ett specielt fall, och kanske
det, sirskildt i fraga om fattiga gildenirer, oftast forekommande, foreslagna
stadgandet skulle kunna medfora ett alldeles motsatt resultat med det,
som dermed Asyftades; att om nemligen, sedan utmitningsman p4 forhand
kallat ndrmast forrittningsstiillet boende fjerdingsman att sisom vittne vid
forrittningen bitrida, det ganska vanliga fall intriffade, att giildeniiren
for att undgd utmitning hos utmitningsmannen infriade sin gild i sista
stund eller 84 kort tid fore den utsatta utmitningen, att utmitnings-
mannen derférinnan icke hunne om forhallandet underritta fjerdingsmannen,
komme denne utan tvifvel att 4 den utsatta dagen infinna siz & forritt-
ningsstéllet, i hvilket fall, d4 fjerdingsman lika litet som utmitningsman
eller fordringsegaren hade skyldighet att vidk#innas den hiraf uppkomna
kostnad, densamma nog skulle drabba giildeniren, som sdlunda dsamkades en
kostnad, den han under nuvarande forhillanden undginge; att vidare
mdngen ging vissa exekutiva atgirder och delgifningar erfordrade s4 stor
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skyndsamhet, att tiden icke medgifve att pa forhand pakalla nirmast
boende fjerdingsmans eller stimningsmans bitride dervid; att foreslagna
stadgandet under nyssnimda forhillande skulle kunna for den, som begtirt
atgirden eller hade att foranstalta om delgifningen, medfora, antingen att
dsyftade indamalet forfelades eller att han, for att icke #fventyra sidant,
nddgades pitaga sig kostnader, for hvilka han, huru nédiga dessa 4n varit, icke
skulle vara berittigad till ersittning; att Andra Kammarens tillfilliga utskott
ocksd nogsamt insett, att foreslagna stadgandet icke kunde infsras, med mindre
atskilliga undantag derifrén medgafves, men trott det limpligen kunna
6fverlemnas till Kongl. Maj:t att utfirda de nirmare bestimmelser, som
kunde anses erforderliga; att utskottet emellertid holle fore, att med den
méangfald af tillfilliga och vexlande forhallanden, som det allminna lifvet
erbjode, det samnolikt skulle for Kongl. Majit mota obfvervinneliga
svarigheter att specialisera alla de undantag, ifrigasatta stadgandet nod-
vindigt méste medféra; och att utskottet for 6frigt hyste den uppfattning,
att 1 allminna lagen redan befintliga stadganden innebure tillrdckliga
garantier for, att ersittning for kostnader af nu ifrdgavarande slag icke
borde kunna springa upp till oskiligt belopp.

- P4 grund hiraf hemstilde utskottet, att Forsta Kammaren icke mdtte
bitrida Andra Kammarens i dmnet fattade beslut, hvilken hemstillan af
Forsta Kammaren utan fverliggning eller votering bifills.

Vid ofverviigande af hvad silunda forekommit har utskottet ej
kunnat undgd att finna de skil, som dels af motioniren, dels ock af
Andra Kammarens tillfslliga utskott vid 1892 4rs riksdag andragits till
stdd for motionirens framstillning, icke vara af beskaffenhet att forringa
de anmirkningar mot forslaget, som omftrmilas sivil i Andra Kammarens
tillfilliga utskotts ofvanbersrda utlatanden vid 1890 4rs riksdag som ock
1 Forsta Kammarens tillfilliga utskotts hiir forut anforda utlitande vid
1892 4rs riksdag; och ansluter sig derfor utskottet obetingadt till de i
sistnimnda bdda utskotts utlitanden anférda skil, hvilka ofvan angifvits
och siledes icke behofva upprepas. S& mycket anser sig utskottet emellertid
bora framhilla, att af dessa skil ofértydbart framgar, att genom fore-
slagna bestimmelsen hinder, oligenheter och ontdiga kostnader i atskilliga
fall skulle komma att orsakas vederbbrande rittsegare; att samma be-
stimmelse skulle géra intring i den riitt, som i allmin, af Konung och
Rikedag gemensamt stiftad lag tillforsikrats den vinnande att af tappande
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motpart eller gildensr erhilla erstittning for nddig kostnad 4 saken; och
att allminna lagens stadganden innefatta tillriicklig trygghet for, att icke
uti foreliggande fall ndgon varder betungad af oskiiliga kostnader.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att ifrégavarande motion .icke métte till ndgon
dtgiird foranleda.

Stockholm den 20 februari 1894.
Pi utskottets viiguar:

D. G. RESTADIUS.

Stockholm, tryekt i Bergs Boktryckeri 1594,



