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N:o 38.

Ank. till Riksd. kansli den 31 mars 1894, kl. 12 midd.

Utldtande, ¢ anledning af véckt motion om dndrad lydelse af
39 § utsokningslagen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
héinvisad motion, n:o 58, har herr O. Vikstrom hemstilt om &indrad ]y-
delse af 39 § utsoknmgslagen Motiondren anmérker, att den, som 1
ofverensstimmelse med foreskrifterna i 30 kap. 5 § rittegangsbalken
for fullféljd till Kongl. Maj:t af talan mot hofrdtts dom i taka hénder
nedsatt till utgifvande &démdt belopp, icke derigenom ér fredad frén
utmitning foér verkstillighet af hofrdttens dom, under det att deremot,
enligt 38 § utsokningslagen, sddan utmétning icke mi ega rum, om det
utdémda beloppet blifvit nedsatt hos Konungens befallmngshafvande
eller utmitningsman. Att dylik befrielse fran utmétning for hofritts
dom icke medgifvits jemvil for det fall, att nedséttningen skett i taka
hinder, syntes féga rimligt, di dfven vid siddan nedsdttning den vin-
nande, jemlikt 30 kap. 5 § rittegingsbalken och 40 § utsékningslagen,
vore berittigad att pd férhand lyfta det nedsatta mot pant eller borgen
for aterbanng, i fall domen édndrades, samt lagens bestimmelse om taka
hinder s& uppfattats, att mottagaren borde vara vederhiftig for det
nedsatta beloppet. Genom néget stadgande i lag syntes det motiondren
bora férekommas, »att den 1 hofritten tappande, om ock endast for na-
gon tid, skulle blifva nédsakad att tva ginger eller dubbelt utgifva det
genom hofritts icke laga kraftvunna dom adomda beloppo.

P4 dessa grunder och i syfte att fran utmétning freda den tap-
pande, som uti ifrdgavarande fall nedsatt beloppet i taka hidnder, fore-
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slar motiondiren: att Riksdagen matte besluta, att 39 § utsokningslagen
den 10 augusti 1877 skall erhilla foljande indrade lydelse:

»Ar betalningsskyldighet nigon &lagd, ege utmitningsman, utan
sirskildt bemyndigande, hos den tappande verkstilla utmitning, &nda
att indring 1 domen sokes. Ej mé dock utmitning & underritts dom
ske, forr in den vunnit laga kraft, der den som tappat stiller pant
eller borgen for hvad honom &lagdt ir, si ock for skada som genom
uppehallet véllas kan; ej heller 4 hofritts dom, der gilldeniiren styrker,
att han, pa sdtt 1 30 kap. rittegingsbalken foreskrifves, sin ritt till
talan mot domen férvarat och till fullgérande deraf hos Konungens
befallningshafvande eller utmitningsman eller ¢ taka hinder nedsatt pen-
ningar, svarande mot hvad domdt blifvit.»

Ganska sillan torde det forekomma, att den, som tappat 1 hofriitt
och vid fullfsljd af talan foreter bevis af nigon enskild person, att det
adomda beloppet blifvit hos honom nedsatt i taka hinder, verkligen, sd-
som i 30 kap. 5 § rittegingsbalken stadgas, gifvit ut hvad domdt ér.
I allmiinhet torde nemligen sidana bevis betraktas sisom ett slags bor-
gensforbindelse och utfirdas utan att utgifvaren deraf bekommit ens
nagon del af det belopp, han erkinner sig hafva mottagit, under hvil-
ket forhallande ectt dylikt bevis fér den i hofritten vinnande parten
icke medfor annan sikerhet én att han, i fall hofrittens dom faststilles,
kan for utbekommande af det honom tillerkiinda belopp vinda sig for-
utom emot motparten jemvil mot utgifvaren af beviset, en sikerhet,
som understundom kan vara ganska illusorisk. Visserligen ir det, si-
som motioniren anmirkt, sant, att hofritt ingdr i profning af veder-
hiiftigheten hos den person, som utfirdat ett bevis af ifrigavarande
beskaffenhet, om anmirkning emot vederhiiftigheten framstilles, cller
den part, for hvilken beviset ir afsedt att utgéra sikerhet, icke 1 hof-
riitten tillstideskommit. Huru noggrant hirvid &n forfares, lirer det dock
understundom komma att intriiffa, att en person, hvilkens vederhiiftighet
hofriitten i anledning af foretedda af vederbérande embets- eller tjenste-
man utfirdade intyg ansett och mast anse styrkt, sedermera, di det belopp,
han erkiint sig hafva emottagit, hos honom skall uttagas, befinnes sakna
tillgang till detsammas gildande. Om i sidant fall jemvil den andrings-
sokande parten, under den tid malet varit pi hogsta domstolens prof-
ning beroende, afhindt sig cller blifvit afhiind sina tillgingar, har mot-
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parten berdfvats mojlighet att utfi det honom af domstolarna tilldomda
belopp. Vil kan man dervid invinda, att han borde begagna sig af
sin ritt att emot pant eller borgen fér dterbiring pa férhand lyfta om-
tvistade beloppet, men oafsedt den svarighet och det obehag, som stiil-
lande af pant eller borgen kan komma att for den vinnande medfora,
dr denna ritt f6r honom utan virde i ofvan antydda fall, att det belopp,
som uppgifvits vara nedsatt i taka hinder, icke kan lyftas af den an-
ledning, att vederborande icke eger tillging att detsamma utgifva. Da
den i ritten vinnande parten saledes icke alltid kan anses ega full
siikkerhet uti ett bevis om nedsittning i taka hiinder, synes det utskot-
tet, att parten icke bor betagas den honom nu i lag medgifna utvig
att genom vinnande af utmitning & hofrittens dom skydda sig mot
forlust af sin ritt. ’
P4 dessa grunder hemstiller utskottet,

att ifrdgavarande motion icke ma till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 31 mars 1894.

Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Stockholm, K. L. Beckman, 1894.




