RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1894. Andra Kammaren. N:o 38.

Lordagen den 28 april.
Kl 11 f m.

§ 1.

Upplistes for justering det i kammarens sammantride den 21
dennes forda protokoll.

Ordet begiirdes af

Herr Boéthius, som yttrade: Det har stundom ligat fore-
komma inom kammaren, att uttalanden vid protokollsjusteringen goras,
afven fast ingen anledning till anmirkning mot sjelfva protokollet
forefinnes, och da jag har ett — sisom jag hoppas att herrarne skola
erkinna — verkligt skil att i dag gora ett sidant uttalande, ber jag
kammaren ej misstycka, att jag nu yttrar nigra ord.

Herr VV]aldenstrém pastod under debatten om seminariefrigan for-
liden lérdag bland annat, att professorerna vid vira universitet hade for
stora examensfordringar, hvarpa han yttrade foljande:

»Det — nemligen dessa fordringar — har alstrat af sig en hel
del fusk, som varit bide i vetenskapligt och moraliskt afseende for
den studerande ungdomen gansks bedrofligt. Herr Bo&thius har
sikert lika vil som jag reda pa, att i Upsala forekomma s. k. kate-
keser for atskilliga professorer, katekeser hopsatta af kardinalfragor,
som dessa professorer bruka goéra, hvilka katekeser af docenter och
kollegiegifvare sammanfattats for att plugga i studenterna», Derefter
anforde han ett litet utdrag ur en sidan katekes, hvilket kammaren
fann ganska néjsamt.

irmed hade herr Waldenstrom fort in debatten pé ett omride,
dit jag ej ansig mig bora félja honom, ty studenters historier om
sina larare tror jag ej vara ett limpligt foremal for Riksdagens for-
handlingar eller den ritta grundvalen for en universitetsreform. Sa-
dana historier skola finnas, si linge unge min hafva beniigenhet att
gora sig miirkvirdiga och uppmuntras hiri af dldre personer, och s
linge det gifves kuggade studenter, som 6nska forskéna sina malorer.
Det ir ej heller nu min mening att hiir inlita mig ps nigon debatt
om sidana historier, men jag nodgas dock yttra ndgra ord om de af
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herr Waldenstrom omtalade katekeserna, hvilka jag for korthetens
skull vill kalla fuskkatekeser. Ehuru jag i olikhet med herr Walden-
strom ej varit nog lycklig att fi se nigot sidant opus, kan det e}
falla mig in att forneka méjligheten af deras existens, ty sidana
hafva nog alltid férekommit vid véira universitet liksom vid alla ut-
lindska och skola formodligen alltid komma att gora det. Det ligger
niistan, si att siiga, i sakens natur.

Vi examinatorer hafva nemligen stundom att gora med si svagt
begifvade subjekt, att vi nodgas [ata ndd ga for ratt s #ill vida, att vi
maste noja oss med att de kunna gifva besked om aitminstone det
vigtigaste af kursen, svara pi — vi kunna ju kalla det fér — kardinal-
fragorna. Med den beniigenhet, som studenterna hafva att utfriga
hvarandra om examinatorernas sitt att gi till viiga, kan det da allt
for val hinda, att katekeser hopsittas af sidana kardinalfrdgor, och att
studenter finnas, som #ro nog samvetslosa eller jag vill %ellre siiga
oférstdndiga att blott vilja inlira dessa katekeser.

Skola emellertid examinatorerna for att omojliggora sidant fusk,
ty ett fusk dr detta, aldrig fi taga hinsyn till den svagare begifnin-
gen, utan alltid tillimpa summum jus, ja, di tror jag icke, att vare
s‘ig foraldrar eller studenter fi skdl att rosa marknaden péd herr

aldenstroms reformifver. Vidare ar att mirka, att 1 akademiska
examina maéste fordras ej blott lisning af lirobocker, utan ock af
vidlyftig vetenskaplig litteratur, och i sidan férekomma partier, som
visserligen @ro i hogsta grad bildande, men dock ej limpa sig for
lexlisning och egentlig examination. Det kan di hiinda, att studenter
taga reda hirpi och iro si oftrstdndiga, att de alldeles forbigs sidana
partier. Ett exempel hirpid synes den af herr Waldenstrém omtalade
katekesen just vara, och jag skall salunda ej alls forneka tillvaron af
dessa katekeser.

Jag har mist forutskicka dessa anmirkningar for att gora den
sak fullt begriplig, med anledning af hvilken jag begirt ordet.

Nir jag af dessa skil icke brydde mig om att opponera mig mot
herr Waldenstréms pastdenden om fuskkatekeser, hade emellertid ett
ord i hans anférande undgitt mig. Jag trodde honom mens, att det
var studenter eller andra oansvariga personer, som hopsatte de der
fuskkatekeserna. Men jag fick sedan i tidningsreferat till min hipnad
och ledsnad se, att han sagt, att det var docenfer, som hopsatte
namnda verk; och ordet docenter forekommer ock i det stenografiska
referatet. Detta #r en vida allvarligare sak, dn att ynglingar kunna
biira sig oférstindigt 4t, eller att professorerna kunna féras bakom
ljuset. Ty mirk, mine herrar, att det, hvarom herr Waldenstrom
vickte tal, var ej, att docenterna vid sin undervisning fiste studenternas
uppmirksamhet ps, hvad som ér framfor allt vigtigf, och att vissa
delar af literaturen aro imnade att begrundas och andra att inpluggas.
Detta ir just deras pligt att géra; ty studenterna, som nyss kommit
fran skolans lexlisning, de behéfva ofta mycket vil en sidan anvis-
ning. Icke heller afsig han, férmodar jag, den omstindigheten, att
studenter, 1 sin oro omedelbart fore en tentamen, hos docenter anhilla
att f4 genomgi en proftentamen, hvarvid naturligtvis det vigtigastei
imnet kommer fore. Nej, herr Waldenstrom har pastitt, att docen-
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terna frin bérjan lita de pi examen lisande forstd: professorn har
visserligen de och de fordringarne, men en del af dessa behofva ni
icke bry eder om, de kunna ni hoppa éfver, d. v. s. att docenterna
gora sig till medbrottslingar i ett fusk. Det ar alldeles, som om man
skulle siga: i de allminna liroverken forekommer fusk eller forsok
till fusk vid studentskrifningarne, och deri dro lektorerna abiturien-
ternas medbrottslingar. Ty, mine herrar, docenterna iro lika vil som
professorerna och lektorerna offentliga tjensteman vid statsinstitutioner.
Dé jag ir ofvertygad om, att denna grava beskyllning mot docenterna
i Upsala ir fullkomligt obefogad, hade det varit min pligt, p4 grund
af min stillning till Upsala universitet, att genast bestrida den, och
e] genom tystnad liksom gifva ett erkénnande deraf. Att jag ej
gjorde det, berodde blott af, att jag ej hérde yttrandet, och denna
omstand’'ghet, hoppas jag, skall erkannas sisom ett giltigt skil for
mitt upptridande i dag. Jag har ej pi annat sitt kunnat skaffa upp-
rittelse 4t en embetsmannacorps, som offentligen utan motsagelse
skymfats. Jag dr ofvertygad om, att kammaren erkinner, att, nar en
forolampning skett offentligt, upprattelsen bér ske lika offentligt.

Jag ber silunda att till " protokollet f3 anfora, att enligt
min uppfattning den nuvarande (focentcorpsen — och det 4r ju om
denna det ar friga — ar fullkomligt oskyldig till den framstilda
beskyllningen. Jag kan gora detta pa grund af min kannedom om
andan inom denna corps, och jag kan det dfven pi grund sf den nu-
varande anordningen af docenternas undervisning. En af de reformer,
som pd senare tider genomforts vid Upsala universitet, ir nemligen,
att docenterna i allminhet ej gifva s. k. enskilda lektioner, utan pi
de akademiska larosalarna forelasningsvis genomga just sidana kurser,
som examinatorerna anse behofliga. Jag pastir silunda, att herr
Waldenstroms uppgift om docenterna varit i hogsta grad vilseledande,
liksom jag vidhaller, att det wvar vilseledande, nir han, utan att
nimna de inom filosofiska fakulteten inforda, af kanslern stadfista
kurserna — jag erkinner, att jag i lordags begick det forbiseendet
att ej begrinsa mina berigtiganden till denna fakultet — nar, siger
jag, han, utan att nimna dessa kurser, pastod, att studenterna med
afseende pi examensfordringarne voro lika som forut beroende af
examinatorernas godtycke, och nir han domde om de nuvarande
forelasningarne efter crfarenheten fran en aldre tid. Ty jag formodar,
att herr Waldenstroms nya studier vid universitetet ej infallit efter
den till foljd af 1887 4rs skrifvelse genomforda reformen. Pa grund
af herr Waldenstroms yttrande i lordags, vintar jag nu, att han vill
forete for mig den ifragavarande katekesen. Det ar dock alldeles lik-
giltigt, di jag ej fornekar mojligheten af dess existens. Men jag
skall 1 stillet uppfordra herr Waldenstrom till nigot annat, nemligen
att han hiar bestamdt forklarar, att hans fuskkatekes eller nigot annat
dylikt opus ar hopsatt af en docent, och att han sedan anmaler den
skyldige hos universitetsmyndigheterna. Ty ett dylikt ofog af en
()erson med tjenstemannastilloing bor ej lemnas onipst. Kan herr
WValdenstrom ej gora detta, di anser jag konstateradt, att hans be-
skyllning hvilade pa ett godtyckligt antagande, och da viintar jag ocksg
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af hans ridderlighet och rittskinsla, att han sjelf efter dessa upplys-
ningar offentligt atertager beskyllningen.

Vidare anférde:

Herr Odhner: Herr talman! Jag skall inskriinka mig till att uttala
mitt ogillande af det ifrigavarande klandrade yttrandet frin herr Walden-
stroms sids. Jag anser det nemligen vara forolimpande i den mening,
som riksdagsordningens § 52 siger — forolimpande icke blott for
hela docentcorpsen, utan ifven personligen fér dem, som under den
foregiende tiden varit eller nu aro docenter. Det finnes vil ingen-
ting, som kan vara mera sirande for en akademisk lirare in att
bes%(yllas for att lira ungdomen fusk och konstgrepp i syfte att be-
draga examinatorerna. Den, som sd gor, fornedrar det universitet
han tjenar och den vetenskap han idkar. Jag vintar af herr Walden-
stroms rattskdnsla, att han genom att éterkalla sitt yttrande skall
gifva de forfordelade den upprittelse de fortjena.

Herr Eklundh frin Lund instamde hiruti.

Herr Hedin: Herr talman! Jag nodgas inskrinka mig till att
pa grund af den uppfattning, jag har om grundlagens bud, protestera
mot hela den diskussion, som hir fores. Hvad nu foreligger ir att
justera protokollet; och hvad dervid kan foérekomma, derom talar
grundlagen i § 76 riksdagsordningen. Men att hir upprifva diskussio-
nen i en sak, deri debatten ar afslutad, det tilliter efter mitt for-
menande icke grundlagen,

Skulle det nu forhalla sig si — hvilket jag dock icke forestiller
mig — att en hel embetsmannacorps behofde upprittelse for det ytt-
rande, som blifvit fildt af herr F{7\79,1denst,r6m, fir vil denna upp-
rittelse skaffas pi nigon annan vig. Men om detta skulle vara
omsjligt, kan den i alla fall icke vinnas genom en debatt, tillkommen
i strid mot grundlagens bud.

Med herr Hedin instimde herrar Schonbeck, Eriksson i Elgered,
Falk, Palme, Wavrinsky, Hammarstrom m. f.

Herr Hojer yttrade: Hvad jag hade tinkt till protokollet anfora
iir alldeles detsamma, som nu af herr Hedin blifvit sagdt, och derfor
skall jag inskrinka mig till att instimmsa i hans yttrande.

Herr Waldenstrom: D& herr Hedin forekommit mig genom
att siga hvad jag annars skulle hafva sagt, skall jag afstd frin att
inlsta mig i saken. Men med anledning deraf att jag fatt veta, att
nigra af kammarens ledamoter fattat mitt yttrande rérande den om-
nimnda katekesen, sisom om jag Asyftat nigon herr Boéthii katekes,
skall jag be att fi upplysa, att si icke alls varit fallet. Jag har for
ofrigt’ 1 gar fran en professor i Upsala mottagit ett bref, 1 hvilket
han med anledning af mitt klandrade yttrande siger, att den katekes,
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jag omnidmnt, dr allmint bekant i Upsala, men derjemte uttrycker den
féormodan, att den ar den enda som existerar.

Jag har blott velat lemna denna upplysning och skall i 6frigt
icke forlinga diskussionen.

Herr Bo&thius: Jag skall blott be att f4 séiga, att nir andra opataldt
fatt yttra sig vid protokollsjusteringar, utan att de haft en si direkt
anledning dertill, som jag nu har, di jag nemligen icke hort det af
mig klandrade yttrandet, nir det fildes, si att jag genast fitt prote-
stera deremot, anser jag mig ocksd varit berdttigad att nu taga till
ordet.

Hvad siirskildt angdr det forhallandet, att herr Waldenstrom in-
stimde med herr Hedin, skall jag be att f4 piminna herrarne om,
att vid justeringen af protokollet 6fver diskussionen rérande décharge-
betinkandet vid 1891 4rs riksdag just herr Waldenstrém upptridde
med ett anforande till protokollet, oaktadt han personligen icke hade
nigon som helst anledning af den forut forda diskussionen att si gora.
Siledes maste dtminstone herr Waldenstrém vara obefogad att klandra
mig for det anforande, jag nyss haft.

For ofrigt beklagar jag, att icke herr Waldenstrom mera direkt,
én han nu gjort, Atertagit denna beskyllning. For saken gor det
ingenting, dai jag anser det konstateradt, att han icke kunnat bevisa
densamma; men jag hade for herr Waldenstroms egen skull onskat,
att detta dterkallande skett.

Herr Waldenstrém: Jag skall blott for kammaren tillkiinna-
gifva, att om jag vore medveten om att hafva skymfat docentcorpsen
sisom sidan, skulle jag icke tveka att i de kraftigaste ordalag Ater-
kalln, hvad jag sagt. Men, herr talman, jag anser mig icke hafva
gjort mig skyldig till ndgot sidant. Jag har blott talat om, att i
Upsala forefunnes katekeser, sammansatta »af docenter eller kollegie-
gifvarep. Om nu dessa ord icke kunna tillimpas pi nigon af de
nuvarande docenterna i Upsala, hvilket jag ej kinner till, si ar det,
som jag yttrat, likvil ett faktum och dertill ett obestridligt faktum.
Att jag for resten icke utsagt det om docenterna i allminhet eller
corpsen sisom sddan, det skall jag be herrarne vara goda att observera.
Den, som onskar forvissa sig derom, hinvisar jag till protokollet.

Efter af herr talmannen nu i sidant afseende framstild proposi-
tion blef det upplista protokollet godkindt.

§ 2.

Féredrogs och bordlades for andra gangen:
konstitutionsutskottets utlitande n:o 9, och
statsutskottets utlitande n:o 60.

§ 3.

Harefter foredrogs statsutskottets memorial n:o 61, i anledning af

N:o 88.
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kamrarnes skiljaktiga beslut 1 vissa frigor rérande anslagen under
riksstatens attonde hufvudtitel.

Punkien 1.
Lades till handlingarne
Punkterna 2—4.

De af utskottet i dessa (funkter foreslagna voteringspropositioner
blefvo af kammaren godkinda.

§ 4.

Foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda:
bevillningsutskottets betinkande n:o 18; samt
Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts utlitande n:o 24.

§ 5.

Till behandling foretogs hirefter bevillningsutskottets betinkande
nio 17, angdende stimpelafgiften.

I proposition, n:o 43, af den 21 sistlidne februari hade Kongl.
Maj:t, under aberopande af bifogadt protokoll 6fver finansirenden
or samma dag, foreslagit Riksdagen att antaga ett propositionen nir-
lagdt forslag till ny forordning angiende stimpelafgiften.

Under punkien 1 hemstilde utskottet:

att Riksdagen, med férklarande, att Kongl. Maj:ts forevarande
forslag till forordning angiende stimpelafgiften icke kunnat oforiindrads
bifallas, métte antaga samma forslag med de #ndringar och tilligg,
hvilka 1 ett vid utskottets betinkande fogadt forfattningsforslag af
utskottet forordats.

For afgifvande af forslag i friga om sittet for foredragningen af
det af utskottet framlagda férfattningsforslaget hade ordet %egﬁ,rts af

Herr Johansson i Noraskog, som i sidant afseende anforde:
Jag skall be att till kammaren fa hemstilla, att foredragningen af
det nu féreliggande betinkandet angdende stimpelafgiften ma ske pé
det sitt, att borjan gores med forfattningsforslagets § 8 afdelning A.),
hvarvid torde medgifvas, att diskussionen mi omfatta samtliga be-
stimmelser rérande arfsskatten, men proposition framstillas p& hvarje
siirskild rubrik; att derefter mi folja foredragning af 8:de paragrafens
afdelning B.) 1 bokstafsfoljd, men proposition dock framstillas pa
hvarje sirskild rubrik, samt att, sedan § 8 blifvit genomgangen, ster-
stoden af forfattningsforslaget matte féredragas fran borjan paragrafvis
samt 1 friga om § 3 rubriksvis 1 bokstafsfgéljd. Sluthgen torde be-
glutas, att betriffande de under sirskilda rubriker férekommande
hinvisningar till olika §§ 1 forfattningen utskottet mi ega, att, sedan
forslaget slutligen préfvats, vidtaga de jemkningar och rittelser i
berérda hinvisningar, som kunna foéranledas af Riksdagens beslut.

Jag aunhiller, herr talman, om proposition p4 samtliga dessa fram-
stilllningar.
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Den af herr Johansson silunda gjorda hemstillan bifélls.

I f5ljd hiraf anmilde herr talmannen till en borjan till foredrag-
ning det under II Art. § 8 afdelningen A. intagna forslag till stiimpe%—
afgift & Bouppteckning, Fideikommissbref om fast egendom, Gdfvobref,
Morgongafvobref, Testamente och Aktenskapsforord.

Bmot utskottets forslag i denna del hade reservation afgifvits
af, bland andre, herr Rudebeck, hvilken framlagt ett siirskildt forslag
i afseende & de bestimmelser i forordningen, som rorde den s. k.
arfsgkatten.

Bfter det forsta rubriken Bouppteckning blifvit upplist, begirdes
ordet & nyo af

Herr Johansson i Noraskog, som nu anférde: Jag hemstiller
till kammaren, huru vida den icke vill tillita, att man slipper lisa
upp de linga rubrikerna, som folja pd ofverskriften: Stimpelafgifien
uigor:, och som riicka dnda till sid. 67 i betinkandet, der de sluta.
Jag forestiller mig, att upplisningen skulle taga kanske en qvarts
timme, hvarfér jag snhaller, att kammaren métte medgifva, att af
denna afdelning icke mera behofver upplisas én nu skett.

Denna hemstillan bifélls.
Harefter lemnades ordet till

Chefen for finansdepartementet, herr statsridet friherre von
Essen, som yttrade: Jag skall till en borjan be att for kammaren
fa upplisa nagot af hvad Riksdagen den 27 november 1892 skref till
Kongl. Maj:t rérande arfsskatten. Riksdagen siger i denna sin skrif-
velse, att arfsskatten psynnerligen vil limpar sig for det syfte, man
genom formogenhetsbeskattningen foretradesvis vill uppni». »Ritt
anordnadp, siger Riksdagen, striiffar den med relativt storsta sikerhet
den verkliga formogenheten, och den gér detta tillika under sidana
omstindigheter, att det for den, som fir vidkannas uppoffringen, bor
kiinnas jemforelsevis mindre tungt. Hartill kommer dess af departe-
mentschefen sirskildt framhallna komplementira forméga, som &t
densamma med nédvindighet méste gifva en stor betydelse 1 ett
system med direkta skatter.»

»Om siledes i hvarje fall, sdsom departementschefen forordat, at
arfsskatten bor inrymmas en vigtigare plats inom vir skattelagstift-
ning, #n den for nirvarande intager, haller Riksdagen for sin del
vidare fore, att nu ifrigavarande skattetitel ar den, som foretridesvis
lampar sig for tillimpning af det progressiva beskattningssystemet;
och Riksdagen hyser ej tvifvel, att meningarna litt kunna ena sig
om denna art af progressiv beskattning. Riksdagen anser sig siledes
bora uttala eig icEe allenast for ett kraftigare anlitande af arfsskatten,
in hvad ar 1883 foreslogs, utan afven for att det forslag 1 dmnet,
som lirer vara att frin Egers Kongl. Maj:t férviinta, mitte g i den
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Om ny for- rigtning, motionirerna forordat. Huru vida», heter det vidare i Riks-

ordning

angaende

stampel-
afgiften.
(Forts).

dagens skrifvelse, »dervid steget bor tagas ut fullt s& lingt som den
motioniir, hvilken framlagt detaljeradt forslag, tankt sig, derom torde
iter 1 frigans nuvarande lige nigot bestimdt yttrande icke bora af-
gifvas, medan & andra sidan maste framhillas, att, om den foreslagna
skatteformen vid tillimpningen icke skall raka i strid med hvad ritt-
visa och billighet fordra, den maste si anordnas, att icke allenast
de smirre férmégenheterna fritagas, utan ifven tillborligt afseende
fistes vid andra pé skattefsrmigan inverkande forhallanden, sdsom
antalet delegare i sterbhuset och dylikt @fvensom p4 nirmare eller
fjermare sligtledp.

Nu har Kongl. Maj:t framkommit med ett forslag, i principen
ofverensstimmande med hvad Riksdagen uttalat sisom sin 6nskan.
Bevillningsutskottet har ock i alla hufvudsakliga delar gillat detsamma.
Jag torde siledes hafva grundad anledning att hoppas, att det kongl.
forslaget i dess hufvudsakliga delar #fven skall vinna kammarens
bifall.

Jag skall nu tillita mig att hels kort redogéra for detta forslag
for att i nigon min underlitta bedémandet for dem, hvilka till
foljd af den iorta tiden mojligen ej hunnit noggrant genomliisa det-
samma. Det dr nemligen 1 korthet si, att Kongl. Maj:t afsett, att
stimpelskatten & arf skulle blifva olika sivil 1 afseende pi olika
skyldskap som i afseende pé olika belopp. Derfér hafva upprittats
3:ne sirskilda skattegrupper allt efter de olika skyldskapsférhallan-
dena, och tarifferna aro uppstilda s, att stegringen vidtager nigot
84 ndr jemnt. I forsta gruppen ar hogsta beloppet af staimpelafgiften
1 krona 50 6re for hvarje fulla 100 kronor af andel, som uppgar till
75,000 kronor och derutéfver, eller 1 !/ procent af summan; i andra
gruppen 3 kronor per 100 af andel, som uppgér till 50,000 kronor
och derutsfver eller 3 procent af beloppet, samt i 8:dje gruppen 6
kronor per 100 eller 6 procent, niir andelen uppgir till 40,000 kronor
och derutofver. Dessa tariffer bdrja med Y, procents stimpelafgift,
8 snart arfvet uppgir till 200 kronor och derutéfver.

Deri har utskottet gjort en dndring, nemligen genom att foéresls,
att 1 forsta gruppen arfvet skulle vara fritt frin stimpel intill 400
kronor. Deremot vill jag icke gora nigon anmiirkning alls.

Nu torde det kunna héinda, att nigra af herrarne hir i kamma-
ren komme att med intresse omfatta, hvad embetsverken vid behand-
ling af frigan om arfsskats foreslagit. Embetsverken hafva, sisom
kammarens ledamoter torde erinra sig, framhallit det besviir och de
stora svarigheter, som skulle uppstd, om stimpelskatten 4lades vid
bouppteckningens inregistrering och Jordelningen af arfvet skedde
med detsamma, samt ansett, att dessa svirigheter borde foranleda der-
till, att stimpelskatten borde liggas sisom hittills omedelbart pé
bouppteckningen, och att siledes icke denna férdelning mellan arf-
vingarna skulle dervid ega rum. Genom ett sidant tillvigagiende,
som embetsverken foreslagit, skulle tillintetgéras just hvad Riksdagen
1 sitt uttalande och sin skrifvelse #fvensom I}ongl. Maj:t 6nskat.
Och jag skall be att f& med ett par exempel visa, hurn dessa dsigter
motverkas genom de af embetsverken foreslagna metoder. Om ett
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arf 4 10,000 kronor faller, och det &r en testamentstagare, som deraf Om ny for-
skall erhalla 5,000 kronor, och ett barn, som skall drfva 5,000 kronor, ordqm_:;l
88 blir stimpelskatten, om man férfar enligt embetsverkens forslag, %’Zg?::,lf
37 kronor 50 ore fér hvardera af dessa 5,000 kronor. Silunda lika afgiﬂejn.
stor for testamentstagaren och arftagaren. Skall samma belopp lika  (Forts.)
delas mellan en testamentstagare och ett brorsbarn, som ‘irfver, si
blir skatten 75 kronor foér hvardera delen. Nu méiste ju erkinnas,
att en testamentstagare, som delar arf med ett arflitarens barn, gor
storre intring 1 arfsritten &n den testamentstagare, som delar med
ett arflitarens brorsbarn. Men d& intriffar det bakviinda forhsllandet,
att testamentstagaren i det forra fallet, nir han delar arf med barnet
och gér storre intring, betalar mindre, in di han delar arf med brors-
barnet och gér mindre intrdng. Om nu detta samma fall tillimpas
i enlighet med Kongl. Maj:its forslag, s& blir det si, att den testa-
mentstagare, som delar med ett arflitarens barn, fir betala 150 kro-
nor, under det att barnet betalar 35 kromor, men om testaments-
tagaren delar med arflitarens brorsbarn, far han erligga ifven 150
kronor, men foér brorsbarnet blir stimpelskatten 75 kronor. Detta
ir den ritta analogien foér hvardera skatten och den ir ocksa i 6fver-
ensstimmelse med Riksdagens énskan.
Det #r ett annat forhillande, som jag maste framhilla, och som
afser det vigtigaste i denna sak, arfsfordelningen.
Nir arf férdelas pad manga och i ménga lotter, méaste arfsskatten
enligt Riksdagens #sigt utgi med ett proportionsvis mindre belopp,
an om den lades psd det sammanlagda arfsbeloppet. Om embetsver-
kens forslag tillimpades, skulle, om ett arf & 100,000 kronor félle
och tillkomme eff barn, stimpelskatten derfér erliggas med 1,325
procent, men om samma arf delades mellan fem barn, si att de finge
20,000 kronor hvar, hade de éndock att betala precis detsamma, som
om fordelning pd lotter icke egt rum. De, som drfva 20,000 kronor,
fa 1 detta fall betala lika hég procent som den, som drfver 100,000
kronor. Detta #ir enligt min uppfattning mot Riksdagens uttalande
och hvad Riksdagen ansett énskvirdt. Enligt Kongl. Maj:ts forslag
skulle i detta fall, som jag nu nimnde, om ett barn arfde 10,000
kronor, stimpelskatten utgd med 1,5 procent, siledes nigot hégre in
efter embetsverkens forslag. Men om samma arf delades pid fem
barn, s& att hvartdera fingo 20,000 kronor, skulle skatten utgd med
1,1 procent, och skalan siledes d& siinkas. Detta #r enligt min tanke
det vigtigaste, att, nir mindre lotter stimpelbeliggas, skatten blir
proportionaliter mindre. Det ar ett fel, som icke kan undvikas, om
embetsverkens forslag tillimpas, att lika stor procent utgir, om arf-
vet blir stérre eller mindre vid foérdelningen.
Vid utskottets betinkande ir fogad en reservation af hiradshof-
ding Rudebeck, som uppgjort ctt annat forslag, hvilket emcllertid
lider af samma fel i detta afseende. Jag har siffror hir, som visa
det, men jag anser icke nddigt att anféra dem, forrin ett yrkande
om bifall till nimnda reservation framstilles. Férhéillandet blir emel-
lertid 1 hufvudsak detsamma vid férdelningen.
Nir jag ndémner denna reservation, anser jag mig bora fista
kammarens uppmirksamhet pid en vigtig omstiindinget med afseende
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& arfsfordelningen enligt Kongl. Maj:ts forslag. Reservanten anser,
sisom jag vill pidminna mig, att det dr mycket svart for arftagarne
att betala skatten, innan arfvet fallit ut. Det ir icke heller menin-
gen enligt Kongl. Maj:its forslag att si skall ske. Jag vill skingra
den uppfattningen, som skulle kunna finnas hos kammarens ledamo-
ter, att skatten skulle utkrifvas hos hvar och en arfvinge, innan de
uppburit arfvet. Det &r ingalunda meningen att uppbira arfsskatten
af den ena eller andra arfvingen, utan afsigten ér, att densamma
skall uttagas af det gemensamma boet, innan fordelningen af arfvet sker,
och just nir bouppteckningen presenteras infér vederborlig myndighet.
De, som tagit hand om boet, utredningsminnen, f3 gora det, och sedan
fa arfvingarna fordela skattebeloppet, allt efter nirmare eller fjermare
skyldskap, allt efter som det finnes testamente eller icke. Detta ir
icke nagon oligenhet alls for den, som ir arftagare, utan det synes
mig vara ganska enkelt. I detta afseende har jag emellertid under
behandlingen af frigan funnit, att flere misstagit sig betraffande utta-
gandet af denna beskattning. Sant ar visserligen, att da ett testa-
mente, som icke bevakas vid bouppteckningen, sedermera bevakas,
miste en reglering derefter ske vid domstolen, men bouppteckningen
visar ju, hvilka delegarne i boet dro, och domaren har intet annat
att gora in att berikna skatten efter deras antal. Hvad som icke
kommer att i detta fall fullt utgéras, far man soka att ersittningsvis
uttaga sedermera, och om fel gjorts, si att man tagit for mycket, far
restitution ske.

Nu har det man och man emellan sagts, att arfsskatten i méinga
fall synes vil hég, men i frimmande linder ir, sdsom af utskottets
betinkande synes, den mycket hogre. I Danmark &r hogsta skatte-
satsen 7 procent, i Preussen 8 procent och i Frankrike 11,25 pro-
cent utan afdrag for skulder, som goér det kolossalt. I England
kunna de sammanlagda arfsskatterna uppgh for fast egendom till 12/,
procent och fér 16s egendom till 14 procent.

Det kan ju nigot litta bekymren, att man ser, att andra linder
hafva det virre, och det kan vara en trost, att vi i det hanseendet
icke blifva simre, utan bittre lottade. Jag vill icke tala om de olika
slag af stimpelskatter, som i 6frigt trycka olika linders befolkning i
oerhérdt mycket hogre grad, 4n hvad hir ar ifrigasat.

Nu will jag blott tilligga, att det ar hogst angeliget, att denna
stimpelskatt blir antagen, si att det finansiella behof, for hvilket
denna skatt, sdsom hvar och en torde veta, ir afsedd, verkligen blir
fyldt. Jag vet vil, att man genast skall svara, att Riksdagen i &r
redan afslagit si ménga af de kongl. forslagen, att man icke har
nigot behof af denna skatt, utan att det nog ricker dindi. Ja, det
ar visserligen sant, att &tskilligt af hvad Kongl. Maj:t askat blifvit
afslaget, si att ur den synpunkten nigot behof ej forefinnes. Men
det dr deremot ett numera uppdagadt forhallande, att hvitbetssocker-
tillverkningen pa senare tiden okats i en si oerhord grad, att socker-
tullen torde komma att forsvinna redan ar 1895 och hvilken rol
denna tull spelar i statsbudgeten, derpa ber jag att fa fista kamma-
rens uppmirksamhet.

Sockertullen jemte hvitbetssockeraccisen och sirapstullen uppgingo
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for ar 1893 till 6fver 11 millioner kronor, men nir nu sockertullen Om ny for-
med all sikerhet kommer att forsvinna, Aterstir det endast hvitbets- ‘”'dl‘mge
sockeraccisen, och vi veta, att uti hvitbetssockeraccis betalas endast ‘:?g:f';l_
hilften af sockertullen likasom att berikningen af rendementet af afgiften.
hvitbetssockerfabrikationen énnu &r si fordelaktig for fabrikanterna, (Forts).
att man forlorar mer &n halfva tullen genom denna fabrikation.

Ingen i denna kammare torde hafva kunnat forestilla sig, att
hvitbetssockerfabrikationen skulle tilltaga i s hég grad, som skett,
och Kongl. Maj:t hade vid uppgérande af forslag till budgeten for
ir 1895 ingen aning om, huru méinga kontrakt om leveranser af hvit-
betssocker, som uppgjorts, och huru ménga fabriker, som voro under
anliggning.

Detta maste Riksdagen beakta, ty det ér en ytterst allvarlig sak
for den inkomstberikning, som kommer att uppgéras for 1895.

r 1893 voro tio hvitbetssockerfabriker 1 ging, och det #r otvif-

velgktigt, att deras antal under dren 1894 och 1895 komma att okas
med sju.

Jg,g kan efter en los berikning siiga, att sivil hvitbetssocker-
accisen som sockertullen antagligen komma att for 1895 sjunka till
7,800,000 kronor, i stillet for att, om tullen pi importeradt socker
utgitt for niista Air likasom f6rut och vi siledes icke haft att gora
med hvitbetssockret, denna sockertull i &r skulle uppgitt till 16
millioner kronor i stillet for att den nu for &r 1893 utgér icke mera
in 8,834,000 kronor. Detta ir siledes en sak, hvilken vi maste be-
akta, och som jag ansett mig bora omnidmna f6r kammaren. Attrida
bot for sjelfva saken blir en friga, som tillhor framtiden. Men jag
ber att i detta sammanhang f4 erinra derom, att hvitbetssockerfabri-
kanterna hafva fatt denna beskattning sig till fordel och att rende-
mentberikningen fér i 4r tillimpas med 8/, procent och den 1 sep-
tember 1895 med 9 procent. Forr én vi komma till den 1 september
1895, forestiller jag mig, att ingen indring kan goras uti skatten,
men dd méste den vidtagas, och jag skulle tro, att ifven de gamla
hvitbetssockerfabrikanterna skola understédja en sidan férindring for
att hejda en tilltagande konkurrens. Med afseende & rendements-
berdkningen vill jag nimna, att rendementet nu utgér 10 procent,
ehuru det #r ligre pi vissa stiillen.

Denna obetydliga afvikelse kan synas icke hora till imnet, men
da sjelfva saken ir af si betydande vigt for det finansiella resultatet,
har jag ansett mig skyldig att for kammaren framhills nédvindig-
heten af att, di man skall besluta om dessa skatter, som nu féreligga,
beakta, huru vigtigt det #r, att statsverket kommer i tillfille att pa
anldlra viigar erhilla ersittning f6r hvad som kommer att brista i socker-
tullen.

Vidare anforde:

Herr Restadius: Di jag pid grund af ctt mig utaf statsridet
och chefen for kongl. finansdepartementet lemnadt uppdrag tog kinne-
dom om forslaget till stimpelskatt, syntes mig betydande svarigheter
uppstd for forslagets utarbetande i friga om arfsskatten i den rigt-
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Om ny for- ning, Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhallit, i det att af-
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seende borde fistas sivil dervid, att de mindre arftagarne blefve
frin beskattningen undantagna som ifven vid antalet delegare i sterb-
huset samt deras niirmare eller fjermare skyldskapsfsrhallande till
arflitaren. Under arbetets fortgang fann jag snart det vara uppen-
bart, att det af Riksdagen 4syftade malet att fi arfsskatten jemnare
fordelad och i sammanhang dermed bereda statsverket en 6kad in-
komst icke lite sig genomféras med mindre #n att skatten lades
icke sisom hittills pi qvarlatenskapen i sin helhet, utan pa hvarje
sirskild delegare i boet.

Det syntes mig vidare vara uppenbart, att for genomforande af
en sidan arfsbeskattning 4fvensom 'af stimpelbeskattning utaf atskil-
liga andra i forslaget upptagna virdehandlingar det skulle blifva nsd-
vindigt att i detta land liksom i andra linder, der stimpelskatten
1 afsevird mén spelar nigon rol i statens hushallning, inféra en sidan
skatteinstitution, som hade till uppgift att upptaga skatten och tillse,
att den behorigen erlades. D4 det emellertid icke ar att antaga, att
Riksdagen skall finnas villig att inféra en sidan institution, och de
kostnader, som med densamma iiro forenade, skulle i afsevird grad
minska den piriknade ockade skatteinkomsten, har jag icke funnit
nigon annan utvidg vara att anlita in att vidare utstricka den skatte-
uppbérd, som redan i vissa afseenden dligger domarne.

Gifvet ar, att genom den ifrigasatta atgirden domarnes aliggan-
den blifva i viss méin férsvirade, och att deras arbeten skulle visent-
ligen forminskas och underlittas, afvensom skattens upptagande
komma att hvila pi en sikrare grund, om ligviden af skatten finge
ske i samband med arfskiftet efter arflitaren.” For genomférande af
en sidan atgird dr det likvil nédvindigt att omarbeta vissa delar af
irfdabalken, och det kan icke med visshet forutsigas, om en sidan
omarbetning skulle till erforderligt omfang lita sig verkstilla, enir
det sikerligen kan antagas, att allminheten icke befinnes villig att
afstd frin den ritt, som fran urgamla tider varit sterbhusdelegare
medgifven, nemligen att sitta 1 bo oskifto, si linge de detta onska.
Ar detta mitt antagande rigtigt, si foljer deraf, att den ifrdgavarande
arfsskatten icke kan uttagas annorlunda #n isamband med inregistre-
randet af bouppteckningen, och att vidare, derest man antager for-
slaget om skattens uttagande frin bodelegarne, domaren skall hafva
till sin uppgift att utreda, huru stor hvarje lott i boet kan blifva.

Det dr jemvil enligt min tanke gifvet, att en sidan utredning
for domaren miste dstadkomma stort besvir och stora vanskligheter.
Och — om in det mi erkiinnas, att, p4 sitt herr statsridet och chefen
for kongl. finansdepartementet i sitt anférande till statsradsprotokollet
yttrat, domstolarna kunna hafva méinga flera och mycket svirare fra-
gor att 16sa, bor hiirvid ingalunda férbises, att fragor af forevarande
beskaffenhet skola af domarne ensamma lésas inom mycket knappt
afmitt tid. Det vanliga forhallandet ar, att stimpeluppbérden fore-
tages nigon timme foére hvarje rittegingsdags borjan. Da samlas
60 & 70 menniskor fér att fi sina handlingar karterade, och huru
linge de fi vinta, innan en sidan utrikning hinner verkstillas, kan
man litt forestilla sig. Men di ett vigtigt samhillsintresse ir for-
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knippadt med reformens genomférande, anser jag det vara domarens Om ny for-

oafvisliga pligt att utan afseende & det forokade arbete, han der-
igen tillskyndas, efter sin formiga medverka till forslagets genom-
forande.

Jag trostar mig dermed, att de synnerligen svira fallen icke
skola s ofta forekomma, och att den erfarenhet, som vinnes under
arbetets fortgang, skall, derest forslaget blifver till lag upphojdt, om
in icke fullstindigt undanrédja, s& dock forminska de svarigheter,
som tvifvels utan vid forfattningens forsta tillimpning komma att
uppsta.

PP Vid utvecklingen af hittills gillande stimpelférordningar har
icke si sillan sd tillgitt, att 1 tvifvelaktiga fall — och de hafvaicke
varit s f& — &tal anstilts mot vederbérande domare, hvarvid det beslut,
som ofverritten derom meddelat, sedermera antagits sisom vigle-
dande vid senare intriffande dylika fall. Gent emot ett sidant for-
farande har ofta blifvit framhallet, att det icke kan vara limpligt
att pad domarens bekostnad tillskapa vigledande prejudikat, hvilkas
tillkomst hufvudsakligen berott derps, att lagstiftningen varit brist-
fillig, och befogenheten af dessa anmirkningar kan niippeligen ifriga-
sittas. Det ar ocksi gifvet, att genom antagande af detta forslag svirig-
heter vid tillimpningen skola oftare férekomma, nar de forsta stegen
skola tagas pi en hittills forut icke betridd vig och dylika for do-
maren menliga #tal oftare én hittills komma i friga. Hirvid torde
dock béra bemirkas, att detta missforhallande blifvit 1 forslaget un-
danrojdt genom stadgandet 1 26:te paragrafen, som innehiller, att,
om en person finner sig hafva betalt for mycket pengar i stimpel,
han kan utan samband med ital mot domaren séka atervinna hvad
han mer in vederbort erlagt i stimpelafgift. Mot detta stadgande
skulle jag visserligen kunna rigta den anmirkningen, att tiden, inom
hvilken &tervinningstalan skall ske, eller endast 3 maénader, ir vil
inskrinkt och att det synes mig for partet och domare fordelaktigare,
om denna tid kunde utstrickas derutéfver, men jag skall dock icke,
innan jag fir se, om denna min mening delas af andra, hirom fram-
stilla nigot sirskildt yrkande.

Af de anmirkningar, som blifvit framstilda mot detta férslag,
sirskildt 1 friga om arfskatten, dro tvd af den beskaffenhet, att jag
anser mig bora upptaga dem till sirskildt bemotande. Dessa anmark-
ningar afse forst och frimst, att det icke skulle vara limpligt och
for domarenis stillning sndamailsenligt, att han verkstilde en sidan
utrikning, som forslaget forutsitter. Det skulle nemligen ofta kunna
intriffa, att denna hans utrikning komme uatt i vissa afseenden std i
strid med det resultat, som genom arfskiftet slutligen vunnes, ifven-
gsom att fall kunna intriffa, d4 1 friga sirskildt om testamenten
niistan olésliga svarigheter for verkstillandet af denna utrikning
skulle uppsta.

Hvad den forsta anmirkningen angir, vill jag crinra derom, att
den ifrigavarande utrikningen endast har till syftemil att bestimma
forhallandena mellan hvad hvarje bodelegare skall betala och inga-
lunda har till uppgift att utréna, hvad som ir mitt eller ditt i tvist
parter emellan. ]En sidan approximativ berikning foreskrifves redan

ordnin,
angden
stampel-
afgiften.
(Forts.)



N:o 38.

14 Lordagen den 28 April, f. m.

Om ny for- nu i giallande forordning, der det stadgas, att efterlefvande makes
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giftoriitt alltid bor beriknas till hilften af behillningen, ehvad den
utgér stérre eller mindre belopp. Om nu nigon skulle finna det
mirkligt och méojligen #fven misstro domaren, om han finner, att
den utrikning, som domaren verkstilt, stir i strid med arfskiftets
resultat, si tror jag dock, att man icke fir fista sig vid denna kinslo-
stimning, efter som den hvilar pi en mindre rigtig uppfattning af
de bida olika forritthingarnas uppgifter.

Man har pipekat, huru som betydande svarigheter méta for do-
maren att verkstilla utrikningen, sirskildt di det r friga om testa-
menten. Det ar kindt, att testamenten ofta kunna vara mindre lyck-
ligt affattade och att svirigheter kunna méta for den riitta tolkningen
af deras innebord. Jag ber i detta hiinseende att fi fista uppmirk-
samheten pi en i testamenten ofta forekommande fras, som lyder
silunda, att man bortgifver med full och oinskriinkt dispositionsritt
nigonting till en annan person. Efter vanligt sprakbruk skulle ordet
dispositionsriitt betyda nyttjanderatt. Men den uppfattning synes
hafva blifvit allmiin, att dermed skall menas eganderitt; och de vig-
ledande domslut, som pa senare tiden meddelats, hafva ocksa gifvig
stod 4t en sidan tolkning. Men om nu ett sidant testamente fore-
ligger och domaren tolkar det pa ena eller andra sittet samt derefter
limpar stimpelbeliggningen, si larer han icke i négotdera fallet bora
l6pa nigon synnerhig risk. Men dfven svarare fall kunna uppstillas,
om ¢t ex. ikta makar, hvilka icke hafva brostarfvingar, genom
testamente forordna, att den efterlefvande skall sitta i orubbadt bo
och att efter bada makarnas déd qvarlitenskapen skall efter lag mellan
deras arfvingar fordelas. D4 uppstir den frigan: skall, om mannen
dor fore hustrun, mannens arfvingar taga del i boet efter den still-
ning, boet hade vid mannens dod, eller efter den, som det har efter
bida makarnes déd, och skall idet forutsatta fallet mannens arfvingar
upptagas sidana de voro vid mannens frinfille eller vid bida ma-
karnes dod? Nigot bestaimdt svar pi dessa fragor lemnas icke i
gillande lag, och jag tror icke, att de kunna losas, forran det blifvit
genom prejudikat utredt, huru forfaras skall.

Minga flera dylika svira fall skulle kunna uppletas och ytter-
ligare sidana komma nog i verkligheten att uppsti. Men iag fast-
haller dervid, att ifrdgavarande forslag ar det forsta forssket med
en ny princip och att erfarcnheten tvifvels utan skall visa, hvilka
missforhillanden deraf uppkomma, si att man med ledning deraf
skall kunna afhjelpa dessa svarigheter.

Utskottet har gjort 4tskilliga andringar i Kongl. Maj:ts forslag.
I de flesta fall anser jag dessa andringar vara tydliga forbattringar;
i andra fall synas de mig vara tvifvelaktiga. Men en andrig skall
Jag be att fi sirskildt betona, och det ar omredigeringen af 34 § i
forslaget. Sidan denna enligt utskottets redaktion lyder, afses der-
med, att den, som skall hagva besviret med att 4 tjenstens vignar
mottaga och behandla en handling, jemval skall vara berittigad att
siilja stimpeln dertill. Detta ar en obestridlig fordel framfor Kongl.
Maj:ts forslag, i ty att den, som har besviret, ocksa bor hafva fordelen.
Nu har i foljd af gillande bestimmelse derom, att en stimpelpligtig
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handling vid dess foreteende infor offentlig myndighet skall vara Om ny for-
med karta forsedd, det ofta intriffat, att handlingen likmitigt lagens de'”ge
foreskrift varit vid handlingens ingifvande redan med karta forsedd, ‘;?gm;:l-
i foljd hvaraf den domare, till hvilkens 4tgird handlingen ingifvits, afgiften.
%étt miste om provision. Om ett sidant forfarande kunnat finna sitt  (Forts.)
orsvar i lagens bokstaf och i det forhsllande, att domarens bestyr
med stimpelbeliggningen hittills icke varit af en sidan grannlaga
natur och medfért ndgot mera betydande arbete, stiller sig dock
sakg:n numera annorlunda, sirdeles di friga uppstdr om uppdelning
af boet.

Af hvad jag nu sagt framgir, herr talman, att jag kommer att
med min rést bidraga till forslagets framging i nu omhandlade del.

Haruti instimde herr Zettersirand.

Herr Ljungman: Betriffande det foreliggande forslaget skall
jag be att fi uttala mitt beklagande 6fver att, di det helt visst varit
Kongl. Maj:t linge bekant, att en sidan skatt som denna maste an-
litas, utredning icke vidtagits si tidigs, att det forslag, som fram-
kommit, blifvit forr firdigt, s& att Riksdagen kunnat mottaga forsla-
get vid Riksdagens borjan och icke, sisom skett, 1 slutet af februari
manad. Det ir gifvet, att, di ett s&dant forslag framkommer, hvilket
afser en ny sak, som icke férut hos oss vunnit tillimpning, Riksdagen
kan behofva lingre tid pi sig att granska forslaget, s att man %ar
tillfille att, sisom vid mantalsskrifningsfrigan skett, dterremittera for-
slaget till utskottet for att vinna forbéttringar. Nu synes den ut-
vigen, som helt visst varit den ritta, vara i viisentlig mén afskuren,
derigenom att forslaget efter behandlingen 1 utskottet till kamrarne
inkommit férst vid en tid, d& Riksdagen dr ofverlupen af arbete for
att kunna vid den i grundlagen féreskrifna tiden hinna afsluta riks-
dagsarbetet. Mig synes visserligen &tskilliga af de betinkligheter,
man kan hafva mot det kongl. férslagets detaljer, vara af utskottet
afhjelpta, men icke desto mindre aterstd flera. Och jag tror. att det
bista vore, om man i trots af anforda hinder kunde vinna bida kam-
rarnes samtycke till att forslaget &terremitterades till utskottet, for
att, d& utskottet har full motionsritt, f1 ett omarbetadt forslag fram-
lagdt i ungefirligen det syfte, som antydes i herr Rudebecks reser-
vation. Jag skall derfér ock goéra hemstillan om en 4terremiss i
sddant syfte, for att dtminstone uttrycka en opinionsyliring, enir jag
befarar, att ménga af kammarens ledaméoter icke nu iro lika benigna
for en Aterremiss, som de skulle hafva varit, om drendet inkommit
1 kammaren en ménad tidigare. :

Slutligen vill jag beklaga, att utskottets betinkande rojer sa
ringa bekantskap med grundlagen, att i detsamma sivil utskottet
som flera af reservanterns kommit med hemstillanden, hvilka ligga
helt och hillet utom utskottets grundlagsenliga befogenhet.

Herr talman, jag anhdller om &terremiss 1 det syfte, som antydes
af herr Rudebecks reservation.

Herr Eriksson i Elgered: De tvd hufvudeakliga pricciper, som
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hir férekomma och som vi hafva att skilja fran hvarandra, maste
vara: om skatten skall utgd af bo oskiffo eller & andra sidan af hvars
och ens arfslot. 1 forra fallet ir uppenbart, att en stor orittvisa
skulle ske, sisom ock herr statsridet och chefen for kongl. finans-
departementet visat. D4 skulle uppstd det fall, att, om en en person
efterlemnat 100,000 kronor och han hade 10 arfvingar och en annan
hade samma férmogenhet, men endast cn arfvinge, skatten, om den
skall utgd ur bo oskifto, skulle utfalla minga ginger hogre for dem,
som dro 10, in for den, som stir ensam. Jag tror derfor, att hvad
komiterade foreslagit och regeringen tillstyrkt i en kongl. proposi-
tion samt hvad utskottet hemstalt ar obestridligen att féredraga.

Men di 4terstir en annan friga, den pemligen, huru vida, nir
skatten verkligen skall utgd af hvars och ens arfslott, bouppleckningen
skall ligga till grund for skattens uttagande och berikning eller om
arfskifte forst bor komma till stind. Det senare alternativet eller
att fa arfskifte till stdnd har ju herr Rudebeck forordat i en reser-
vation i den rigtningen. Han har visserligen i denna reservation
uttalat andra 4sigter @n dem — han urs rungligen inom utskottet
forfiktade och si till vida nirmat sig utsﬁottets uppfattning. Men
1 alla hindelser har han icke kunnat helt och hillet forena sig med
utskottet. Att fi obligatoriskt arfskifte till stand, moter dock ett all-
miint motstdnd i véirt land, och si till vida torde det icke vara maj-
ligt att genomfora ett sidant forslag. Och hvad det angir att f3 ett
provisoriskt arfskifte, si att det skulle blifva arftagaren, som finge
bekosta upprittandet af detsamma, hvilket herr Rudebeck anser vara
ritt, si vidt jag rigtigt forstitt hans reservation, si blefve det en
allt for dyr apparat, nigot som allminheten icke skulle blifva nojd
med. Siledes Aterstar ingenting annat 4n hvad utskottet foreslagt,
eller att skatten skall utgd af hvars och ens arfslott, men att man
sisom berikningsgrund skall folja bouppteckningen, hvilken stﬁ.m{)el-
beligges med det belopp, som i skatt for hvars och ens arfslott
skall utgi.

Mot detta forslag ater ir det i synnerhet tvd hufvudpunkter,
som kunna anmirkas och som man &beropat. Den ena ir — jag vet
icke, om jag vigar nimna det, sedan herr Restadius uttalat sig 1
motsatt rigtning, men emellertid har detta sakforhallande annars synts
tillmatas en icke ringa vigt — den ir, siger jag, domarecorpsens
mera allminna missnéje med att pi kalkylvig, om jag sa far siga,
uppritta forslag till arfskifte. Det ar detta domarecorpsens missnéje,
som skulle vara det visentliga hindret for genomfsrandet af ett dy-
likt forslag. Och detta missnoje skulle ater grunda sig pa det arbete,
som dervid extra komme domaren till del. Men gent emot detta
bér man ju rittvisligen taga i betraktande den inkomst, som enligt
forslaget borde komma hvarje domare till del; ty genom det storre
antalet stimplar har han dock en motsvarande inkomst, hvilket jemvil
torde bora viga nigot i detta hiinseende.

En annan anmirkning, som torde vara af vigt, ir frigan om det
fall, att en skuld upptickes forst efter sedan bouppteckning blifvit
uppriittad, och man silunda har betalt fér hogre belopp #n man bort
erligga. Men nu har utskottet afhjelpt den svirigheten, derigenom
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att 25 §, senare eller 2 mom., innehiller tydliga bestimmelser derom,
att man eger att erhdlla restitution.

Jag tror alltsi, att svarigheterna icke #iro af den beskaffenhet,
att de bora foranleda forslagets fall. Att den princip, hvarpa detta
forslag hvilar med afseende pa beskattningen, ir rigtig — ja, jag
skulle viga siga, den enligt min uppfattning mest rigtiga, vi sett
framkomma i vart land, skall val knappast af nigon kunna bestridas.
Ty det gr icke nog med, att skattebeloppet siittes i progression till
arfvets storlek, utan derjemtc har en indelning i tre olika grupper
verkstilts med hinsyn till skyldskapen, si att 1 den forsta gruppen
forekomma bréstarfvingar eller efterlefvande make eller maka pa
grund af testamente, 1 den andra iter broder och systrar och deras
afkomlingar samt fader och moder, och i den tredje gruppen slut-
ligen fjermare sligtingar och de, som erhilla sin andel p% grund af
testamente. Att skattebeloppet skall pi detta sitt stilla sig olika i
forhallande till de olika graderna af sligtskap, ar ju en bestimmelse,
hvars riittvisa ingen kan bestrida. Att det i den forsta gruppen, som
innesluter de nirmaste sligtingarne, stilles s, att skatten uppgar till
1%, procent for ett arf af 75,000 kronor, i den andra gruppen vid
50,000 kronor till 3 procent och i den tredje gruppen vid 40,000
kronor till 6 procent, det #r nigonting — jag siger det innu en
ging — som synes mig vara fullkomligt rittvist.

Hvad stegringen 1 ofrigt betriffar, framgir det tydligt, att den
dr i proportion med férmogenheten. Jag behofver icke for herrarne
soka bevisa, att 84 bor vara. Vi idro alla ense om, att den, som fir
irfva en stérre formogenhet, obestridligen eger manga ganger storre
formiga att bira bérdan af en arfsskatt, in den, som irfver mindre.

Ar det nu s, att billighet och rittvisa bor ligga till grund for
skattelagstiftningen, och att vi, folkets representanter, i férsta rum-
met bora taga hinsyn dertill, si tror jag visserligen, stt man icke
vid nirmare eftertanke kan vara med om att afsla ett si rittvist och
i sina principer si rigtigt férslag, utan tvirtom bor godkinna det-
samma.

Herr doktor Ljungman har anmirkt, att forslaget skulle lida af
formella brister, men han har icke inltit sig pa att i detalj beviea
rigtigheten af detta pastiende, och si linge han icke det gjort, kan
man icke fista si mycket afseende dervid. Jag medgifver, att for-
slaget kommit hastigt till, men deraf fsljer vil icke med nédvindig-
het, att det #r ofullstindigt.

Herr doktor Ljungman anmirkte vidare, att utskottets medlem-
mar syntes ega ringa bekantskap med grundlagen. Det ir vil med
hinsyn till andra momentet af utskottets hemstillan eller klim — om
skrifvelse till regeringen, att den mitte framkomma med forslag till
forindring af 9 kap. 2 § irfdabalken — som herr Ljungman gjorde
denna anmirkning. Ja, om der insmugit sig ett fel, som det for of-
rigt gir val for sig att riitta, si bor vil det icke vara nigon anled-
ning att forkasta forslaget. Jag behofver for ofrigt icke forsvara ut-
skottet for dess tillvigagiende 1 nimnda afseende. Jag tror nog, att
det finnes flere iin dess medlemmar, som kunna taga miste ibland.
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Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan i den fére- )
dragna punkten A af 8 §.

Herr Wester: Efter min uppfattning ar arfsskatten den limpli-
gaste och rittvisaste skatt, och jag vill derfér med min rost bidraga
till, att denna skatt blir hos oss si& fort som méjligt inford.

Men skall man tala om arfsskatt, bor det ocksi verkligen vara
en sidan, d. v. s. en skatt, som erligges for de arfs- eller testa-
mentsbelopp, som man erhiller, icke for mer och icke fér mindre.
Med nu foreslagna berikningssitt blir detta icke forhallandet, ty
genom att berikna skatten efter uppgifterna vid bouppteckningen
kommer man icke att skatta for hvad man fir iarf. Det ar ju redan
nu icke si ovanligt, att bouppteckningar icke uppgéras fullt exaks
for att slippa nigon del af bouppteckningsstimpeln, oaktadt denns
nu ar jemforelsevis lig. Och di skatten sa vigentligen ¢kas, torde
ligga for oppen dag, att frestelsen att minska utgiften blir storre och
foranleder in flera oegentligheter i detta hanseende.

Men det dr lika méjligt, att bouppteckningen i vissa fall kan
visa hogre belopp, in hvad arfvet i verkligheten kommer att blifva.
Detta kan ske derigenom, att efterit tillkomma skulder. Fér detta
fall har utskottet ridt bot genom det tilligg, som af foregiende
talare omniimndes. Men det kan ifven ske derigenom, att vid realise-
randet af tillgdngarne, vare sig dessa bestd i fastiyheter eller 16soren,
dessa icke uppgi till det i bouppteckningen upptagna belopp, och pa
fullt lojalt sitt komma d& arfvingarne att f2 mindre belopp, in som
var beriknadt.

Jag tilliter mig bemirka, att nu ifrigasatta skatt icke ir arfs-
skatt 1 egentlig mening, utan en skatt pi dodsboet, fastin den utgar
efter en mycket invecklad tariff, som ger den sken af att vara arfs-
skatt.,

Ar det meningen — och jag tycker, att den ar rigtig — att in-
fora en wverklig arfsskatt, si maste skatten beriknas och utgd i for-
hillande till hvad som i verkligheten drfves eller genom testamente
erhilles, och mast: detta bestimdt och klart utredas genom arfskifte
eller slutlig arfsliqvid eller hvad man vill kalla det.

Nu har hir invindts, att man icke kunde tinka pa en sidan for-
iindring 1 lagen, emedan man skulle stéta for hufvudet den aliminna
uppfattningen om fullkomlig frihet for arfvingar att ordna utrednin-
gen af ett dodsbo eller att lefva i oskiftadt bo. Det &r fullkomligt
rigtigt, att man icke bor gemom lagstiftning beréfva arfvingar, som
det onska, rittigheten att lefva i oskiftadt bo, men detta behsfves
icke fér att ni det mail, som man efterstrifvar 1 skattevig. Dess-
utom mi bemirkas, att detta lefvande i oskiftadt bo férekommer
Jemforelsevis sillan och utgér en ganska ringa procent af de bon,
som skola utredas vid dédsfall.

Vidare har sagts, att det icke gir an att infora pibud om arf-
skifte utan att pi samma ging anordna embetsmin, som skola verk-
stilla det, eller myndigheter, som skola granska det, och dessa skulle
hafva ersittning foér sitt besvir, hvadan dtgirden skulle medfora kost-
nader. Si vidt jag kan se, behofves ej nigonting af allt det der.
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Det kan gi till alldeles som nu att arfvingarne utse en utrednings- Om ny for-
man. [ de allra flesta fall aro dessa arfskiftesforrittare afven pa a‘;”g?y:‘(g‘
landet verkligen si dugliga och hemmastadds med lagen, att vid st('ql'mpel

tvister irfor domstol, som icke si sallan forekomma, deras atgarder afgiften

merendels blifva godkanda. Och om ocksi nigon gang skulle ske (Forts)

misstag vid sidana arfskiften, si ber jag att fi anmarka, att det icke

kan namnvardt inverka pi skatten till staten. Det kan inverka pa
storleken af den ena eller andra arfvingens lott, men endast i s Yl-
synta fall kan en dylik origtig fordelning verka forminskning af
sammanlagda arfsskattens belopp.

Men en lagforandring erfordras, nemligen den, att arfskiften skola
viss tid efter deras upprattande, p4 samma siatt som nu sker med bo-
uppteckningar, vid domstol inregistreras. Jag vet, att en sidan #ndring
till en bérjan skall forekomma motbjudande. Men jag forsikrar
herrarne, att svenska folket skulle hafva befunnit sig ganska val af
att den foreskriften for linge sedan inforts. Ty det uppstar ofta
ganska svirlosta forvecklingar deraf, att arfskifte pé ett eller annat
sitt forkommit och ej kan offentligt ocksi erhillas. Arfskiftet ar
nemligen for de enskilda arfvingarna af mycket storre vigt an bo-
uppteckningen, och icke sillan forekommer, att arfskifte, som fér be-
domande af en réttstvist eiler for bestyrkande af dtkomst till fastig-
het erfordras, icke kan tillrattaskaffas. Sakert ar, att, om vi sl in
p4 den nya vig, hvarom har ar friga, och infora den s. k. arfsskatten,
drojer det icke lange, forrin det blir nodvandigt att pd ett eller
annat sitt anordna si, att saker utredning medelst arfsliqvid skall visas.

Da det emellertid for narvarande ar omojligt att komma derhin,
kan man efter min mening vil taga ut skatten i den af regeringen
foreslagna och af utskottet tillstyrkta form, men endast under viss
forutsattning, som har ej finnes.  Om man nemligen skall inféra en
si betydligt forhojd skast, som dertill pa satt och vis 4r ny, och om
man skall kunna gora det utan stt vicka allt for mycket missnoje, si
miste den lag, som pabjuder skatten, vara #4 tydlig och klar som
mojligt ar. Den bor vara sa klar, att vederborande sjelfva skola kunna
med lagen i hand 4tminstone nigot si nir berikna, hvad deras arfs-
skatt kommer att utgéra. Den bor vara sidan, att jag icke allenast
traffar det verkliga arfsbeloppet, utan ock icke traffar det, forrin det
ir, si att siga, lyftbart.

Det lagforslag, som foreligger, lemnar mycket 6frigt att onska i
alla dessa afseenden. Det brister deruti, att ofter forslaget kan handa,
att en arfvinge fir betala skatt for ett arf, som han mojligen icke
kommer att under sin lifstid tilltrada. Ett sidant foérhillande kan
t. ex. intrada, om en person i arf erhiller en fastighet, hvartill en-
ligt bestammelse en annan fitt nyttjanderatt under sin lifstid. Da
skall denna nyttjanderatt efter sarskilda grunder uppskattas, och for
det kapitalbelopp, som man silunda erhiﬁer, skall testamentstagaren
betala skatt. For det belopp, som derefter aterstar, skall deremot
arfvingen erlagga skatt, men om testamentstagaren ofverlefver honom,
kommer han_aldrig att tilltrada den fastighet, hvarfor han mast be-
tala skatt. A andra siden kan det handa, att arfvinge till foljd af
lagen slipper betala skatt for en del af sitt arf, nemligen om det
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till virdet af den egendom, som ir testamenterad. Om testamentet
till foljd af klander indras s4, att en del af egendomen, t. ex. barns
laglott, frinvinnes testamentstagaren, stadgar forfattningen, att testa-
mentstagaren har ratt att iterfa den del af skatten, som beloper si
pad den del af egendomen, som han icke har fatt behalla. Men arf-
vingen slipper emellertid betala for den del af egendomen, som han
frinvunnit testamentstagaren. Detta ar en brist, som icke borde vid-
lida en forfattning sddan som denna.

Men en, atminstone frin min stindpunkt, dnnu vigtigare om-
stindighet dr den, att forfattningen icke nog tydligt bestimmer, huru
stimpeln bor beriknas och huru man skall férfara i atskilliga in-
vecklade fall.

Hir har blifvit sagdt, att vi domare skulle vara emot denna for-
fattning, derfor att vi icke villc underkasta oss det myckna arbete,
som komme att liggas pid oss genom stimpelberikningen m. m.
Detta ar icke ofverensstimmande ‘med verkliga forhallandet. Jag ar
ofvertygad, att det icke finnes nigon domare i landet, som, d& han
tvekar om lagens limplighet, dervid ledes af tanken pa det arbete
eller det besvir, som skall komma att tillskyndas honom genom la-
gens antagande, ehuru detta arbete och detta besvir varder betydligt
vidlyftigare, an bide herrar komiterade och utskottet antagit.

Det har ocksa blifvit sagdt, att domarne skulle vara emot {or-
slaget derfor, att de skulle komma i en skef stillning, derigenom
att, niir de t. ex. nodgades gora upp ett provisoriskt arfskifte pa ett
sitt, de kunde befara, att, derest tvist om arfskiftet uppstode, de
mdjligen skulle blifva tvungna att doma pa eff annat sitf, hvilket ju
skulle komma att hos mingden verka nedsittande for domarens an-
seende, eniir den uppfattningen lige nira for hand, att de i det forra
fallet begitt ett misstag. Denna kinsla torde nog forefinnas bland
domarne, men jag kan forsikra, att det dock icke varit denna kiinsla,
som for dem varit den bestimmande. Det lirer emellertid icke kunna
fornekas, att domaren fir en mycket obehaglig stillning — men ir
det nyttigt for staten, sd dro vi nog pligttrogna att underkasta oss
ifven detta.

Hvad som gér, att domarne hysa betinklighet mot forslaget, ar
deremot den omstindigheten, att lagen icke nog tydligt siger, huru
man skall forfara i ena och andra fallet, utan att man harvidlag ir
hinvisad till sin subjektiva uppfattning. Foljden hiraf blir naturligt-
vis den, att samma riittsfall komma att af olika domare olika tillam-
pas. Hiraf ater fcljer, att allminheten fir den uppfattningen, att
den ene eller andre domaren icke foljer lagen, utan handlar god-
tyckligt. En likformig tillimpning af lagen kan icke vinnas pa
annat siitt, in att, sisom herr Restadius antydt, klagomal anforas
ofves domares beslut i afseende & arfskattens berikning, och silunda
ofverlites at o6fverdomstol att tolka lagen i hvarje tvistigt fall. Men
under den tid, som maste forflyta, innan prejudikat i saken erhallas,
har emellertid forestillningen om godtycke hos domaren fitt rotfiste
hos folket; och har detta en ging skett, iir det sedan icke nigon
latt sak att fa bort en sidan [6restillning. Jag hemstiller till herrarne,
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om det dr nyttigt, att en sddan uppfattning och en sidan férestill- Om ny for-
ning om lagens tillimpning f& géra sig gillande bland folket. OT‘ZZ“”{?
Di emellertid synes vara gifvet, att férevarande forslag skall upp- ‘lﬁfrfgelf
héjas till lag, ber jag herrarna, att, nir missnojet med skatten blir afgiften.
stort och till foljd deraf skriket mot lagen och dess tillimpning (Forts)
blifver hogljudt, herrarne di icke matte lita missnojet utgd ofver
domarne eller skylla pa deras oférstind eller godtycke, utan komma
i hag, att felet &tminstone till stérsta delen ligger hos lagen, hvilken
I sjelfva hafven antagit.
Under forevarande forhdllanden synes mig det cnda ritta sittet
att undvika de oligenheter, som blifva en foljd af lagens antagande,
vara det, att man vil erkdnner principen af en verklig arfsskatt, men
tills vidare antager det forslag till bouppteckningsskatt, som embets-
verken afgifvit, samt pi samma ging ingir till regeringen med be-
giran om framliggande af forslag till lag om arfsskatt, antingen i
den rigtning, att skattens utgérande grundas pa arfskifteshandling —
denna mi nu kallas arfskifte eller arfsliqvid — som visar det verk-
liga arfsbeloppet, eller ocksi, om I viljen fortsiitta pi den bana, som
hittills f6ljts, nemligen att ligga bouppteckningen till grund, da matte
i forfattningen inforas sidana stadganden, att 1 dem finnes 4tminstone
ndgon ledning for huru lagen ritteligen mé forstas.
Jag inser och erkiinner nédvindigheten, att redan vid denna
riksdag skatt efter bouppteckning mi goras progressiv pi sitt, som
ir foreslaget bide af Kongl. Maj:t och af utskottet, och jag vill med
min r8st bidraga dertill, men jag hyser mycken tvekan, huruvida
det kan vara nyttigt, att Riksdagen nu tager foreliggande for-
slag. Gerna medges, att herr statsridet och chefen fér finansdeparte-
mentet har ritt i sin anmirkning, att embetsverkens forslag kan
medfora behjertansvirda origtigheter i afseende pa tillimpningen, i
ty att den, som drfver ett belopp, far betala visentligt olika skatt
mot hvad en annan fir gora for ett lika stort belopp. Derfor bor
enligt mitt formenande denna anordning icke qvarstd fér nigon lingre
tid, utan endast betraktas sisom en provisorisk atgird. Det miirkliga
intriffar emellertid, att nir man ser pi statens inkomst af denna
skatt, forefinnes foga skilnad mellan embetsverkens och Kongl. Maj:ts
forslag. Om man nemligen jemfér de olika kategorierna af arf med
8, 5, 3 och 1 arftagare, si sammanfalla Kongl. Maj:ts och embets-
verkens forslag pa sif?ran, d4 det finnes 5 arftagare. Aro dessa flera,
blir det efter embetsverkens forslag hégre inkomst fér staten én
enligt Kongl. Maj:its forslag. Om de idro 3, medfér Kongl. Maj:ts
forslag nigon, men obetydligt hogre inkomst fér staten. Om det
iter 4r endast en arftagare, si erkiinner jag, att det ir en betydlig
skilnad, ty der gar Kongl. Maj:ts forslag 1 vissa fall upp till tva
ginger si mycket, som hvad embetsverken foreslagit — detta si
snart boet dr mindre eller medelstort. Ar det dter ett storre bo
med en férmogenhet, som verkligen, enligt mitt férmenande, borde
tyngre beskattas, si blir det ett annat férhillande. Om boet t. ex.
uppgér till 250,000 kronor, si intriffar det mirkliga férhéllandet, att
embetsverkens forslag i dtskilliga fall upptar hogre, men icke 1 nigot
fall lagre belopp, in Kongl. Maj:t f'ﬁrcs{)agit.
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P4 grund of hvad jag nu anfort, torde kammaren hafva funnit,
att jag anser det vara klokast och bast att for nirvarande endast
vidtaga en provisorisk anordning, samt att Riksdagen derjemte till
Kongl. Maj:t afliter skrifvelse 1 det syfte, som Jag nyss nimnde.
Jag far derfor forena mig med herr Ljungman i yrkande om ater-
remiss.

Herr Jansson i Krakerud: Det har redan pagitt en si lang
diskussion om denna paragraf, att jag anser mig icke behdfva yttra
mig vidlyftigt, utan skall soka att fatta mig si kort som mojligt.

Forst och framst skall jag be att f3 fista kammarens uppmirk-
samhet pi den siste dirade talarens yttrande, att forslaget enhgt hans
uppfattning vore si otydligt, att det vore mycket svart att veta, huru
detsamma skulle kumna tillimpas. Det vill emellertid synas mig,
som om det skulle vara alldeles omojligt att fa fram nagot lagférslag,
om hvilket samtlige jurister skulle kunna i friga om dess tillimp-
ning enas. Ty si snart det ar friga om en lagparagraf, hafva ju
herrar jurister alltid hvar och en sin sirskilda asigt om huru den-
samma borde vara beskaffad. Skulle man siledes dréja med an-
tagande af en lag om arfsskat, tills alla herrar jurister skulle bli fullt
eniga, si fruktar jag, att man finge droja bade linge och vil.

Sjelfva tvisten tyckes gilla, huru vida stimpeln skall liggas pi
bouppteckningen eller pa arfskiftet. For min del lutade jag inom
utskottet till en borjan 4t den asigten, att man borde ligga stimpeln
pd arfskiftet, och ansig den &tgirden vara mera rittvis. Men om
man tinker nirmare pd saken och dervid tar i betraktande icke alle-
nast arftagares intressen, utan #fven statsverkéts kraf, att denna be-
skattning tillimpas sa, att staten icke kommer att i vissa fall forlora
allt for mycket, blir tvistefragan den, huru man skall kunna ni detta
méil utan att begd nigon oriittvisa vare sig mot staten eller arftaga-
ren. Dervid kan jag for min del gerna erkinna, att, i fall man ligger
stimpel pi bouppteckningar, jag anser det vara alldeles omgjligt att
forekomma, att fall skola intriffa, da arftagaren far betala nigot mera,
4n lagen egentligen fordrar. Detta kan, si vidt jag forstar, icke fullt
undvikas. Men jag fir 4 andra sidan hemstilla till herrarne, om
s&dant skulle kunna helt och hallet undvikas, i fall arfskiftet lades
till grund for bersknandet of stimpelbeliggningen. Om t. ex. en
person vid sitt frinfille efterlemnar 10 st. aktier, hvardera aktien
vird 1,000 kronor, samt dessa saktier enligt deras divarande virde
upptoges 1 bouppteckningen, si skulle arftagaren naturligtvis f4 be-
tala stimpel efter aktiernas virde vid dedstillfillet. Skulle emeller-
tid nu, ett eller ett och ett halft ar efter dodsfallet eller mera, arfskiftet
komma att liggas till grund for stimpelbeliggningen — och nigon
viss tidsbegrinsning frin dodsfaller ar icke i lagen inford i detta fall
— 8d skulle det ju kunna hiinda, att arftagaren icke anvindt sina
aktier ritt, sisom t. ex. att han icke i ritt tid forsilt desamma
och att aktierna fallit i virde till halfva det nominella beloppet. I
sidan hinsyn skulle staten derigenom komma att vidkiinnas en for-
lust af hilften af det stimpelbelopp, som skolat beliggas aktierna
efter deras virde vid dodsfallet. Dessutom kan ett motsatt for-
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hillande intriffa. Om, sisom jag nyss nimnde, dessa aktier vid Om my for-
dodsfallet dro virda 1,000 kronor, men vid tiden fér arfskiftet stigit ordniny
med ett eller ett par hundra kronor, #a skulle foljden blifva, att arf- (;?ngﬁff
tagaren finge betala stimpelafgift & ett storre belopp in det, hvartill 4fgiften.
ifrigavarun%ie arf vid dédsfallet var upptaget, eller & en inkomst, som
tillkommit honom efter det han blef arftagare. Séledes finner man, (Forta.)
att, ifven om arfskiftet ligges till grund for stimpelskattens utta-

gande, det skall blifva mycket svirt att triffa den ritta siffran. Om

t. ex. ett sterbhus bland tillgingarne upptager en fordran &

en 10- eller 20,000 kronor och arftagaren mycket vil skulle kunna

taga ut densamma, innan arfskiftet inlemnas, men icke bryr sig om

det, utan later den sti qvar och det sedan intriffar, att den person,

hos hvilken sterbhuset eger denna fordran, vid arfskiftet befinner sig

i den stillning, att han icke kan betala sin skuld, skall staten afven

i sadant fall iklida sig ansvaret? Jag tror, att det dr af mycken

vigt, att vi fa en lag, som icke for mycket kan kringgis, och detta

skulle enligt mitt formenande blifva fallet, om man ligger stimpeln

pd arfskiftet. Det kunde nemligen da hinda, att man littare funne

utvigar att reducera arfskiftena till allt fér sméa belopp, och att kunna
dstadkomma ett tillfyllestgérande kontroll i dectta hinseende, vore

nistan oméjligt. Det skulle i s fall behoéfvas en ny tjenstemanna-

corps for att se till, att icke svek blefve beginget, innan arfskiftet in-
lemnades till ritten.

Pi grund af dessa skil har jag inom utskottet kommit till den
ofvertygelsen, att det vore limpligare att ligga stimpel pid boupp-
teckningen dn pa arfskiftet.

Den siste irade talaren nimnde, att man pé #tskilliga hall tyck-
tes hysa den forestillningen, att domarecorpsen motsatte sig detta lag-
forslag med anledning deraf, att detsamma, om det blefve upphojde
till lag, skulle tillskynda domarne mera besvir och arbete, an de
forut hafva. Jag kan for min del icke dela denna uppfattning, utan
ar ofvertygad, att vara domare icke betrakta frigan frin den syn-
punkten, synnerligast som de skulle tillerkinnas en forhojd afloning
for det okade besvir, som den nya lagen foér dem skulle medfora,
cn afléning, somn de utan tvifvel mycket vil finge gora ratt for.

Jag anhaller att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Bruzelius: Innehillet af Riksdagens skrifvelse till Konungen
den 27 november 1892 har redan af herr finansministern refe-
rerats. Det giller nu att tillse, huruvida detta lagforslag ofverens-
stimmer med de af Riksdagen uttalade 6nskningar rérande inférandet
af en progressiv arfsskatt.

Jag 1gmr hittills icke hért nigon pastd, att innehallet 1 lagférsla-
get ej ar ofveremsstimmande med innchillet i Riksdagens nimnda
skrifvelse. Det giller vidare att vilja den limpligaste formen for
uttagande af denna skatt. Man har di att vilja mellan tvd saker,
nemligen att anvinda antingen bouppteckningen eller arfskiftet. Vid
valet mellan dessa bada vill jag for min del obetingadt foredraga
bouppteckningen, hufvudsakligen af det skil, att den redan nu an-
vindes sisom den form, under hvilken beskattningen af ett dédsbo



N:o 38.

24 Lérdagen den 28 April, f. m.

Om ny for- eger rum. Det har sedan urgamla tider ingitt i det allminna med-

ordning
angdende
stampel-
afgiften.
(Forts.)

vetandet sisom en skyldighet att, nir ett dédsfall intriiffar, lata upp-
rdtta bouppteckning och till domstolen inlemna densamma. Boupp-
teckningen ir saledes for nirvarande den enda handling, som kom-
mer under offentlig kontroll med afseende pé ett dédsbos stillning,
Alla veta vi, och det har redan af flere talare framhallits, hurutom
1 vart land ar tillitet for delegare i ett dodsbo att lefva i oskiftadt
bo, och jag vill for min del tilligga, att, om arfvingar si onska, de
iro i sin fulla ritt att skifta arfvet efter eget behag, iifven utan hin-
syn till niirmare eller fjermare skyldskap. = Vilja de niirmare arfvin-
garne afstd ndgot till de fjermare, si ar det deras riittighet.

Om  deremot arfskiftet skulle anvindas sasom form for skattens
uttagande, si mdiste, om lagen skall goras effektiv, den forindring 1
civillagen ske, att arfskifte gores obligatoriskt. Men det ir icke nog
med detta, utan for att fi arfskiftet mera tillforlitligt &n bouppteck-
ningar med afscende pa behillningen 1 ett dédsbo, tror jag, att man
miste inritta en sirskild myndighet for uppgérandet af arfskiften.
Jag formenar emellertid, att svenska folket icke &r beniiget att gi in
péd en sidan, f6r oss frimmande lagstiftning.

Af herr Ljungman har yrkats aterremiss i syfte att f2 forslaget
dndradt i den rigtning, som 1 herr Rudebecks reservation innehalles,
och i detta yrkande hafva sedermera atskilliga andra talare instimt.
Jag vill med anledning deraf taga mig friheten for kammaren pa-
peka, hurusom idfven herr Rudebeck, hvilken vigserligen obetingadt
stiller sig pi den stindpunkten, att han vill hafva arfskiftet sisom
den form, under hvilka skatten skall uttagas, dock slutligen iterkom-
mer til bouppteckningen. Herr Rudebeck foreslir nemligen, vatt
Riksdagen m4i i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl, Maj:t
ticktes, efter skedd utredning, for niista Riksdag framligga forslag,
afseende stimpelafgift 4 arfslott och testamente, att utgd, si vidt
mojligt ar, & det belopp, som arfvinge eller testamentstagare verkli-
gen erhiller, for hvilket #ndamal sterbhusdelegare mi ligga att inom
viss tid efter dodsfallet uppvisa arfskifte vid pafsljd, att, derest s&
icke sker, utan att domstolen beviljat ansiind dermed, arfvet dd for-
slagsvis beriknas enligt bouppteckningen.> For min del kan jag ej
instimma i herr Ljungmans nimnda yrkande.

Jag_skall nu taga mig friheten yttra nigra ord med anledning
af herr Westers anférande.

Han erkinde, att arfsskatten ar rittvis, men herr Wester ansig,
att bouppteckningen, sisom ofta varande mindre exakt, icke ir nigon
limplig form for skattens uttagande, utan att arfskiftet i stallet borde
vara mattstocken. Jag vill med anledning deraf dnnu en géng pi-
peka, att man icke har nigra garantier for att arfskiftet blir till{or-
litligare 4n bouppteckningen i friga om ett dodsbos stillning.

Herr Wester antydde vidare, att sterbhusdelegare sillan tegagna
sig af den ritt, de nu hafva, att lefva i oskiftadt bo. Ja, det m4 si vara,
men jag vill framhalla, att sterbhusdelegares riitt att, sisom de gjelfva
onska, skifta boet, dock stir (qVar.

Vidare ansig han, att domarnes anscende skulle lida, om vid
stimpelbelaggningen beloppet utriknas till en viss summa, hvilken
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sedermera i tvist kunde komma att bestimmas annorlunda. Jag kan Om ny for-
icke forestilla mig, att domarnes anscende skulle lida det ringaste i ordming
detta fall, ty domarnes &tgiird vid stimpelbeliggningen har blott till c;;ag;:terzcli-e
syftemal att, med anledning af de férhallanden, hvarom bouppteck- afgiften.
ningen upplyser, rikna ut stimpelbeloppet. Har domaren enligt (Forts.)
dessa upplysningar utriknat beloppet rigtigt, icke kan hans anseende
lida deraf, att, i en sedermera uppkommen tvist, sterbhusdelegarne
komma fram med andra upplysningar, som férindra forhillandena?
Sterbhusdelegarne hafva ju sig sjelfva att skylla i sidant fall och
kunna icke med fog goéra domaren nigra forebrielser.

Herr Wester anmirkte slutligen, att lagforslaget ar otydligt och
derfor blir svart att tillimpa. Ja, ifven jag, som haft den ran att
deltaga i komiterades arbeten, vill gerna medgifva, att detta lagfor-
slag, sisom allt annat menniskoverk, ir behiftadt med ofullkomlig-
heter, och att det saledes vid tillimpningen till ifventyrs kan tolkas
olika; men s blir alltid forhillandet, di en ny lag antages.

Hvad betriffar embetsverkens forslag, som herr Wester satte
framfor Kongl. Maj:ts, vill jag erinra derom, att, sisom herr finans-
ministern tydligt visat genom antagande af embetsverkens forslag att
icke ligga skatt pi de sirskilda arfven, utan pi boet, man icke in-
forer arfsskatt i princip. En skatt af den art, embetsverkens forslag
anvisar, blir endast — om jag s& fir uttrycka mig — ett efterkraf
af en utaf den déde i lifstiden eftersatt skattebetalning; att det be-
lopp, som skulle inflyta till staten, i regeln blir lika stort enligt
embetsverkens forslag som efter Kongl. Maj:ts, vigar jag for min del
betvifla. I det fallet torde méihinda nigon af utskottets ledamoter,
som niirmare utriknat siffrorna, komma att meddela vidare upplys-
ningar.

gFﬁr nirvarande inskrinker jag mig till att yrka bifall till den

foredragna punkten.

Herr Anderson 1 Hasselbol instimde hiruti.

Herr Berglof: Jag vill i likhet med herr Wester forutskicka
det meddelandet, att jag anser, det arfsskatten ir en mycket limplig
och rittvis skatt och att det dr nodvindigt att besluta densamma f6r
att fylla de luckor, som uppstatt i statens behof. Vidare vill jag
forutskicka den upplysningen, att jag pi intet sitt ar radd for det
okade arbete och besvir, som ostridigt blir en féljd af denna lags
tillkomst, och att jag #ar férvissad derom, att landets domare icke
skola komma att klaga 6fver det dkade arbetet. Men sikert dr, att
de flesta domare skola efter lagens tillkomst frambira ménga klago-
mil derofver, att lagen ir mycket svir, for att icke siga omojlig att
tillimpa.

I' likhet med herr Ljungman beklagar jag, att det blifvit en sa
bradstortad behandling af denna stora friga. Man ser af komité-
betinkandet, att komiterade haft bradt i sitt arbete, och finner, att ifven
hos regeringen ridt stor bradska, eftersom detta vigtiga lagforslag
icke lemnats ut till respektive hofritter och underdomstolar for att
sitta dessa myndigheter 1 tillfille att afgifva sina utlatanden angiende
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anses bora ega forutsittningar att kunna framhilla mojligen varande
bristfalligheter och géra forslag till deras afhjelpande. En god ut-
redning 1 dmnet torde derfér hafva vunnits, om hofristerna och un-
derdomstolarne tillatite yttra sig 6fver komiterades lagforslag. Men
d4 detta icke skett, fir man 1icke férvana sig ofver, att de flesta
underdomare inom Riksdagen frambira sina farhigor i afseende & la-
gens beskaffenhet och sittet for dess tillimpning.

Hir har nu sagts, att det ar syonerligen limpligt att taga bo-
uppteckningen sisom grund for stimpelbeligening, emedan detta ir
ett gammalt bruk. Ja, det &ir nog sant, att bouppteckningen nu ir
grunden, men_stimpelbeliggningen blir nagot lelt annat efter anta-
gande sf foreliggande forslag an forut. | omaren fir nemligen icke
berikna stimpel pi den i bouppteckningen upptagna summan af
behillningen, utan han miste vidtaga tskilliga itgirder, innan han
kan utrikna stimpeln. Det har sagts, att stimpelbeliggningsatgirden
endast vore en riknefraga. S& ar dock icke forhallandet, utan det
dr en lagfriga jemte en rikneoperation. Komiterade, regeringen och
utskottet mi siga hvad de vilja, men jag végar pistd, att man, for
att f4 fram stimpelsiffran, maste fsi1st och framst goéra klart for sig,
hvilka skola taga del i det dédsbo, som skall beskattas. Bouppteck-
ningen innehiller visst en uppgift om de arftagare, som finnus uti
dodsboet, men domaren maste ibgh i profning, om dessa alla aro
ritte arftagare och till hvilken del de skola taga lott i boet. Bo-
uppteckningarne pa landet dro allt emellanat temligen oklara betrif-
fande arftagarne i si mitto, som de upptega flera eller andra arfta-
gare én dem, som i sjelfva verket iro arfsberittigade. Om nu den
berikning af stimpelafgiften, som domaren maste gora, skall blifva
rigtig, si att icke nigon anmirkning deremot skall kunna med fog
framstillas, miste domaren silunda granska bouppteckningens uppgift
om arftagarne och séka ut de ritta samt mellan dem férdela arfvet.
Denna atgird kan vil icke sigas vara en rikneoperation, utan den
dr en klar och tydlig lagitgird.

Vidare framstiller sig den frigan: hvilket belopp ar det, som
skall besk: ttas? Detta ar mycket litt att siga, om i bouppteckningen
finnes upptagen en summa for hela arfvet, som skall fordelas. Men
sivil komiterade som utskottet hafva tinkt sig, att bouppteckningen
kan upptaga tillgingar, som icke angifvos i penningvﬁr(fe. Da skall
domaren enligt férsTaget hjelpa detta genom att antingen skaffa intyg
af tvd trovirdiga mén om dessa tillgingars virde eller ocksd gjelf
verkstilla virdering. Fér dem om vira tingsforhallanden erfarne vill
Jag hiirvid erinra, att domaren skall pi tingstillet eller p4 sin expe-
ditionslokal vidtaga bouppteckningsitgirder genom att upphjelpa
ofullstindiga bouppteckningar, allt medan den stora tingsmenigheten
vintar pd tingsforhandlingarnes bérjan. Herrarne torge finna, att
detta 4r cn hogst vansklig dtgird for att komma till den slutsumma,
som skall ligga till grund for en vigtig beskattning. Men denna in-
viindning afspisar man dermed, att domarne i vart land iro si ut-
mirkta samt lésa sddana svira saker, att man icke behofver hysa
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nigon tvekan att 6fverlemna till dem att l6sa afven denna. Ja, det Om ny for-
ir sant, att vira domstolar hafva stora och vigtiga saker att afgora ordning
samt svira sporsmil att losa! Men forst och framst dr det att marka, z?(:;!,ie';;[_e
att det ar domsfolarne, som afgéra dessa saker, och si har man i afgt:/}'t)en.
detta fall ett bestimdt material att hilla sig till, nemligen rittegings- (Forts.)
handlingarne, parternas egna utredningar, samt andra handlingar a
olika slag och valér, hvilket allt ligger till grund for domslutet.
Men vid bestimmandet af arfsskatten far man mycket ofta intet annat
grundmaterial @n godfycket. Kan det under sidant forhillande vara
limpligt att pa detta siitt uttaga en skatt, som i manga fall kan
uppga till betydliga summor?

Mot den tanke, som foresviifvat en hel del jurister, att arfskiftet
skulle laggas till grund for ifrAgavarande beskattning, har erinrats,
att for Astadkommande af arfskifter, maste man hafva ett sirskildt
rittsinstitut med en samling af embetsmin, som skulle verkstilla
ifrigasatta skiftes- och beskattningsitgirden, och sedan man konstrue-
rat upp detta rittsinstitut, séker man skrimma ailminheten med att
detta blir s& dyrbart och att man 4r éfvertygad om, att vart folk
icke vill vara med om nigot sidant. Detta ar att mala ett spoke
pd viggen for att skrimma sig sjelf och andra. Men den, som kiin-
ner till, med hvilken litthet folket p4 landsbygden kan reda upp
sina arfsangeligenheter, den liter icke skrimma sig af slika spoken.
Jag ar siker pa, att de fleste landtmin i denna kammare varit ut-
redningsmiin i stérre eller mindre sterbhus och veta, att arfskiften i
allmiin%let uppgéras strax efter dodsfallet. Dessa arfskiften iro van-
ligtvis fullstandiga och rigtiga, #ifven om det giller att i brakdelar
skifta boets fasta egendom. D4 si ar, bér man icke skrimma folk
med att det behofs ett nytt rittsinstitut for att fa rigtiga arfskiften.
Nigon siirskild kostnad i detta afseende erfordras silunda icke.
Foér den ifragavarande beskattningsitgirden behofver dessutom icke
heller ett fullstindigt arfskifte komma till stind. Det torde endast
erfordras, att bouppteckningen gores fullstindig med hiinsyn till arf-
tagare och testamentstagare, si att man fir tydlig uppgift pa de
poster, som skola beskattas, och att boets behallning behérigen upp-
tages. Men for att fi en férbittring harutinnan, dr det nddvindigt,
att lagens bestimmelser angiende bouppteckning indras. Detta torde
kunna ske i sammanhang med behandlingen af fragan om utstriick-
ning af tiden for arfskiftets ingifvande till domstolen. Vidare skulle
1 sammanhang med bouppteckningens upprittande uppgéras ett stim-
pelskifte eller en utredning mellan arf- och testamentstagare, huru
mycket en hvar af dem skulle fi sig tilldeladt af befintliga behill-
ningen i boet. Denna étgird torde vara litt att astadkomma for
sterbhusdelegarne, hvilka maéste ens sig om huru de skola skifta
boet med hinsyn till samma behallning. Denna skiftesberikning
hindrar dem icke att under behaglig tid lefva i oskiftadt bo. Om
detta skedde, hade domaren icke att ingd i nigon préfning, utan en-
dast att verkstilla utrikning af stimpelafgiften.

Jag vill icke siiga, att detta af mig framkastade forslag kan vara
limpligaste grunden for en lagindring, men det vill synas miir vara
ett sitt, pd hvilkct man mgjligen skulle kunna komma ifrin de an-
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Hufvudsaken vore att hos Kongl. Maj:t begira en utredning for
vinnande af nirmare foreskrifter om bouppteckningens beskaffenhet
pd samma ging friga vicktes om forlangning af den tid, inom hvil-
ken bouppteckning skall ingifvas till domstolen.

I afseende pa rubriken testamente och dess beskattning forekom-
mer en hel del svarigheter. En af komiterade, herr Restadius, har
gjelf framstilt en mingd anmirkningar i detta hinscende, hvaraf
framgir, att det dr omo)ligt att siga, huru ett testamente skall stim-
pelbeliggas. Man skulle kupna fullstindiga dessa med flera spors-
mal for att visa svirigheten att kunna siga, om ett testamente skall
afse eganderiitt eller nyttjanderatt, innan domstolarne hiarom utlatit
sig, och huru ocgentligt det ar, att domaren hirutinnan skall uttala
en bestimd &sigt genom stimpelbeskattningsitgirden. Svarighet blir
ock att utfi skatten af testamentstagare, som icke ega nagra till-
gingar att kunna betala med, forr in de kommit i besittning af det
testamenterade beloppet. Staten kommer derfér sikerligen 1 méinga
fall att ga i mistning af stimpelmedel, derfor att testamentstagarne
forst i en framtid fi tillging att betala skatten.

P4 grund af dessa anmirkningar och mycket annat, som skulle
kunna anféras mot lagen, ir det som domarecorpsen hyser betinklig-
het mot att antaga lagen i dess nuvarande skick, och onskligt vore
derfor, om den lemnades en ytterligare granskning och en bittre ut-
redning, innan Riksdagen slutligen fastsloge densamma. Det torde
icke vara lampligt att antaga en lag, som man anser vara svag och
for hvilken domarecorpsen skall vara experimentalfiltet, for att f4 fram,
huru den riitteligen skall tolkas. Man siger, att en iterremiss i denna
Riksdagens sena timme &r olimplig, derfor att Riksdagen har énnu
si myc%cet annat att gora. Ja, det ar beklagligt, att man skall 3 in
de vigtigaste drendena vid slutet af riksdagen samt di motas af det
svaret: nu hafva vi icke tid, utan vi maste fara hem vid den och
den tiden. Detta oaktadt skall jag dock i likhet med herrar Wester
och Ljungman yrka #terremiss, pi det att utskottet matte fi taga
lagen under férnyadt ofvervigande, i o6fverensstimmelse med herr
Rudebecks forslag, som jag 1cke till alla delar kan gilla, men som
dock bér kunna liggas till grund fér den nya behan(ﬁing af lagfor-
slaget, som utskottet kommer att vidtaga, i hindelse af bifall till
detta mitt yrkande om Aterremiss.

Herr Ekenman: I en friga af si stor vigt som den forelig-
gande torde det dfven tillitas mig att siga nigra ord.

Man kan vil hysa ganska stor tvekan om den ritta losningen af
denna friga. Och om jag slutligen kommit till ett resultat, som ir
visentligen olika det, hvartill flertalet jurister kommit, ber jag pa
forhand fi siga, att detta icke beror derpd, att jag pa nigot sitt
underkiinner de betinkligheter, som mot forslaget blifvit framstilda.
Jag vill till och med pasta, att det ar en fordel, att dessa betink-
1ig§xeter och svirigheter blifvit framhéllna, hvilket pi ctt synnerligen
sakrikt och skickligt sitt skett frén tvenne talare pa hallandsbanken.
Men jag vagar skilja mig frin dem derutinnan, att jag icke kan
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tilligga dessa betankligheter lika stor valér, som dessa talare gjort. Om ny for-
JaF finner vil, att svarigheter hir uppsti, hvilka komma att gifva ordning
snledning till ganska stora besviirligheter 1 friga om férfattningens (;72;'75"58
tillimpning i bide ett och annat fall, men jag kan icke gi si langt, afgiften.
att jag anser det vara omdjligt att tillimpa denna forfattning. Jag (iorts,)
kan vidare — och i detta afseende skiljer sig min uppfattning ytter-
ligare frin de nyss nimnda talarnes — ej finna annat, in att hir fore-
ligger icke ett lagforslag, utan en skatteférordning, och en skatte-
forordning kan ju mycket vdl — utan att man derfor kan sigas rubba
den solidgitet och den fasthet, som man vill tilligga vira lagar —
indras efter sig foreteende omstiindigheter. Jag forestiller mig, att
just 1 ett sidant fall som detta, der man star, si att siga, p& oprof-
vad mark, erfarenheten blir den allra bista liromistaren, och om
man vid tillimpningen af forfattningen finner, att i ett eller annat
fall sidana omstindigheter springa fram i ogonen, som gora en in-
dring behoflig, finnas inga stora svarigheter eller hinder for att astad-
komma denna #ndring i enlighet med erfarenhetens kraf.

Efter dessa uttalanden rérande den formella sidan af saken, till-
kommer ju att préfva densamma uti, om jag si fir siiga, sakligt hin-
seende. Den profningen ar for mig ganska litt. Jag anser nemligen
arfsskatten vara en rittvis och billig skatteform och lampligen béra
genomforas. Derjemte ber jag fér min del fi siga, att efter hvad
som passerade vid senaste urtima riksdag, ir det ju med skil, som
mingen anser, att dervid lemnades ett slags 16fte om arfsskattens in-
forande. Detta lofte anser jag béra nu infrias.

Det ir dessa skil, herr talman, sum férm4 mig att fér min del
yrka bifall till utskottets forslag.

Herr J. H. G. Fredholm: Herr talman! Ehuru si mycket
ordats i denna sak, kan jag icke underlita att for nagra 6gonblick
taga kammarens uppmiirksamhet i ansprak.

Om 1man vill inféra en progressiv arfsskatt, lir det vil vara nod-
vindigt att ligga denna skatt pai arfslotten och ej pa boet i dess
helhet. Derom vinner man upplysning pi sid. 8 i utskottets betiin-
kande, der det framhalles, tiﬁ hvilka orimligheter man i anpat fall
tskulle komma. Endast genom att ligga skatten pa arfslotten blir
det derjemte mojligt att gradera skatten i férhallande till arftagarnes
skyldskap till den aflidne och i férhillande till antalet arftagare, s
att skatten blir mindre, di arftagarnes antal ir stérre, in di de aro
firre till antalet, nigot som betingas derutaf, att i senare fallet en
storre arfslott kommer hvar och en till godo. Dc exempel, som af
cn talare pd hallandsbinken anférdes sisom stéd for pastiendet, att
de tabeller, som i detta hiinseende iro uppgjorda, icEe skulle vara
limpliga, synes mig icke vara lyckligt vah{)t, ty de bevisa just limp-
ligheten af att ligga skatten pi arfslotten, eftersom deraf framgick,
att en arftagare far skatta hogre, #n om arftagarnes antal hade varit
2, 3, 4 och 5. Hvar och en af ett flertal arfiagare iir hirigenom
skatta mindre 1 samma min som arftagarnes antal ir storre. Detta
blifver deremot icke forhillandet, om man ligger skatten pi arfvet
i dess helhet.
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For ofrigt ville samma talare uppstalls den fordran pa forfatt-
ningen, att den skulle vara klar. Det ar en fordran, som man kan
stilla pd alla lagar och forfattningar. Jag tror dock icke, att det nu
foreliggande forslaget lider af storre brist i detta hinseende &n hvad
forhallandet ar i allmanhet, sarskildt da det galler att stifta en ny
lag, som icke kan grundas pi forut vunnen erfarenhet. Det forhal-
ler sig ju med detta som med allt annat, att man vid tillampningen
méaste komma till allt tydligare och klarare insigt om de fel och
brister, som forefinnas, och dessa fir man di soka afhjelpa under
hand. Hufvudsaken ar val, d& man skrider till inforande af en ny
beskattningsform, att grunda denna pa en rigtig princip, si att man
icke blifver nodsakad att i principielt hanseende gora omkastningar.
Har man blott grundat den nya beskattningsformen pa en rigtig prin-
cip, torde, man sedermera kunna si sminingom ofvervinna de svarig-
heter, som man icke i forsta hand kunnat undanrédja. Samma talare
anforde ocksi sdsom ett bevis fér, att principen vore mindre rigtig,
det exemplet, att en enka hade genom testamente erhillit nyttjande-
ratt till en egendom, som efter hennes dod skulle ofvergd till annan
person. Hon skulle di betala en del af stampelskatten och den andra
personen fterstoden. Denne andra person kunde da d6, medan enkan
dnnu innehade nyttjanderatten till egendomen, och han hade di be-
talt sin stampelafgift forgafves. Det resonnementet forstdr jag icke.
Den stampelafgift, han erlade, grundade sig val pa eganderatten till
den ifrigavarande fastigheten, och denna eganderitt kunde han natur-
ligtvis disponera icke blott under sin egen lifstid, utan afven for
tiden efter sin dod. Nog var det val rigtigt, att han i detta fall fick
betala stimpelskatt for den dispositionsratt 6fver egendomen, som han
innehade afven for tiden efter sin dod.

Vidare har har blifvit anfords, att tillim ningen af denna for-
fattning skulle vara forenad med stora svarigheter for domarena,
emedan stundom bouppteckningar kunde inkomma, hvilka icke vore

4 vederborligt satt uppstilda. De blifva val hadanefter icke simre
1 det hinseendet, an hvad de aro nu, och det stir val i domarenas
skon for framtiden sival som hittills att icke mottaga sidans boupp-
teckningar, som icke aro i vederborlig ordning upprittade. Skulle
undantagsvis nigra bestimmelser om nyttjanderatt forekomma, som
icke 4satts nigot varde, kan det val icke mota nigra stora svirig-
heter att anlita trovardige mén i och for virdering af dylik nytt-
janderitt. De skal, som mot f(’)rfattningsf(')rslageb blifvit anforda, kan
Jag silunda icke finna vara af den betydenhet, att de bora afhalla
kammaren frin att antaga forslaget.

Till utskottets betankande 1 nu foredragna punkt har jag fogat
en reservation. Det har nemligen synts mig vara en oegentlighet
att under vissa forhillanden icke ligga nigon skatt pa gafvobref af
fast egendom, under det att man i friga om 163 egendom 4satt dylik
skatt for alla forhillanden. Enligt mitt formenande torde hindelsen
blifva den, att nigra gifvobref vil aldrig komma att upprattas i
andra fall an di man i gifvobrefvet vill gora nagon disposition med
afseende & gifvans framtida anvindande. I 16 kap. 1 § arfdabalken
finnes i detta hinseende stadgadt: »Bortgifver nigon fast egendom,
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ege ej magt om vilkoren for dess forvaltning stracka forordnandet Om ny jor
langre an till forste emottagarens och dess makas lifstid eller om ordnin
eganderatten vidare in till utnimnande af testaments- eller gafvo- Z?ggg’elf
tagarens nasta eftertradare» o. s. v. Herrarne finna, att detta &r afqiften.
ganska vigtiga vilkor, som man kan forknippa med géfvan, och om (Forts.)
man d& tager i ansprik samhillets skydd for att vilkoren blifva upp-

fylda, synes det mig vara en rimlig fordran, att man betalar sarskild

afgift till staten for att komma i dtnjutande af denna fordel. Sidant

blifver icke forhillandet efter utskottets forslag till stampelskatt 4

gifva af fast egendom till skyldeman i ratt nedstigande led, ty den

skatt, som enligt detsamma skall i detta fall erliggas, ar icke nagot

annat in lagfartsstampel for egendomen. Det ar ju en skattestimpel,

som 1 alla handelser skall utgd, vare sig jag har stkommit egendomen

genom laga kop, genom gifva eller genom testamente.

Osaktadt jag nu anser detta vara en ganska visentlig anmirkning
— den torde dock i praktiskt hinseende icke hafva 84 stor bety-
delse, ty det lirer vil icke ofta intraffa, att dylika gafvobref utfar-
das — oaktadt, siger jag, jag nu anser detta forhallande vara for-
tjent af nigon uppmarksamhet, vill jag icke for den skull géra nagot
yrkande; ty den anmirkning, jag har i reservationen har framstalt,
ar icke af annan beskaffenhet in mainga af de anmirkningar, som
cljest gjorts mot forslaget, och utgér icke i och for sig nigot hinder
for dess antagande. Man kan vidtaga rittelse i denna lika vil som
1 andra afseenden, nar tid dertill gifves.

Har har yttrats af en talare, som har ansprak pi att blifva be-
traktad som en auktoritet i grundlagsfrigor, nemligen konstitutions-
utskottets vice ordforande, att bevillningsutskottet icke skulle hafva
handlat fullt grundlagsenligt, da det foreslagit en skrifvelse till Kongl.

Maj:t med anhallan om andring uti tskilliga civillagens bestimmel-
ser. Jag vill icke bestrida detta hans pastiende. Jag vill endast
siga, att, di bevillningsutskottet enligt grundlagen har till uppgift
att bereda arenden, »som angi forandring uti foreskrifterna om be-
villnings utgorande», och di uti den kongl. propositionen, som af
kamrarne remitterats till bevillningsutskottet, forsta foreskriften for
arfsskattens utgorande eller sjelfva utgingspunkten for den ifriga-
satta stimpelskatten grundar sig pi den bestimmelsen, »att boupp-
teckning skall, di den for inregistrering vid domstol foretes, vara
forsedd med stimpel», kan jag for min del icke finna annat an att
Just den omstiandigheten, att bouppteckning skall vid domstol foretes
for inregistrering. utgor den grund, hvarpi hela stimpelbeskattningen
hvilar, och saledes ar den forsta bland foreskrifterna for denna be-
villnings utgorande. Om man nu icke anser stadgandet om tiden,
inom hvilken bouppteckning skall vid domstol foretes, vara lampligt,
vill det af nimnda anledning synas mig, som om utskottet icke hade
ofvertradt sin befogenhet genom att 1 form af skrifvelse tillstyrka
en dndring i detta hinseende. Derom kunna emellertid meningarne
vara delaé’e. Det ar ju en friga, som, si att siga, svafvar pd gran-
sen mellan det tillitna och det otillitna, och jug for min del vill icke
afgora, hvilkendera dsigten ar den ritta. 1 alla handelser synes mig
uppfattningen i detta hanscende vara utan afgorande betydelse for
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Om_ ny for- forfattningsforslagets antagande, ty ar det s4, att kammaren har den

ordning
angaende
sldmpel-
afgiften.

(IForts.)

uppfattning, som uttalats af konstitutionsutskottets vice ordférande,

nnes ju intet hinder fér kammaren att vid behandlingen af den
punkt, som handlar om skrifvelsen, afsla densamma, och dermed har
Ln%ﬁn skada skett i afseende & antagandet af fSrordningen i sin
elhet

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Restadius: Herr talman! Hvad herr Wester anférde har
redan af andra talare bemotts. Jag ber dock utt fi yttra innu nigra
ord med anledning af hans anférande.

Jag vill gifva herr Wester hufvudsakligen ritt deruti, att det
vore lampligt och andamalsenligt, derest man kunde sammanknippa
arfsskattens utgiende med arfskiftet, men jag vill framhalla, att alla
svirigheter derigenom icke, med hinsyn till lagens nuvarande inne-
hill, vore fullstindigt undanréjda. I 12 kap. 4 § arfdabalken stadgas
nemligen, att nir skifte skall verkstillas, skall qvarlitenskapen i fast
och 10st laggas i jemngoda lotter. P4 landet tillgir ock i regel sa-
lunda, och man har dervid intet annat virde 4 de sirskilda lotterna
att dberopa sig pa an hvad som férekommer i bouppteckningen. I
stiderna ater gir det vanligen si till, att 16segendomen varder for-
sild och penningarne derefter fordelade. I detta fall medgifver jag
gerns, att arfskiftet vore den bista och limpligaste grunden for &sit-
tande af stimpelskatt.

Herr Wester har vidare anmirkt, att det fallet skulle kunna in-
traffa, att en person finge betala en dylik skatt, men aldrig komme
i besittning atP den ifrigavarande egendomen, enir nyttjanderitten
dertill vore uppliten till annan person. Sidant kan ock intraffa
under den nuvarande lagstiftningen. Jag tinker mig nemligen det
fall, att en make testamenterar en honom enskildt tillhorig fastighet
till sin efterlefvande enka. Nu lefver enkan lingre in ritte arf-
vingen. Denne ér skyldig att lagfara med egendomen, men kommer
aldrig i bruk af densamma. Derfér synes mig denna anmirkuing
icke bora tillmiitas nigon synnerligen stor betydelse.

Herr Wester anmirkte vidare, att i forfattningsforslaget ej vore
tydligt stadgadt, huru i hvarje siirskildt fall skall forfaras. Jag ber
att fa friga: hvilken lag finnes det vil, der hvarje fall ar pa forhand
uttdnkt och vigledning gifven, huru man skall férfara? Sidan lag
ar #nnu icke uppfunnen och torde ej heller kunna uppfinnas.

Herr Wester ville vidare framstilla alternativt ett yrkande om
skrifvelse till Kongl. Maj:t, att arfskifte skulle ligga till grund for
berikning at skatten. Derom har jag redan yttrat mig. Men hvad
angir hans andra alternativa yrkande, att lagen borde s& fortydligas,
att ndgon tvekan ej uppstode vid tillimpningen, si fir jag siiga, att
jag anser det vara oméjligt att s fortydliga en lag. Jag ber i det
afseendet att fi hinvisa till den nuvarande stimpelférordningen. Den
har varit ganska otydlig, och det enda sittet att f4 kinnedom om,
huru der siulle forfaras, har varit, att man under tidernas lopp fatt
en stadgad praxis.
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Skulle nu frigan aterremitteras till utskottet, blefve foljden den, Om ny for-
att vid denna riksdag 4t drendet icke kunde nigot vidtagas, da s ‘”'d!””é?
kort tid for Riksdagen nu Aterstar. o g

Hvad ater igen herr Berglofs anforande betriffar, sa gynes mig afgifg}en.
hans deruti gjorda anmirkningar nogsamt utvisa, huruledes mycket (Forts.)
stora svarigheter skulle uppstd vid lagens tillimpning, men han har
ingalunda ddagalagt, att dessa svirigheter iro ocfvervinneliga.

Jag anhiller, herr talman, innu en ging om bifall till utskottets
hemstillan i nu féredragna punkt.

Herr Johansson i Noraskog: Herr Berglof talade i borjan af
sitt anférande om svirigheten att grunda denna stimpelskatt pa bo-
uppteckning, di det ofta vore forhillandet, att bou pteckningar in-
komma till ritten i ganska bristfilligt och daligt SE]Ck, 84 att man
svirligen hade nigon ledning af dessa handlingar dervidlag; men
under forsittningen af sitt anférande kunde han kort derefter icke
nog berémma det sitt, hvarpd var allmoge kan uppritta sina arf-
skiften, och han framholl, huru dessa arfskiften kunde liggas till grund
for stimpelberakningen. — Har man verkliger. fortroende till allmo-
gen i afseende pa arfskifte, tycker jag, att man ifven bor hafva det
1 afseende pa bouppteckning; och jag tror alltsi icke att vid den
svirigheten fortjenar att fistas si synnerligen stort afseende.

Det framgick for ofrigt af hans yttrande, att han asyftade precis
samma saker som komitén, regeringen och utskottet, nemligen att
fullstindigt arfskifte alldeles icke skulle erfordras, men han har der-
vid tinkt sig, att sterbhusdelegarne sjelfva skulle gora en ungefirlig
berikning ofver, huru arfsskatten komme att stilla sig, och derefter
rikna ut med hvilka belopp stimpelafgiften skulle utgi. Det ir
egentligen i detta afseende, som hans forslag skiljer sig fran det,
som hir foreligger. Enligt mitt formenande ar det dock bittre att
lagga denna kontroll i domarens hand &n i sterbhusdelegarnes hiinder.
Ty det kunde annars komma att intraffa fall, der sterbhusdelegarne
kunde styra si 1ill, att, afven om det blefve férenadt med obehag
for domaren, det, ur synpunkten af den kontroll, hvarunder skatte-
berikningen mi verkstillas, vore bittre och sikrare for staten, att
inkomsten beriknades af domarena &n af sterbhuset. Det synes mig
siledes, att de anmirkningar, han framstilde, snarare tala till lagfor-
slagets formén &n motsatsen.

Jag skall derjemte be att f erinra om en annan sak, som de
herrar, som yttrat sig till forman foér herr Rudebecks reservation, ma
hinda icke hafva rigtigt reda pa, nemligen det férhallandet, att icke
allenast embetsverkens forslag, utan ifven herr Rudebecks reserva-
tion g i den rigtningen, att de icke komma att inbringa de belopp,
som efter komiterades och utskottets berikning skulle komma att
utgd enligt utskottets forslag. Inom utskottet har man latit verk-
stilla berikningar for sirskildt sidana fall, att en person aflidit och
efterlemnat en arfvinge och t. ex. testamenterat bort den andra hilf-
ten af boet, det vill siga arfvingen fir blott sin laglott och den andre
far sin del pa grund af testamente. Om man tinker sic ett sidant
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Om ny for- fall — och det ar icke si sillsynt, att sidana forekomma — si stiller
ordning et sig pi det sittet, med afseende pa hvad stimpelskatten skulle
angdende . bri 2 det behsf icke si hvilk fsbel det i .
stiimpel- Inbringa — et behodiver 1c e sagas hvi et arfsbelopp det dir, ty__]ag
afgiften. har utrikningen efter 6 olika belopp, och resultaten dro temligen
(Forts) konstanta — att enligt embetsverkens forslag endast %, & 'fs och

enligt herr Rudebecks forslag blott 'y & !/, af den skatt, som ut-
skottet foreslagit, komme att inflyta. Det kan siledes vara fara for
handen, att, hvilketdera foérslaget man vill bygga pé, embetsverkens
eller herr Rudebecks, tariffen kommer att undergd en hogst visent-
lig forindring, i fall man nu till statsverkets formin vill hafva det
belopp, som ligger till grund for utskottets berdkningar och forslag.
— Jag har velat fista kammarens uppmirksamhet pi dessa forhal-
landen, pi det att det mé inses, att, afven om kammaren vill besluta
en Aterremiss, det ar fara vardt, att man fir tinka pa difven andra
forandringar.

Andra talare ha redan yttrat sig om de svérigheter, som komma
att uppstd, om man nu &4 niira slutet af Riksdagen skulle foretaga
fragan till fornyad profning. Afven om utskottet hade bastre tid,
in som varit det forunnad, tror jag icke, att en aterremiss skall kunna
expedieras ps mindre tid @n bortat 14 dagar, och hvad det betyder
under nuvarande forhallanden, kunna herrarne tinka sig sjelfva. Vi
hafva haft tillrickligt mycket arbete med att fi ihop férslaget i den
form, hvari det nu foreligger, och jag tror siledes, att man bor tinka
ps den saken. Di ma jag rent ut tillsts, att det vore battre att af-
sla forslaget, om man icke vill hafva det, sddant som det nu ar. Jag
har varit med om saken frin bérjan och till slut, och visserligen
inser jag, att Atskilliga svirigheter komma att gora sig gillande vid
tillimpningen. Men att det icke torde blifva svirare nu an vid At-
skilliga andra tillfillen, ndr man skrifvit otydliga lagar, derutinnan
instammer jag fullkomligt i herr Restadii yttrande. Afven jag tror,
att den erfarenhet, man vinner 1 det hinseendet, skall bittre én
ﬁ&gonting annat gifva anvisningar & sittet att afhjelpa alla svarig-

eter.

I frigans nuvarande lage hemstiller jag om bifall till utskottets
forslag 1 oférandradt skick.

Herr Petersson i Brystorp: Herr talman! Det framkastades
under diskussionen, stt bouppteckningar lemnades till ritten ménga
ginger ganska ofullstindiga. Men d4 lagen foreskrifver, att det till-
kommer domaren att tillse att ingen oskicklig person fir sig med
bouppteckning befatta, si ar detta mycket latt afhjelpt. Domaren
kan di forkasta en sidan bouppteckning. Jag kan icke fatta, hvarfor
det skulle vara si svart att nu beligga bouppteckning med stimpel,
d4 det hittills gatt latt for sig. Ty den stimpel, som hittills utgitt,
hvad dr den annat &n arfsskatt, fastin den utgdr pd annat siitt, n
hvad nu skulle blifva férhallandet, emedan den nu féreslagna ir mera
progressiv?

Hir framkastades ifven, att stimpelbeliggningen skulle ske forst
vid arfskiftet. Det kan vil icke vara allvarlizen menadt med den
saken. Vi skola tinka, att vid bouppteckningen maste den, som
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uppgifver boet, goéra det under edlig forpligtelse, och om han d& Om ny for-
drager négot undan, skall han enligt forfattningarne pliktfillas. ordrin
Sedan har nu sagts under diskussionen, att allmogen ir si hem- as’;g(rlrf;eL
mastadd 1 arfskiften och goér dem si bra. — Ja, det ir godt och afgiften.
vil att hora, att allmogen kommit till den insigten. Men om arf- (Forts)
skiftet skulle ligga till grund for stimpeln, s& beror denna uteslu-
tande pi, hvad arftagarne vilja upptaga egendomen till. Ty arfskiftet
ora de precis som de behaga. Det sker icke under kontroll. Men
gerigenom skulle staten kunna komma att lida stora férluster.
En annan sak bér icke heller forglommas. Vi veta, att vid arf-
skiften och testamenten kunna férekomma riitt langrandiga processer.
Efter hvad som hiir blifvit taladt, tinker jag mig, att stimpeln icke
skulle tillkomma staten, férr dn skiftet vunnit laga kraft. Nir skulle
da skatten inflyta? Jag tror, att det iér saker att tinka pad. Ty jag
ir fullstindigt forvissad, att, om icke stimpeln uttages, forr in skiftet
vupnit laga kraft, vi inom kort skulle fi ett nytt embetsverk, som
skulle forritta arfskiftena p& landet, och jag tror, att det dro vi icke
i behof af.
Jag kan saledes icke finna skii att fringi betinkandet i denna
del, utan anhiller om bifall till detsamma.

Herr Themptander: Jemte det jag ber att fa tillkinnagifva,
att jag kommer att rosta for bifall till den foreslagna arfsskatten,
emedan jag dels anser denna vara principielt rigtig och dels haller
fore, att det ur budgetssynpunkt &r synnerligen angeliget att si snart
som mdéjligt inforlifva den i vart skattesystem, anhaller jag att till
detta mits uttalande fi foga tvd onskningar. Till den ena féranledes
jag deraf, att de nya bestimmelser, med st6d af hvilka den nya be-
skattningen skall inféras, onekligen #éro ganska otillfredsstillande och
bristfilliga, och att det derfor ar angeliget, att, nir uti en snar fram-
tid forslag méste vickas om jemkningar, kompletteringar och rittel-
ser af dessa stadganden, man di icke métte motas af den frin véira
utskotts betinkanden vil bekanta, men 1 min tanke 1 likhet med s&
ménga slagord imom vart offentliga lif alldeles falska satsen, hvarmed
man sdker tillbakavisa dindringstérslag uti nytillkomna férfattningar,
1 det man siger, att det vil icke kan vara limpligt att efter si kort
tid vidtaga ndgra forandringar uti en alldeles ny lag. For min del
har jag alltid haft och har en alldeles motsatt uppfattning. Just niir
en ny lag tillkommit, byggd p& nya principer och medférande genom-
gripande forindringar 1 lagstiftningen, anser jag det nemligen vara
foretriidesvis angeliget, icke minst fér att icke kompromettera den
nya lagens principer, att man verkstiller sidana rittelser, komplette-
ringar och forbittringar, hvartill en vunnen erfarenhet under lagens
forsta tillimpning kan gifva anledning. Deremot kan jag forsta, att
man med en droéjande tvckan besluter sig for partiella reformer uti
gamla lagar, hvilka inghtt i allminna forestillningssittet, med hvilkas
tillimpning man hunnic géra sig fortrogen, och der man méngen ging
kan med skil ifrigasitta, huru vida det dr limpligt att sitta cn ny
klut pi ett gammalt klide. Men nigot sidant hinder bor man icke
hafva med afseende pi nya lagar, och allra minst kan detta vara
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ogynsamma forhillandet, att med konsten att skrifva lagar ar det
mycket klent bestildt.

Om denna min uttalade onskan giller den lagstiftande magtens
framtida befattning med denna lag, si giller min andra 6nskan all-
minheten. Denns lag kommer att stilla hela vir domarecorps infér
uppgiften att tillimpa kanske en af de mest svértillimpliga lagar,
som sedan langa tider tillbaka skidat dagen. Denna lag ir dessutom
sidan, att den 1 minga fall efter min tanke lemnar domaren utan all
ledning, huru han skall férfara. Detta maste hos olika domare fram-
kalla olika meningar om lagens innehill och 1 féljd deraf en olika
lagtillimpning. Detta kommer &ter i sin ordning att féranleda klan-
der och missnéje hos allméinheten. Om nu var hégt aktade domare-
corps hittills med ritta gjort sig fortjent af ett sidant epitet for den
duglighet och samvetsgrannhet, hvarmed den i allménhet fullgér sina
virf, och om allménheten derfér dr van att déma temligen stringt,
nir den ser vira domare gora sig skyldiga till fel, hvilka blifva fore-
mil for &tal och fillande dom, si vagar jag dock hoppas, att allmiin-
heten ma uti en mildare rigtning justera sin opinion om de &tal, som
kunna foranledas af domarens befattning med nu ifrigavarande nya
lagbestimmelser. Ty det ar min &fvertygelse, att 1 manga fall &r
det mera lagen, éin domaren, som bér bira skulden for de begingna
felakticheterna. Och om jag med denna uppfattning af lagforslagets
formella brister 1 allt fall anser mig kunna votera bifall till detsam-
ma, si4 beror detta derp4, att, om det redan ligger en sanning uti
den gamla domareregeln, att »en god domare ér bittre, in en god
lag, ty han kan laga efter ligligheterna», man bér af denna regel
framfor allt kunna hemta en viss trygghet vid tanken pd betydelsen
af en god domare, der det giller tillimpning af en mindre god lag.

Sedan ofverliggningen hérmed f{érklarats slutad samt herr tal-
mannen, i enlighet med derunder framstilda yrkanden, for hvar och
en af de under ifrigavarande afdelning A. upptagna rubriker gifvit
propositioner 4 dels bifall till utskottets forslag och dels &terremiss,
blefvo utskottets forslag i afseende & samtliga nimnda rubriker af
kammaren godkinda.

Ofverskrifien till afdelningen A. godkindes jemvil.

Harefter forekom till behandling utskottets under afdelningen B.
¢ § 8 framstilda forslag till stimpelafgift & »Ofriga stdmpelpligtiga
enskilda handlingar», hinhérande under sirskilda, i bokstafsfsljd upp-
stilda rubriker, bérjande med »afkomst eller annan formén af fast
egendom» och slutande med »Ofverlatelse af kronohemman eller
skattlagdt krononybygge».

Rubrikerna arkomst eller annan formdn af fast egendom till och
med Certeparti.

Godkéndes.
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I friga hirefter om rubriken Depositionsriikning hos bank eller Om ny for-
bankir hade Kongl. Majit foreslagit foljande afgifter: bevis om in- Ordnin
sittning derd skall vid utgifvandet forses med stimpel af 50 ore for a;zzfrfnef
deponeradt belopp, som ej ofverstiger 1,000 kronor, och derutéfver afgiften.
50 ore for hvarje pabérjadt tusental kronor. (Forts.)

Sokes pi grund af depositionsbeviset hos offentlig myndighet
betalning, skall detsamma vara forsedt med siirskild stimpel af 25
ore for hvarje fulla 100 kronor af det kapitalbelopp, fér hvilket be-
talning sokes;

dock i#r depositionsbevis fritt fran sistnimnda stimpelafgift, da
pd grund deraf fordran bevakas 1 konkurs».

Enligt utskottets forslag skulle deremot ifrdgavarande rubrik ur
forfattningsforslaget uteslutas.

I afgifven reservation hade ater herrar Cawalli, Philipson, Wein-
berg, Berg, Almquist, grefve Wachimeister och Rihss hemstalt:

»att Riksdagen matte besluta, att efter rubriken Cerfeparti 1 for-
ordningen angiende stimpelafgiften intages en s& lydande rubrik:

» Depositionsrdkning hos bank eller bankir: bevis om insittning
derd skall vid utgifvandet foérses med stimpel af 50 6re fér depone-
radt belopp, som ej 6fverstiger 1,000 kronor, och derutsfver 50 ore
for hvarje paborjadt tusental kronor;

dock att bevis om insittning & depositionsrikning af belopp, ej
ofverstigande 100 kronor, dr fritt fran stdmpel, samt att dylikt bevis
4 belopp, som o&fverstiger 100 kronor men icke 300 kronor, skall for-
ses med stampel af 20 6re och bevis & belopp, som o6fverstiger 300
kronor men icke 500 kronor, med stimpel af 30 ore.

Sokes pd grund af depositionsbeviset hos offentlig myndighet be-
talning, skall detsamma forses med sirskild stimpel af 25 ore for
hvarje fulla 100 kronor af det kapitalbelopp, for hvilket betalning
sokes;

dock dr depositionsbevis fritt frin sistnimnda stimpelafgift, da
p4 grund deraf fordran bevakas i konkurs.»

I fraga hirom anférde:

Herr Johansson i Noraskog: Den rubrik, som kommer nir-
mast efter, ir »Depositionsriknings. Den dr, som herrarne se, i ut-
skottets forslag utesluten med anledning deraf, att utskottets majori-
tet icke ansett det limpligt att nu stimpelbeligga depositionsbevis.
Vi iro siledes nu inne pi den del af stimpelskatten, som afser de
nys affirsstimplarne. Jag har fér min del — sisom af en anteck-
ning i slutet af betinkandet synes — pa grund af annat Riksdagens
uppdrag varit hindrad att nirvara i utskottet vid behandlingen af
denna del af stimpelférordningen. Men sisom sakerna nu sti, skall
jag be att fi hemstilla om bifall till det kongl. forslaget, men med
den jemkning, som vidtagits af reservanterna herrar Cavalli m. fl. i
deras betinkandet vidfogade reservation sid. 128. Jag tror nemligen,
att, om man skall forsoka med denna art af stimpelafgift, depositions-
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bevis ir en af de arter, som kanske mer #n andra fértjena att kom-
ma i &tanke. Man triffar der en del af det rérliga kapitalet, som
gar ur hand i hand. Betriffande de 6friga af Kongl. Maj:t féreslagna
affirsstimplarne kan man hysa tvifvelsmal, huru vida de #ro af be-
skaffenhet att triffa personer, som ega férmiga att utgéra denna
skatt. Skuldebref och vexlar torde till storsta delen indrifvas af fat-
tiga personer, sfsom smirre handtverkare och dylika, eller sidana,
som eljest kunna hafva betydliga skuldbelopp. Med afseende pi
dessa kan man sitta i friga, om det ar fullt limpligt att uttaga
stimpelskatt pa sitt hir foreslagits. Men med afseende pid deposi-
tionsbevis synes hvarje tvifvelsmal i det hanseendet bora bortfallsa, och
med hinsyn till statens behof af skade inkomster tror jag fér min
del, att det ar nodvindigt att gi in pd den hir féreslagna vigen.
Afven om man e tycker om det, méste man nog hir bita 1 det sura
ipple, som framrickes. Jag skall derfor med afseende pi nu ifriga-
varande art af stimpelafgift be att fi yrka bifall till Kongl. Maj:ts
férslag med de jemkningar, som reservanterna frin Forsta Kammaren
foreslagit.

Herr Ramstedt instimde hiruti.

Herr Wijkander: Betriffande arfskatten var stimningen inom
utskottet ganska enig. Endast en ledamot hade en afvikande mening.
Och derfér kunde utskottet med full 6fvertygelse och ganska stor
enhillighet tillstyrka arfsskattens antagande. Deremot torde kamma-
rens ledamoter hafva miirks, att med afseende pd nu ifrigavarande
stimpelskatter meningarne varit ganska delade. Der har stitt kam-
mare mot kammare. Andra Kammarens ledaméoter hafva 1 allminhet
¢j ansett tidpunkten nu vara limplig att ingd i ndgon nirmare gransk-
ning af dessa skatter; di behofvet nu icke krifde att antaga dem,
ansago de, att man kunde dermed uppskjuta till ett kommande r,
di det kunde blifva nédviindigt att antaga dem. Utskottet har der-
for 1 6fverensstimmelse med Andra Kammarens ledamoters dsigt af-
styrkt flertalet af dessa stimpelskatter. Det 4r endast med afseende

4 obligationer och slutsedlar, som utskottet genom den férseglade
sedelns tillhjelp tillstyrkt den foreslagna stimpelbeliggningen.

Nu erkiinner jag, att forhallandena i denna stund #ro visentligen
forindrade, sedan utskottet afgaf detta betinkande. Utskottet hade
nemligen att efter detta foretaga en utrikning af, till hvilket belopp
bevillningarna fér nista skatteregleringsperiod skulle komma att g,
och infordrade derfér utlatande frén kontroll- och justeringsbyrin,
huru hvitbetssockerfabrikationen stilt sig, d& utskottet hade sig be-
kant, att man der kunde vinta ganska ledsamma resultat. Den skrif-
velse, utskottet erholl i onsdags — saledes efter sedan det hir fore-
liggande betinkandet var affattadt — visade ock en mycket ledsam
upptiickt. I korthet sagdt var resultatet det, att for nista &r nigon
import af kolonialsocker nippeligen vore att vinta — &tminstone icke
nigon stérre import — di landet antagligen kommer att producera
minst s& inycket socker, som konsumtionen uppgirtill. Genom detta
visade det sig, att man hade att motse en brist pd inemot 4 millio-
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ner kronor i de i statsverkspropositionen beriknade inkomsterna & Om ny for-
artikeln socker och sirup. Nu ir det sant, att arfsskatten antagligen ordcm%q
kommer att beslutas af Riksdagen — i denna kammare dr den det as’;‘g?,f:ef
i sjelfva verket redan —; sant it ock, att ganska stora nedsittningar afgiften.
blifvit gjorda pi utgifterna under de olika hufvudtitlarne. Men det (Forts.)
aterstar dock, s vidt man kan vid en hastig 6fversigt af det hela se,
en brist pd 2 b 3 millioner eller i rundt tal 2 */; millioner kronor.
Fragan ar da: huru skall denna brist tickas? I fall man kunde an-
taga alla de stimpelskatter pd affirshandlingar, som af regeringen
foreslagits, skulle dessa uppgd — enligt regeringens berikning — till
1Y, million kronor. Men som kammaren vet, iro visentliga ned-
sittningar i dessa forordade dfven af Forsta Kammarens reservanter.
Siledes kan man icke pd langt nir berikna nyssnimnda belopp. Vid
ett ungefirligt ofverslag kan det uppskattas t1ll 1/, ligst 3/, million
kronor, och som herrarne torde mirka, dr detta e) tillrickligt for att
ticka bristen. Riksdagen har derfor att under de nirmaste dagarne
forvinta fran bevillningsutskottet nagot forslag att ticka den upp-
kommande bristen; och nigot annat kan d& ej gerna komma i friga
in hojning af brinvinsforsaljningsafgiften, nigon finanstull eller der-
med jemforligt. Och denna post miste d& vara sidan, att den e
behofver rubbas under den nirmaste framtiden. Den méste siledes
_ordnas nigot si nér definitivt. Da saken forhaller sig pé detta siits,
att man maste fylla denna brist af bortdt 2 1/; million kronor, synes
det ej vara skiil att genom att antaga en stimpelskatt pi affirshand-
lingar, som skulle inbringa 1/, & %, million kronor, oroa allmén-
heten pi ett omride, der man férmodligen i ganska snar framtid
méiste utkrifva #nnu storre skatt, in  Forsta Kammarens utskotts-
ledaméter foreslagit, och att samtidigt antaga ej blott arfsskatten, utan
ock den héjning af branvinsforsiljningsafgiften eller nigon finanstull,
som jag nyss nimnde. Mig forekommer det, som om det klokaste
vore att i denna stund afsld stimpelskatten pi affirshandlingar och
att till nista riksdag, di den torde komma att behéfvas, inviinta nytt
forslag derom frén regeringen.
Jag ber fi upprepa, att Andra Kammarens ledaméter hela tiden
arbetat 1 den fulla 6fvertygelsen, att det nu ej skulle behofvas sidana
gkatter; och afven om de liksom de 6friga utskottsledaméterna an-
vindt manga dagar och mycket arbete pi grunskningen af denna
friga, har man hvarken sofrat materialet si mycket som onskligt
varit, om dessa skatter nu skulle tillgripas, €j heller i en motiverad
framstillning till Riksdagen visat, hvilka af dem i forsta hand borde
antagas och hvilka icke.” Mig forefaller det sisom det utan all friga
klokaste att noja sig med den arfsskatt, som hir redan ar antagen,
och ticka den &terstiende bristen pd sitt jag antydt.
Herr talman, i ofverensstimmelse med denna min sigt ber jag
att med afseende pi nu foredragna punkt fi uttala mig mof stimpel-
skatt pi depositionsbevis. Jag gor detta utan att vilja ingh 1 detalj
pé frigan, Yluru vida 6fvervigande skil i allminhet kunna tala for
eller emot en sidan stimpelskatt, 6fvertygad som jag ér, att frigan
snart kommer tillbaka till Riksdagens profning.
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Chefen for finansdepartementet, herr statsrddet friherre von
Essen: Jag kan mycket vil forsta, att den siste arade talaren delat
utskottsmajoritetens 4sigt derom, att det for narvarande icke skulle
vara behofligt att bevilja denna af Kongl. Maj:t foreslagna stimpel-
skatt, under den férutsittning, som han och flera andra hyste, att
statsverket icke hade behof deraf. Men han medgaf nu sjelf, att for-
liden onsdag, efter sedan det nu féreliggande betinkandet blef far-
digt och tryckt, den upplysning erhillits, som vi alla kéinna, nemligen
att statsverket verkligen nodvindigt behofver en okad tillgang af 11/,
& 2 millioner kronor, utéfver hvad arfsskatten, om den blir af Riks-
dagen antagen, kan lemna. Di siger den irade talaren: det ar icke
skill att oroa svenska folket med en sidan skatt, utan man bér upp-
skjuta frigan till en annan gang! Den &r vil dock icke ovintad for
svenska folket, denna skatt, ty allt sedan urtima riksdagen 1892 har
det varit klart, att man méste i forsta hand tillgripa denna skatte-
form. Sedan komitén utarbetat sitt forslag, har dess innchall genom
tidningarna varit kiindt for hvar och en intresserad. Di nu utskotiet
vid afgifvandet af detta betinkande arbetat under andra forutsittnin-
gsr én de, som nu forefinnas, si synes det mig vara fulls rigtigt, at
utskottets vice ordforande forklarat sig nu bora tillstyrka bifall till
den foreslagna skatten pi depositionsbevis, helst som han ju med-
gaf, att knappt nagot beskattningsforemal, nir det ar friga om att
traffa kapitalet, kan vara limpligare, sikrare och littare in detta. D3
nigon insatt penningar pi deposition, di eger han verkligen detta
kapital, och man kan di siiga, att om man vill triffa de kapital, som
finnas i formogna hiinder, sd ar detta sitt rittvist och lampligt.

Nu_ hafva, sisom kammaren torde observera, reservanterna gjort
en modifikation af utskottets forslag, som af utskottets vice ord-
forande icke vidrérdes, men hvars antagande jag gerna vill tillstyrka,
nemligen foljande: »dock att bevis om insittning & depositionsrikning
af’ belopp, e ofverstigande 100 kronor, ar fritt fran stimpel, samt att
dylikt bevis & belopp, som éfverstiger 100 kronor, men icke 300 kro-
not, skall forses med stimpel af 20 ore, och bevis & belopp, som
ofverstiger 300 kronor, men icke 500 kronor, med stampel af 30 orep.

Det ir en skala, som kan vara lamplig, synes mig, fér de mindre
bemedlade.

Jag behofver icke tilligga mycket, ty jag forestiller mig, att
méinga af kammarens ledamoéter icke kunna undgs att dela vice ord-
forandens mening, som jag icke kan annat #n pa det kraftigaste
understédja

Herr Collander: Kirnpunkten af hvad som sagts om utskot-
tets stillning vid behandlingen af denna friga &r, sdsom redan er-
inrats, att vi icke inom utskottet visste, att det forestod en sa be-
tydande underbalans med afseende pa tullinkomsterna af socker, nér
utskottet afgaf sitt betinkande rérande stimpelskatten, och jag be-
klagar, att vi icke fitt fran regeringen mottaga nigon avis om, att
man borde vara beredd pi sidant. Ingen borde vara nirmare in
regeringen att noga 6fvervaka och taga reda pi dessa forhallanden;
detta &r naturligtvis littare for regeringen iin for utskottet. Di vi
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emellertid nu si sent fingo kinnedom om detta forhillande betriffande Om ny for-
hvitbetssockerfabrikationen och sockertullen, har var stillning inom ordning
utskottet blifvit en annan, &n den var, d& vi behandlade den fre- Z?gzgﬁf
liggande frigan. Jag har ej pi négot sitt varit nigon principiell  gfgiften.
motsténdare till utstrickt stimpelskatt for affirshandlingar, men jag  (Forts.)
har ansett, att, d4 man ej behoéfver penningar for tickande af utgifts-
posterna, man ej heller bor piligga skatter derutéfver. Som sagdt,
stillningen &r nu en apnan. Herr Wijkander nimnde, att man har
att for 4r 1895 soka ticka en brist pad 2 & 2 1/, millioner kronor,
ifven om man beriknar, att arfsskatten beslutes, och tager hinsyn
till redan gjorda besparingar, hvilka beriikningar dro fullt rigtiga.
Men jag ber hirvid att fi fista uppmirksamheten pa, att detta ogyn-
samma férhallande med hvitbetssockeraccisen 4 ena sidan och socker-
tullen 4 den andra inverkar dfven pi 1894 4rs budget, i det man har
att motse en minskad inkomst deraf med omkring 2 millioner for
innevarande ar. Vi & siledes storre brist att ticka an den for ar
1895 motsedda. Men — siger man — 1894 4rs reglering far sjelf
bira sin omsorg. Ja, det iér sant, men det blir dock en balans, om
man icke har ndgot att ticka med. Derfor méste man itaga sig na-
got af dessa foreslagna nya stdmpelskatter i affirsrérelsen. D4 synes
det vara gifvet att i férsta hand béra férekomma: depositionsbevis
och obligationer. Vid de}ilositionsbevis giller det ju ett kapital, som
ar samladt; det ar ej obehorigt, att det beskattas. Obligationer éro
visserligen skuldsedlar, men det ir den olikheten mellan dem och en
stor del andra skuldsedlar, att utgifvarne eller lantagarne hir till
regeln icke dro i nigon dalig ekonomisk stillning. Det ir i allmén-
het bolag, stider, landsting och dylikt, som hir iro lintagare. Man
kan di mycket vil, pa siitt utskottet foreslagit, hir besluta en stampel-
skatt, Betriffande ofriga slag af affirsstamplar, bor man, synes det
mig, stimpelbeligga ifven vexlar. Ty det dr en stor formin, man
bereder genom att fi anvinda vexeln vid affirstransaktioner, hvarfor
en stimpelskatt hir ej vore obillig. Men vi komma till den fragan
lingre fram,
Di jag hyser denna &sigt, att man miste itaga sig nagra af de
hir foreslagna affiirsstimplarne for att ej allt for mycket nodgas an-
lita andra skattekillor for fyllandet af den brist, som ir att emotse,
skall jag, herr talman, be att fi yrka bifall till den af reservanterna
frén Forsta Kammaren yrkade beskattningen & depositionsbevis.

Herr J. H. G. Fredholm: Har har af tvenne talare yrkats
bifall till &tskilliga delar af den foreslagna stimpelskatten. Att de
hafva framkommit med sidana yrkanden, tillskrifver jag helt och
hillet det férindrade ekonomiska lige, hvaruti statsverket kommit,
sedan den upptickt gjorts, att tullinkomsterna komma att sa betydligt
nedgd som nu ér anledning att formoda. Denna befarade minskning
1 statsinkomster kan ju vara en anledning och en mycket vigtig sidan
for de gjorda yrkandena, och fér min del skulle den anledningen vara
tillricklig att forma dfven mig att forena mig i deras yrkande, si
framt ett bifall i detta hiinseende kunde afhjelpa den fsrligenhet,
uti hvilken vi nu kommit. Men man ser af den berikning, som
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att denna icke skulle lemna stérre behallning dn 335,000 kronor.
Detta dr ju i forhallande till bristen ingenting att tala om och i alla
hindelser icke pi lingt nir det belopp, som hir ir friga om att
ticka. Nir si ir forhillandet, har jag gjort mig den fragan: kuuna
vi icke vinta med inforandet af denna nya skatteform énnu nigon
tid Atminstone till dess vi f& de nya foreslagna stimpelskatterna
ndgot bittre utredda, an hvad ferhillandet for nirvarande &r?

Hela denna skatteform ar for vért folk ndgot alldeles nytt och frim-
mande. I den kongl. propositionen stir, att den féreslagna skatten
skall traffa det rorliga kapitalet, di det ofvergir frin en hand till en
annan. Den, som liser detta, tror naturligtvis, att skatten skall drabba
formogenheten. Men det 4r icke si; nej, den kommer att drabba
rorelsekapitalet, d. v. s. en af faktorerna i hela vir produktion, och
tillvaron af rérelsekapital 4r icke alltid detsamma som egandet af
formoégenhet eller nigot bevis derpd. Det #r innu icke utredt, och
svarligen skall det pa ett tillfredsstillande sitt kunna utredas, om icke
samhillet genom denna skatteform i nationalekonomiskt hinseende
forlorar mera derigenom, att man fér produktionen forsvéarar och for-
dyrar anvindandet af kreditmedlen, #n hvad staten fir in i skatten
derpd. Vi fi4 komma i hég, att 1 friga om beskattning, bor man
tags hénsyn icke blott till skattebeloppets storlek, utan ock till det sitt,
hvarpi skatten verkar,

Det iar hir icke blott friga om att fi in penningar i statskassan,
utan man méste tillse, att man icke tager dem p4 ett siitt, som skadar
niringslifvet — men 1 minga fall torde detta blifva forhillandet med
dessa nya skatter.

Hur kommer t. ex. skatten att verka pa anvindningen af vexlar,
ett kreditmedel, som pi de sista artiondena till stor fromma for
niiringslifvet fitt en mycket stor anvindning som betalningsbevis
for erhallna varor. Vexeln sitter fabrikanter och producenter i all-
minhet i stind att forskaffa sig det for tillverkningen nédiga rorelse-
kapitalet utan att for det 4ndamélet behofva betrida den vanliga
linevigen. Genom att beligga detta kreditmedel med skatt kan man
komma att motverka detta hogst nyttiga kreditbruk och derigenom
fordyra det {6r producenterna nodiga rorelsekapitalet.

Det forhaller sig pi samma sitt med anvisningar eller invisningar
pad girordkning. Det bor naturligtvis ur samhillets och ur national-
ekonomisk synpunkt vara angeliget, att alla befintliga tillgingar, som
for tillfillet dro utan anvindning, icke ligga skrinlagda, utan komma
affirsrorelsen till godo. Det &r detta, som sker, di de medel, som
for tillfillet sakna anviindning, insittas pd upp- och afskrifningsrik-
ning i bankanstalterna, P& s& sitt uppsuga dessa det i samhillet
befintliga oanvinda kapitalet och liter detta komma rorelsen till godo.
Det ir deri upp- och afskrifningens nationalekonomiska betydelse
ligger, forutom det att denna bankverksamhet skapar goda affirsvanor
hos allmanheten. Men det ir gifvet, att om hvarje uttagning skall
beliggas med en tiooéresstimpel, kommer naturligtvis anvindningen af
dessa bankrikningar att minskas. Tio ére tycka herrarne icke ér
mycket, men det ir drickspenningsystemet tillimpadt pi statens in-
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komster, och vi veta alla, huru detta system, genom att ging pi glng Om ny for-

plocka tioéringar ur fickan, i lingden verkar. Det finnes icke heller
nigot annat land, som har en s& hog minimistimpel. I England &r
det pennystimpel, det vill siga 71/, o6re; i Frankrike 10-centimers
stimpel eller 7 6re, men hir 1 virt, jemforelsvis med dessa, fattiga
land skall det &sittas 10 ore. Den skatt, som pi detta siitt paligges
samhiillets medlemmar, blir i sjelfva verket af en ganska afsevird
betydelse for dessa,

For ofrigt hafva stimpelskatterna ménga oligenheter, och en af de
storsta ir, att de litt kunna kringgas; detta derfor, att skattens ut-
gorande icke kan underkastas ndgon verklig kontroll. Att skatten utgéres
pé foreskrifvet siitt, beror dels p4 moraliteten hos den person, som har till
skyldighet att &sitta stimpeln, dels pi den allminna uppfattningen
inom hindet. Med hénsyn till den senare vidjar jag till herrarne, om
I kunnen tro, att man skall efterlefva en férordning utfirdad i enlig-
het med Kongl. Maj:ts forslag, hvarl det bestimmes, att den, som far
en fran utlandet inképt obligation, skall inom &tta dagar stimpel-
beligga densamma vid dfventyr att a4 bota femtio ginger stimpelns
belopp eller minst 25 kr., om han icke gér det. Foér min del kan
jag icke tro att nigon svensk medborgare, som icke ir sirskildt ange-
ligen om att stilla sig kongl. forordningar till efterrittelse, hurudana
de din ménde vara, skall anse sig begi nigot brott mot staten, om
han icke inom A&tta dagar stimpelbelade en sidan i hans bordslads
liggande obligation. Nej, den skulle nog komma att ligga der utan
stimpel, tills han vill 6fverlita den pi nigon annan, forsilja eller
belana den. D4 sitter han stimpel pi den, men icke niir den ligger
1 lidan. Ingen menniska kan kontrollera, om han gjort det eller icke,
men icke fér ty skulle han i senare fallet vara underkastad sidana
dryga straffbestimmelser. Det ér dessa och méings flera omstindig-
heter, som gora stimpelskatten mycket oangenim for allminheten,
och di man nu stir 1 begrepp att infora denna for oss frimmande
skatteform, s #r detta en sida af saken, som ir fortjent att tagas 1 allvar-
ligt beaktande, '

Herr statsridet och chefen fér finansdepartementet sade, att den
nu féreslagna stimpelskatten icke kommer oviintad for svenska folket,
derfér att hir i Riksdagen talats om att man skulle tillgripa en sidan
skatt for att dermed fylla statens behof. Men det &r min innerliga
ofvertygelse, att det skall vara ett ytterst litet antal af svenska folket,
som har ett ritt begrepp om stimpelskattens natur. Icke hafva de
derom kunnat forvirfva nigon erfarenhet derfér, att skatten varit pa
tal i Riksdagen, men nir de f& se, huru den kommer att verka i det
dagliga lifvet, nir de icke kunna utgifva skuldsedlar eller kopa
vexlar eller skicka af penningar, utan att handlingarna i friga stim-
pelbeliggas, d& torde de blifva nigot 6fverraskade af den nyférvirf-
vade erfarenheten.

For att nu #tergd till skatten pd depositionsbevis — de affiirs-
papper, som onekligen iro mest limpliga att med stimpel beskattas —
skall jag be att f4 visa, huruledes det i sjelfva verket blir en bety-
dande skatt, som hir kommer att utgd, churu den icke kommer att
lemna stérre behdllning, #in hvad jag nyss pipekat. Enligt Kongl.
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Maj:ts forslag skulle depositionsbevis beliggas med en stimpel af 50
ore for belopp intill 1,000 kr. och ytterligare 50 ore for hvarje 1,000
derutofver. Om man nu tinker sig, att en person sitter in pa depo-
sition 100 kr. med fyra ménaders uppsiigning och 3 %/, procent rinta, och
om han omsitter depositionen 2 ginger under a&ret, si fir han i
stimpel erligga 1 kr. 50 ére. Men di han fir 3 kr. 50 ére i réinta
af banken, si blir isjelfva verket behillna afkomsten endast 2 procent.
Tager jag ater ett belopp pa 10,000 kr. och siitter in det endast en
ging pi dret, si blir stimpeln p& dessa 10,000 kr. 5 kr., under det
rintan dr 350 kr. Bevillningen fér inkomst af kapital, efter 1 procent,
gor pad 350 kr. 3 kr. 50 ore, och jag fir silunda foér denna min
inkomst af kapital skatta tillsammans 8 kr. 50 ére, under det att
skatten for en lika stor inkomst af arbete ej uppgar till mer 4n 3.50 kr.
Nu kunna herrarne vil, pi ‘grund af den reservation jag forra aret
fogade till bevillningsbetinkandet, forsts, att jag ingenting har emot,
att inkomst af kapital skattligges i hogre grad in inkomst af arbete,
men nog bor det vara ndgon rimlighet 1 proportionen, sa att man
icke skattligger inkomst af kapital dubbelt eller mer in dubbelt s&
mycket som inkomst af arbete. Nigot battre gestaltar sig den hir
angifna proportionen, om man tager hinsyn ifven dll tilliggsbevill-
ningen. D dr skilnaden i skatt pa lika stor inkomst af kapital som
af arbete icke s stor.

Pa sitt jag redan framhallit, dro dessa stimpelskatter for mig
mycket litet tilltalande, hvarfor jag ocksi inom utskottet motsatt
mig deras inférande, och jag forestiller mig, att minga at kammarens
ledamoter dela min uppfattning i detta hanseende. Men skulle det i
betraktande af statens behof nu befinnas nodvindigt att bifalla den
af reservanterna foreslagna skatten pa depositioner, si larer vil deraf
folja, att man @afven fir taga skatten pa obligationer. Jag kan dock
icke forestalla mig, att kammaren i detta ogonblick dr beredd att
ifvenledes 4ataga sig skatt pi skuldsedlar och vexlar.

Den stimpelskatt, som silunda skulle kunna komma att beviljas,
uppgir emellertid ej till mer in ett beriknadt belopp af 400,000 kr.
Huru vida man med tillhjelp deraf skall kunna fi budgeten att gi
ithop, det vill jag fér niarvarande lemna osagdt. Men om man det icke
kan, vill det synas mig, som skulle man kunna anlita nigon annan
utviig for att skaffa statsverket de behofliga inkomsterna iin att antaga
en ny skatteform, som man kinner mycket litet till och som i detal-
jerna icke synes vara tillfredsstillande genomtinkt, hvilket kan ddaga-
liggas pi manga siitt och bist framgir deraf, att de reservanter, som
onska fi inférd skatt pd depositionsbevis, mist gi ifran Kongl. Maj:ts
forslag och framstilla ett eget. For min del vill jag icke pésts, att vi
skola komma ifrin denna slags beskattning. Jag tror nog, att Vi
framdeles skola komma att fa taga den, och att vi da fi taga konse-
qvenserna rued, sisom man redan fitt géra i andra linder. Men jag
tror icke, att 6gonblicket dr vil valdt att géra det nu, da fragan icke
fitt en fullstindig utredning och tiden icke medgifvit utskottet att
behandla frigan om stimpelskatten si omsorgsfullt, som det gjort
med arfsskatten.

Utskottet har ansett sig kunna underlita detta af tva skil, dels
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derfor att det hastade med utskottets arbete och dels derfér att man Om ny for-
i princip var ense om att for denna riksdag afsla stimpelskatten, Ordnim
Man hade da ingen anledning att nirmare ingd pé dess detaljer. Men a;;%‘:,f;el_
forhillandena kunna gestalta sig pa sidant siitt, att man fir taga hvad afgiften.
som helst. Jag gor derfor intet yrkande, oaktadt hiir dro framstilda (Forts).
yrkanden bide pa bifall och afslag. Jag vill for min del endast till-
kinnagifva, att jag kommer att rosta for det senare.

Haruti instamde herr Aulin.

Herr Elowson: Jag utgir frin den foérutsittningen, att vi nu
dro inne pd en principdebatt angdende den foreslagna stampelbeskatt-
ningen pi aﬂ'ﬁrsgandlingar. Det giller siledes icke endast den fore-
dragna punkten angdende depositionsbevis.

Ursprunget till den beskattning af affirshandlingar, hvilken nu
ir foreslagen, dr egentligen att rikna frén 1892 4rs riksdag 1 samman-
hang med de organisationsforslag for armén, som da framlades. Uti
den finansplan, som &tféljde dessa forslag, uttalades énskvirdheten
och behéfligheten af en stampelbevillning pi atskilliga affirshandlin-
lingar, sisom depositionsbevis, obligationer, skuldebref, slutsedlar, vex-
lar m. m. Denna beskattning ar utan tvifvel for svenska folkets
vanor och forestillningar nigot frimmande. Forr eller senare torde
den komma, men &nnu dr ma hinda icke tiden inne att pdbjuda den-
samma. Andra Kammaren har fér en stund sedan beslutit att for
gin del antaga den af Kongl. Maj:t foreslagna arfsskatten, och det
gynes mig, att vi fér nirvarande kunde stanna vid den. Det har an-
miirkts hir, och detta med skil, att utredningen rérande arfsbeskatt-
ningen icke dr fulls tillfredsstillande och att den saledes skulle
komma att hos allmanheten féranleda svarigheter vid tillimpningen.
En irad talare pa goteborgsbinken, sjelf medlem af bevillningsut-
skottet, har ocksd framhallit, att den stimpelbeskattning, som nu
foreslas, skulle vara egnad att uppviicka oro 1 sinnena, ocﬁ jag tror,
att sd ar hiindelsen. Jag skall be att till bestyrkande haraf fi med-
dela kammaren en adress, som kommit mig till handa; den ir icke
lang, och jag anser mig boéra upplisa den f6r att tillmotesgd deras
énskningar, som sindt den till mig. Den har foljande lydelse:

»Undertecknade, képmiin, industriidkare och handtverkare i Karl-
stad, vilja hirmed p& det kraftigaste protestera mot den af Kongl.
Maj:t till innevarande 4rs Riksdag aflemnade proposition till ny fér-
ordning angiende stimpelafgift 1 hvad densamma berér till handels-
och niringslifvet hérande férhillanden.

En beskattning af affirsverlar, postremissvexlar, anvisningar pi
i banker eller hos bankirer innestfende medel, handlingar, som inne- '
fatta uppdrag om inkasscring, och godkinda rikningar, som hos
offentlig myndighet f6r vinnande at betalning foretes, blifver i
hég grad foér handels- och niringslifvet 6desdiger, betungande och
orittvis.

Den blifver ddesdiger och betungande, derfor att den kommer att
ligga himsko pi handeln och niiringarne si till vida, att dessa belastas
med stimpelskatt, oafsedt om de gi med vinst eller forlust; samt
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oriftvis, derfor att skatten skulle komma att drabba si godt som
uteslutande affirsverlden.

Den ir ifven oklok, derfor att den skulle komma att i sin man
upptrida hindrande for uppblomstringen af landets handel och indu-
stri, af hvilken uppblomstring dock landets ekonomi &r mycket be-
roende.

Den storre affirsmannen och industriidkaren siljer 1 regel mot
vexelaccept, den mindre pa rikning eller mot revers. Vexelns, rik-
ningens eller reversens beliggande med skatt blifver tydligen for
affirsverlden ytterst tryckande.

Hvad postremissvexeln betriffar, torde det &annu vara i friskt
minne, hvilken littnad inom affirsverlden, som uppstod, di den utan
kostnad stod att erhilla i alla banker; nu synes man vilja oméjliggora
postremissvexelns anvindande i stort.

Flertalet affirer i vart land réra sig, som bekant, dtminstone del-
vis med linta penningar; det kan di icke annat in vicka betinklig-
het att vilja Eeligga med skatt t. ex. hvarje uttag & kreditiv. Nej,
beskatta gerna det fiardigbildade kapitalet, men ligg ej hinder i vigen
for kapitalbildning, hvilket vi anse blifva en foljd af det ifragava-
rande E’irslaget.

P& grund af hvad vi ofvan anfért, anse vi silunda, att det skulle
vara ytterst beklagligt, om det af Kongl. Maj:t framlagda forslaget, 1
hvad detsamma rorer till handels- och ndringslifvet horande forhillan-
den, blefve af Riksdagen antaget.»

En medlem af bevillningsutskottet har meddelat kammaren den
upplysning, att inkomsterna af sockertullen #ro i betdnkligt nedat-
ghende, si att det erfordras andra inkomster foér att beticka bristen.
Upplysningen torde mihinda icke hafva varit alldeles ovintad for
de mera framsynte inom denna kammare.

Utskottets vice ordférande tog sig anledning af nyssnimnda brist
i statskassan att hemstilla om afslag & utskottets framstillning och
bifall till Kongl. Maj:its proposition, Men det synes mig vara ett
vigtigt skil, som talaren pi géteborgsbinken nimnde, att icke oroa
sllmiinheten med en beskattningsform, som i och for sig sjelf ir
mindre tilltalande och hvilken till sin innebérd ar indrvarande stund
otillricklig. De belopp, som skulle inflyta genom denna stimpelskatt,
daro icke tillrickliga att beticka den brist, som vi hafva att motse.

Pi grund af dessa skil, herr talman, anhaller jag om bifall till
hvad utskottet i allmiinhet foreslagit i den nu féredragna 8 §, afdel-
ningen B).

Herr Jonsson i Hof: Om det ocksid skulle vara rigtigs, att den
statsbrist, som nu befaras, i alla fall icke skulle kunna tickas genom
den foreslagna stimpelskatten pi affirspapper 1 skilda former, utan
man likvil maste skaffa sig atskilliga andra nya inkomstkillor, tror
jag dock, att, nir Riksdagen forut och det temligen bestimdt uttalat
sig for, att man i frimsta rummet skulle anvinda nya direkta skatter
for att ticka de luckor i statskassan, hvilka blefve en foljd af grund-
skatteafskrifningen m. m., som Riksdagen &r 1892 beslutit, vi nu, dé
det visat sig vara ett behof af dessa skatter, som utskottet pi sin
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tid, nir det behandlade frigan, ansig icke forefinnas, béra noga se Om ny for-
till, huru vida icke ind4 flere eller firre af de stimplar, som utskottet Ord&m"
har afstyrkt, bora inforas. (ls?gmc;el-e
Hvad nu betriffar den detalj, som foreligger, nemligen depositions- afgiften.
bevis m. m., si skulle man ju kunna siga, atf reservanternas i Forsta  (Forts).
Kammaren formulering af denna detalj kan vara tillfredsstillande,
och att man siledes skulle kunna utan vidare antaga denna reser-
vation; men jag undrar éndi, om icke, nir utskottet pi det hela taget
forut ej ingitt 1 profning af dessa belopp, utan helt enkelt afslagit
dem pi den grund, att det icke forefans ndgot behof deraf, det ir
rigtigare att lita utskottet taga i fornyadt ofverviigande bidde hvad
som ror dessa depositionsbevis och dtskilliga andra nya stdmplar, som
forekomma under samma litt. B) i detta betinkande. Ty det ir vil
ind4 siikert, att man mycket litt kan begd inkonseqvenser eller antaga
felaktig formulering, om man nu, di situationen blifvit en annan,
skall boérja att pd rak arm antaga det ena beloppet pid den och den
arten och ett annat pad en annan art af stimplar. IFor att sddant icke
mi ske, tror jag, att det ir ingen annan utvig in att iterremittera
hvad som férekommer om dessa stimplar under Litt. B) till utskottet,
péd det att utskottet mi f4 taga under ompréfning, huru méinga af
dessa stimplar Riksdagen boér bifalla och till hvilka belopp de béra
bestiimmas. :
Jag skall siledes nu taga mig friheten att yrka dterremiss pa
hvad som férekommer under Litt B), rérande stimplar pa deposi-
tionsbevis.

Herr Bergendahl: D4 en hogt virderad talare pa stockholms-
béinken nyss yttrat. att han ansig, bland annat, arfsskatten vara lamplig
att snarast inforas afven af det skil, att statskassan si vil behofver
det belopp, man derigenom skulle kunna tillféra densamma, si har
jag dfven af denna orsak all anledning att for min del tillstyrka bi-
fall till den af Kongl. Maj:ts regering foreslagna stimpelskatten, icke
endast i afseende & den nu féredragna punkten, frigan om stimpel
4 depositionsbevis, utan ifven i afseende 4 alla de ofriga punkterna,
med de forindringar likvisst, som af reservanterna frin Forsta Kam
maren herrar Cavalli, Berg och grefve Wachtmeister betriffande ligre
belopp foreslagits.

Nu har ju hér framhallits af flere talare, som férut ej velat vara
med om denna utstrickta stimpelskatt, att forhéllandena forindrat
sig, och att statskassan behdfver densamma, efter hvad som visat sig
af de meddelanden, som nyligen blifvit gjorda. Jag har, redan innan
denna minskning i sockertullen kommit till min kinnedom, hyst den
dsigt, att statsverket behofde denna stimpelskatt till belopp, efter
den beriikning, som regeringen gjort, af 1,500,000 kronor. Jag har
nemligen icke kunnat for min del godkinna hvad utskottet siger 1
sitt betinkande, d4 det framhéiller, att pid grund af de nedsittningar,
som gjorts i de af Kongl. Maj:t till innevarande Riksdag begiirda an-
slag, man icke skulle behéfva denna stimpelskatt, derfér att — den
icke behofs. Jag tager mig friheten inl%gga en protest mot detta
uttalande med fistadt afseende pd den tilliggsbevillning, som fore-
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mina betinkligheter vid, att denna tilliggsbevillning &terkommer &r
fran 4&r, blir s4 godt som permanent. l%erfc’ir tror jag, att, om man
kan pi ett eller annat siitt skaffa staten inkomster, som méjliggjorde
borttagandet af denna tilliggsbevillning, detta vore i hog grad onsk-
virdt. Jag tror, att denna stimpelskatt kommer att trycka mycket
mindre i sin helhet, én hvad tilliggsbevillningen gjort och kommer
att gora.

Fér nirvarande skall jag inskrinka mig till att yrka bifall till
den punkt, som nu #r fére, eller om depositionsbevis, med den for-
dndring, som ér gjord af Férsta Kammarens ledaméter; men pa sammea
ging far jag tillkinnagifva, att jag kommer att rosta for alla ofriga
nu foreslagna stimplar.

Herr Palme: Herr talman, mine herrar! I sitt anférande till
statsridsprotokollet den 14 oktober 1892 framhsll herr finansministern
tvd omstindigheter, hvilka vore af vigt, di det gilde en nigot mera
utstrickt stimpelbeskattning i vart land; och dervid ber jag att fa
erinra kammaren, att det icke, sisom herr statsrddet och chefen for
finansdepartementet nyss yttrade, var i frimsta rummet tal om stimpel-
beskattning, utan af de di uppriknade skattekillorna kom stimpel-
beskattningen 1 sista rummet.

De bida omstindigheter, som statsrddet pipekade sisom de der
borde tagas i1 beaktande vid den vidare utstriickningen af detta skatte-
system, voro, att den forst och frimst mdste foretagas med synmerlig
varsamhet och for det andra goéras si, att skatterna i frimsta rummet

. komme att frdffa de mera valmdende klasserna i samhdillet. For att

nu gi rigtigt varsamt till viiga, viinde sig Kongl. Maj:t forst till ut-
landet och granskade, hurudana motsvarande forhallanden voro der,
for att sedermera tillimpa de stora kulturlindernas erfarenheter pi
virt fattiga land. Med herr talmannens bendgna tillstdnd skall jag
hiar hufvudsakligen sysselsitta mig med den féreslagna beskattningen
af vexlar och skuldebref samt endast helt kort berora stimpeln i
depositionsbevis.

Vi kunna se, hvart den foreslagna stimpelbeskattningen pekar,
i fall vi granska och dermed jemfséra de minimisatser, som i utlandet
bestimts for t. ex. vexlar och skuldebref. I Frankrike ir en minimi-
stimpelskatt &satt af 31/, 6re; i England motsvarar densamma 71/,
och 1 Tyskland 9 6re. Och dessa linder iro stora, rika linder med
liflig rorelse med hogt uppdrifven affirsverksamhet, som vil kan tila
denna skattebeliggning. Den af herr finansministern omtalade »syn-
nerliga varsamheten» synes nu hafva bort bjuda Kongl, Maj:t att 4tmin-
stone icke piligga hogre stimpelbeskattning #n i dessa linder. Men
nej, Kongl. Maj:t har, som vi alla veta, féreslagit en minimisats fér
vexlar och skuldebref af 50 ore, hvilket dr mer #n 14 ginger s
mycket som den franska skatten pi motsvarande papper. Ett annat
exempel. Det anses i allminhet som ett bevis pa en hog utveck-
ling af ett lands affirsviisende, att flera affirsoperationer kunna géras
med samma penningbelopp, utan att detta penningbelopp byter
plats. Penningbeloppet ir o6fverlemnadt till en bank, och operatio-
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nerna goras medelst vexlar och anvisningar. I detta afseende stir Om my for-
vart land ganska ligt i jemforelse med de stora kulturlinderna. Men Cheniny
. . ‘q- angdende
om vi granska den allt storre lifligheten pd vira bankers upp- och stlimpel.
afskrifningsrikningar och de allt mera nedgiende beloppen pa vexlur, afgiften.
som der diskonteras, se vi hirl glidjande tecken i detta afseende. (Forts.)
Detta vill nu Kongl. Maj:t genom de foreslagna minimisatserna himma,
ehuruvil det torde vara ganska vil bekaunt, att stundom, icke sillan,
stamplar skulle helt och hillet uppsluka den rinta, som kan dtnjutas
pi ett 4 upp- och afskrifningsrikning insatt belopp. Fér 6frigt skulle
de stimpelminimisatser, Kongl. Maj:t foreslagit, verka himmande pa
en mycket stor del af var ofriga affirsverksamhet. Forna tider
karakteriscrades af tunga, linga affirer med hég profit. Nutidens
affarssiitt yttrar sig 1 ldtra, snabba affirer med jemférelsevis lag profit.
Jag behéfver icke siga mera, for att en hvar skall inse, hurusom
just detta sitt att palagga affirerna de af Kongl. Maj:t foreslagna
stimpelminimisatserna verkar i synnerligen hog grad himmande. Detta
som bevis pi den »synnerliga varsamhet», Kongl. Maj:t iakttagit vid
forsoket att utstricka stimpelbeskattningen.
Om detta skall kallas varsamhet, tvekar jag icke att siga, att
det i esanning fordras andra hinder #n nu fér att inom regeringen
handhafva hégsta virden o6tver den svenska ekonomiska verksam-
hetens spirande, men &nnu si spida planta.
50-6res stimpel pi ett skuldebref — hvad betyder detta i vart
land? Med nigon kiinnedom om det utstrickta anvindandet af smi
reverslin pi véar landsbygd, dels man och man emellan, dels vid
vira bankers minga smé aldelningskontor pid landsbygden, torde det
vara tydligt, hvilket stort besvir den skulle foranleda, denna fére-
slagna stimpelsittning.
I ett land med si gles befolkning, med ofta si svira kommunika-
tioner som vart, blir detta besvir annu mera kinbart. Och hvem
far betala denna skatt? Foér mig star det alldeles klart, att sirskildt
vid dessa smilin lingifvaren icke kommer att blifva den, som be-
talar, utan det blir nog den fattige lantagaren, som, i form af okad
rinta utdéfver den, han eljest skulle erligga, far betala stimpelskatten.
Kongl. Maj:t ville triffa kapitalet, der det, sisom det heter, »5ppet
framtrider for att 6fverflyttas till annan hands. Jag tror, att detta
blir forhillandet vid depositionsbevis och att siledes depositions-
bevis torde, om stimpelskatt 4 affirspapper skall inféras, vara bland
de mest lampliga skatteobjekten. Men rérande skuldebref och re-
verser, sirskildt sméd sidana, tror jag, att det blir den kreditsokande
allimiinheten, som beskattas, och den bestar i regel icke af kapitalister,
och hvad mer ir, det ar vil den fatfigaste delen af den kreditsokande
allmanhcten, som drabbas mest och hardast. Bland komitébetinkan-
dets bilagor fans en stor tabell, upptagande rérelsen vid vira banker
under ar 1892, Denna tabell, ritt studerad, hvilket hvarken komitén
eller Kongl. Maj:t synes hafva gjort, innebir i sig sjelf en mycket
kraftig kritik 6fver det kongl. forslaget. Se vi t. ex. pa de ldn,
som under 4ar 1892 utgifvite af Goteborgs folkbank, sd finna vi, att
deras antal var icke mindre an 4,500. Medellinesumman utgér for
dessa lan icke fullt 400 kronor, och da skulle, 1 enlighet med det
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Om ny for- kongl, forslaget, skatten pi dessa lanebelopp uppgd till omkring

ordning
angaendc
stampel

afgifien.

(Forts.

2,250 kronor Om nu dessa manga lintagare varit firre, hvardera
med storre linesummor, och icke bestitt af sa minga utan tvifvel i
ganska fattiga omstandigheter varande lintagare, da hade skatten
uppgitt till endast omkring 850 kronor. Ett annat exempel. I Jemt-
lands goodtemplarbank, allt enligt denna tabell, funnos 1892 belanade
15,000 vexlar pi ett medeltalsbelopp, som foga ofverstiger for hvarje
vexel 160 kronor. Skatten for dessa 15,000 vexlar skulle uppga till
7,500 kronor enligt forslaget, medan det sakerligen under andra for-
hallanden uppgatt till mindre 4n 1,200 kronor. For att ofvergd till
ett mig nira stiende forhallande, skall jag be att f4 pipeka de manga
smi lan mot sakerhet af forsakringsbref, som finnas i lifforsakrings-
bolagens portfoljer. Pa det viset har bolaget Thule icke mindre #n
1t/, million kronor utlinade och af dessa lin, af hvilka ett stort
antal tagits af personer, som icke varit i tillfalle eller i stind att
betala sina lifforsakringspremier, utan linat pd sina forsakringsbref
for att f4 betala dessa premier. Af dessa lan ar flertalet under 500
kronor och mer &n 10 procent under 100 kionor. Om nu stampel
infordes pi skuldebret, si skulle, di helt naturligt langifvarne-bolagen
icke betalade stampeln, dessa fattiga lintagare fa gora det och deri-
genom fa sin ranta visentligen hojd.

Jag skall icke langre upptaga kammarens tid med dessa siffror.
Det torde knappast behol{va sigas mera for att ddagaligaa, att det
urtima loftet om att den blifvande stampelskatten skulle traffa i forsta
rummet de mera vilmiende klasserna i1 vart samhille blitvit i lika
liten grad uppfyldt som loftet om den »synnerliga varsamheten» vid
stimpelskattens framligginde.

Jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag rorande den fore-
liggande punkten om skatt & depositionsbevis, likasom jag sedermera
skall instimma med dem, som yrka bifall till utskottets forslag ro-
rande hela litt, B.

Herr Olsson i Sornas: Jag har begirt ordet endast for att kon-
statera de forhallanden, som saval utskottets vice ordforande som
afven sedermera herrar Collander och Wijkander framhallit. D4 vii
utskottet behandlade denna friga om stampelskatter, fir jag bekinna,
att for mig var den principen mest tilltalande att belagga depositions-
bevis med stampel. Men di med hénsyn till statsverksregleringens
utging det for oss syntes, som om sidan stampelskatt icke skulle
behofvas, emedan Riksdagen nedsatt de dskade anslagen med nara
2, millioner kronor, si stalde jag mig pa den sidan, som genomdrifvit
utskottets beslut. Det ar nu en annan sak, som kommit till, nem-
ligen hvitbets- och sockeraffaren, som kanske 1 nigon min omkastar
vir berakning, och derfor begirde jag ordet for att for kammaren
tillkannagifva, att jag for min del icke skulle blifva synnerligen be-
kymrad, om det skulle blifva Riksdagens beslut att isitta depositions-
bevis stampel. Dock skulle jag dervid vilja uttala den onskan, att
detsamma méatte gi i enlighet med den af ordforanden med flera inom
utskottet afgifna reservationen, som iterfinnes pa sid. 128 och 129 i
betankandet.
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Det har derjemte yrkats pi dtterremiss. Jag forutsitter, att en Om ny for-
sadan icke skulle tjena nagot till, ty antagligt ér vil anda, att Forsta O’dl”"g
Kammaren bifaller reservanternas férslag 1 denna friga, och da hafva (;75%)72;
vi ej anpat att gora iin att fatta beslut. Jag kan siledes for nir-  afgiften.
varande icke vara med om &terremiss, utan om votering blir i friga (Forts.)
om stimpel pa depositioner, skall jag résta for bifall till herr Cavallis

reservation 1 denna punkt.

Chefen for finansdepariementet, herr statsradet friherre von Essen:
Det ir alldeles naturligt, att hvarje skatt, som ifrigasittes, ar obe-
haglig for dem, som den berér, och att dessa stamplar pa affarspapper
skola af bankens representanter betraktas sisom hinderliga for rorel-
sen, det ir alldeles klart. Ingen skatt finnes, som icke trycker, der
den triffar, det dr en gifven sak. Men den talare, som hade crdet
niist fore den siste, yrkade afslag pa stimpelskatt 4 depositionsbevis,
hufvudsakligen af allmanna skal, det &r sant, men framfor allt pa
den grund, att enligt hans mening skatt pa skuldebref, anvisningar
och vexlar icke vore limplig, och deraf blef resultatet afslag pa
skatt — & depositionsbevis. Jag tyckte mig icke hora, att han sar-
skildt framholl, att stampel pad depositionsbevis skulle vara forkastlig,
och det lar han vil heller icke kunna bevisa, ty jag kan icke forstd
annat, an att, om nagon stampelskatt p4 kapital skall antagas, deposi-
tioner just aro lampliga for sidan beskattning.

En talare sade for en stund sedan, att stimpelafgiften for dylika
depositioner skulle blifva en si obetydlig inkomst, att det icke vore
vardt att brika derom. Ja, 835,000 kronor inverka ju icke mycket.
S4 sade man hir om dagen angiende bankovinsten 480,000 kronor,
att den inverkade litet. Men tager man 300,000 hir och 400,000
der, si far man till slut, hvad behofven krifva, och derfér kan jag
icke finna det vara en obetydlighet. N

Den nimnde talaren klagade ofver, att den nuvarande regeringen
icke iakttagit synnerlig varsamhet vid framliggandet af sitt forslag
om stimpelskatt. Jag finner naturligt, att han anser det vara ovar-
samt att gi till viga pa sitt regeringen foreslagit med afseende &
bankrérelsen, men det ér icke sagdt, att det skall komma att utofva
gidan himsko pi den allmanna rérelsen, som han utmilat. Han
gjorde en jemforelse med frimmande linder. Der triffa vi 7 2 9
6re motsvarande 10 o6re hdr pa anvisningen. Men skulle man hir
ifragasitta att stimpelbeligga alla de olika foremil, som i frimmande
lainder finnas belagda med skatt, s& ar jag ofvertygad om, att ett
stort missnoje skulle uppstd i landet. Det fins ingen jemforelse
mellan stimpelskatterna 1 Sverige och utlandet, och det ar icke nigon
mojlighet att foresld antagandet af sidan stiwapelskatt, som finnes
t. ex. 1 England och Frankrike. Med afseende 4 arfsskatten har jag
forut erinrat derom.

I det stora hela maste val erkinnas, att varsamhet hir egt rum,
fastin det icke erkdinnes fran alla hall. — Hvem som fir betala
skatten, derom kan man tvista, och ingen kan siga med bestimdhet,
om det ir den, som tager emot depositionen eller den som insitter
depositionen, som betalar stimpeln, ty det beror pad penningmark-
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nadens lige och forhallandet mellan kopare och saljare. Emellertid
kan det val i allmanhet sagas, att siljaren bestammer sitt pris, d. v. s,
om han 4r ensam siljare utan konkurrenter, men om han har minga
siddana, si ar det klart, att det icke ar han, som bestimmer priset,
utan detta blir beroende pi marknadens lage och konkurrensen. Si
ar forhallandet ocksié med penningmarknaden, och ingen kan be-
stamma, antingen lantagaren skall betala stampeln eller icke, utin
det beror pé, huru ranteforhillandena stalla sig. Afven i friga om
skuldebref kunna férhillandena stalla sig mycket olika. Om t. ex,
en lintagare erbjuder fullgod siikerhet, sa far han naturligtvis billigare
ranta, och banken fir gora en uppoffring for att erhalla ett sakert
papper, di deremot den, som har osikrare papper, fir betala hogre
ranta, hvarigenom banken gor en storre fortjenst, ehuru med risk att
forlora. Saledes kan man icke bestimma pi forhand, hvilken det
under alla forhallanden blir, som fir betala stampeln.

Hvad ater betraffar talarens anmirkning angiende vexlarna, s
klagade han ofver, att vi hafva si liten vexelrorelse hir i landet.
Afser han dermed affarsvexlar, s4 kunde man ju onska en lifligare
rorelse med sidana, men pi affirsvexlar lirer denna ringa siffra icke
utofva nagot inflytande, ty de lyda vanligen pa storre belopp. Ar
det deremot hans 6nskan, att ackommodationsvexlar skola férekomma
oftare 4n for narvarande, si har han en markvirdig uppfattning af
bankvasendet. Jag har tvartom funnit, att i synnerhet landsortsban-
kernas rorelse med ackommodationsvexlar haft allt for stor utstrack-
ning, och kunde den pi nigot satt forminskas, si tror jag, att det
vore till gagn bdde for bankerna sjelfva och affarsrérelsen.

Hvad slutligen betraffar hans anméirkning angiende kreditiv-
anvisningar, si ar den ifrigasatta stampeln hiri 10 ore for hvarje an-
visning. Jag vill erinra mig, om jag ej minnes oratt, att det 1 kre-
ditivrorelsens bérjan var vanligt, att bankerna sjelfva silde blankett-
bocker for ett lagre pris. Nu skulle det tillgd pi samma satt, s
att nir nigon ville begagna sig af kreditiv, si skulle han forse sig
med en sidan blankettbok. Denna bok skulle innehslla 25 blad och
hvarje blad vara belagdt med en stimpel af 10 ore. Det blefve da
2 kronor 50 ore for tillhopa 25 uttagningar & kreditivet. Och det
kunde ju handa, att en forsigtic man icke uttog penningar si ofta
for att slippa betala denna tiooring.

Jag tror siledes icke, att denna ringa afgift gor si mycket, men
den gifver mycket penningar i statskassan, kanske mer an vi be-
rikna, och det ar ett satt att fa inkomster, hvilka icke medfora nigon
kontrollkostnad, utan med full sikerhet kontrollera sig sjelfva. Sa-
dana skatteformer, som kontrollera sig sjelfva och icke kunua miss-
brukas, aro alltid en fordel att hafva. Statsverket maste fér andra
skattetitlar tillsatta betydliga kontrollkostnader, medan nigra sarskilda
kostnader i detta fall hvarken komma att drabba statsverket eller
de personer, som skatten giller. Detta ar silunda en synnerligen
enkel skatteform, som borde kunna accepteras.

Herr friherre von Schwerin: Jag skall bitrada yrkandet pa
aterremiss och detta af foljande skal. Jag ar i princip anhangare af
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dessa stimpelskatter, derfor att jag anser, att, di man, sasom forhallan- Om ny for-
det nu ér 1 virt land, nédgas séka upp den ena skattetiteln efter den ordnin,
andra, man icke bor hoppa ofver dessa, som redan vunnit burskap i ‘;’;igif’f;;f
de flesta frimmande linder. Jag forfiktade ocksid denna dsigt inom afgiften.
utskottet, men utskottet var deladt i tvd halfter, och di forst frigan (Forts)
om obligationer férekom, si stilde sig saken s, att de, som ville
hafva stampel p& obligationer, erhéllo en rosts majoritet. Vid niista
punkt f6ljande dug forlorade de, ocksi med en eller annan rést, och
om man hade fortsatt pa det siittet, s& var det stor utsigt till att
utskottets betinkande skulle f4 ett mycket brokigt utseende, och di
afstod jag, som stod ensam bland Andra Kammarens representanter,
fran att yrka pd dessa skatter, utan yrkade pi afslag. Emellertid
blefvo stimpelskatterna hastigt och ofullstind'gt behandlade af utskottet,
och detta af tvd skial. Forst och {rimst lefde man i utskottet i den
lyckliga o6fvertygelsen, att man skulle f4 budgeten att gé ihop énds
genom de besparingar, som af Riksdagen vidtogos, och fér det andra
hade man icke tid dertill. Utskottet har nemligen haft mycket att
gora, och detta icke minst p4 grund af den beklagliga omstindigheten,
att en s& stor, vigtig och omfattande proposition som denna inkom
till Riksdagen si sent. Den ir dagtecknad den 21 februari och har
egentligen icke kunnat behandlas forr dn efter pask. Allt detta har
gjort, att dessa forslag om stimpelskatter blifvit mycket litt och
ofullstindigt behandlade. Nir nu s dr, att man till afventyrs maste
tillgripa, om icke alla, si dock atminstone en del af dessa stimpel-
skatter, si4 anser jag det vara bist att Aterremittera #rendet till
utskottet.

Det ir en hel del af dessa stimpelskatier, som jag ir 6fvertygad
om skola antagas utan vidare svéirighet, men det finnes andra, som
utan tvifvel skola viicka stort motstind. Sirskildt ber jag att i det
fallet {4 nimna stimpeln pi anvisningar, ty det kunna alla menniskor
vara ense om, att den nu #ér olimplig. I Sverige, der det #r ondt
om rérligt kupital, och vi pi de senare 4ren borjat att allt mera och
mera anvinda check-systemet, bér man icke motverka denna nyttiga
institution. Om jag anvinder vexlar, kreditiv eller giroanvisningar,
s& undviker jag oligenheten af att behofva ligga hemma med kon-
tanter i onédan, undviker slitage af penningarna. Dessutom har jag
den férménen, att om jag bor pa landet och skall betala en rikning,
si kan jag med cn anvisning betala rikningen, den ma tyda pa
hvilken ojemn summa som helst, och detta utan art behéfva anlita
gostverkel} eller betunga kassan med nagon rekommendationsafgift.
/idare har jag den fordelen, att om jag icke fatt nigot qvitto eller
slarfvat bort det, si har jag qvitto hos banken, om nemligen emot-
tagaren inlemnat anvisningen der. Detta blott i forbigdende. Dennsa
stimpelskatt af tio 6re for hvarje anvisning tror jag kommer att rona
ett kompakt motsténd.

Jag skall icke vidare upptaga kammarens tid, utan endast pi
grund af dessa skil och siirskildt det skiilet, att frigan om dessa
stimpelskatter icke undergitt nigon grundlig behandling i utskottet,
ansluta mig till dem, som yrkat Aterremiss.

Andra Kammarens Prof. 1894. N:o 38. H
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Herr Dahlberg: Herr talman, mine herrar! Jag skall genast
fran borjan tillkinnagifva, att jag kommer att ansluta mig till utskottets
forslag, och jag gor detta derfor att jag tror, att den foreslagna
skatten mer #n de flesta andra kommer att drabba omtanken och
sparsamheten. Den, som varit i tillfalle att nigot niirmare granska
bankernas manadsuppgifter, har icke kunnat undgi att fiista upp-
mérksamheten vid, att om man jemfér antalet utelopande depositions-
bevis med den innestiende depositionssumman, s blir medelsumman
for hvarje depositionsbevis jemférelsevis ganska liten, jemfiorelsevis,
siger jag, och den & hvarje depositionsbevis innestdende summan
minskas #nnu mera, om man tager hinsyn till, attibankernas deposi-
tionsrikningar, sidana de offentliggoras, finnas éfven upptagna alla
bankernas hos hvarandra innestiende medel, hvilka ofta gé till ganska
stora belopp. Foljaktligen dr det for mig klars, att den foreslagna
stimpelekatten pid depositionsbevis skulle i viisentlig man drabba det
mindre kapitalet eller, med andra ord, blifva en beskattning pi spar-
samheten och omtanken, och af detta skill ber jag att fi yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Hammarskjold instimde hiruti.

D4 #nnu atskilliga talare anmilt.sig for yttrandes afgifvande i
forevarande #mne, uppskéts den vidare ofverliggningen till kl. 7
e. m., till hvilken tid kammarens ledaméter, genom utfirdadt anslag,
kallats att &ter sammantrida.

§ 6.
Justerades ett protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledaméoter
itekildes kl. 3,24 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

STOCKHOLM, P. A. NYMANS EFTERTRADARE 1894,



