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N:o 1.

Af herr 0. R. Themptander, med forslag ll indrad lydelse
af § 26 riksdagsordningen.

Uppmiirksamheten har under senare tiden fists vid behofvet af en
dndring 1 26 § af gillande riksdagsordning i syfte att en persons blotta
tilltalande for vanfrejdande brott ej mi medféra hans obehorighet till
riksdagsmannakall. Att den nu giillande bestimmelsen kan missbrukas
under tider, upprorda af partistrider, liter sig ej fornekas. Afven om
ett politiskt parti sdsom sidant icke vill nedlata sig att soka anordna
ett obefogadt atal for att oskadliggéra en politisk motstindare, lirer
det med- den hinsynsloshet, som under dylika tider pligar gora sig
gillande, latt kunna intréiffa, att enskilde partimedlemmar i politiskt
intresse villigt upptrida sisom tillskyndare i friga om ett obefogadt
atal eller stimningspistdende mot en eller flere for partiet misshaglige
mén samt till atalets eller Atalens anstillande forskaffa sig legda red-
skap. [ andra fall ater kan tilltalet vara forestafvadt af enskild hémd-
lystnad eller tillkommet af rent oférstind. 1 hvilketdera fallet som
helst kan en enskilds partihitskhet eller himdlystnad eller oforstind
vara till fyllest att géra en oférvitlig medborgare disqvalificerad till de
vigtigaste medborgerliga uppdrag enligt riksdagsordning och kommunal-
lagar, och &fven om utgangen at processen blir en si fullstindigt fri-
kinnande dom som majligt, dr i detta afseende dermed foga hulpet,
dd det varit med sjelfva tilltalandet som obehérigheten intridde att
mottaga eller innehafva omformilda fortroendeuppdrag, frin hvilka deu
tilltalade derlor uteslutits och hvilka sedermera lemmats i andra hénder.
Man har vil ansett ctt korrektiv mot missbruk 1 detta fall ligga i det
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ansvar, allmiin lag Destinmer lor den, som mot aunan (ramkommer
med falsk angifvelse, men ifven om gillande ansvarsbestimmelser i
detta fall skulle pa ett eftertryckligt sitt vinna tillimpning och éfven
om man framdeles icke skulle vid lagtillimpningen gi si lingt son ofta
hittills i bendgenhet att lata falska angifvelsers tillkomst skrifvas pa
rikningen af angifvarens obetiinksamhet, hvarigenom ansvarspaféljden
for honom ofta blifvit af helt lindrig art, kan angifvarens bestraffande
icke bereda den forfordelade upprittelse i detta fall for den skada,
honom redan afsigtligt eller af oférstind tillskyndats genom férlusten
af hans fulla medborgerliga qvalifikationer under {iden frin atalets an-
hingiggorande. Jag vet ock, att man velat se ett visst skydd mot
missbruk af denna art deri, att i flera fall ej hvem som helst, utan
endast mdlsegande kan, der e] allméin &klagare for talan, anstilla sidan
ritteging, hvarom hir dr fraga, och att det derfér skulle vara for-
bundet med svarighet att arrangera sidana riittegingar genom dertill
legda persomer. Men om redan fér nigra artionden sedan den fram-
stiende statsrittsliraren Naumann varnande fiste uppmirksamheten pé
det ifrigavarande stadgandet i 26 § riksdagsordningen, hvarigenom,
{6r att citera hans ord, »under hiftiga valstrider utvdg oppnas for per-
soner, legda eller af egen drift, hvilka intet hafva att forlora, att upp-
triida just som malsegare med atal mot en oskyldig och aktningsvird
man, hvars afundade formiga man gerna sige paralyserad for tillfillety,
frigar jag, om icke erfarenheten fran vira domstolar alltjemt ger vid
handen, bide att personer lita viirfva sig att genom rittegingar chi-
kanera en person och for den skull forskaffa sig formel behorighet att
upptrida sasom malsegare och ifven att verklige milsegare at’ hidmd-
kiimsla, processlystnad eller oférstand kunna framstilla obefogade, men
pa samma ging synnerligen grava ansvarspistienden mot en person.
En okad fara i detta. afseende uppstir derigenom, att nu gillande straff-
lag i olikhet med 1734 4rs.lag dels angifver brottens karakter 1 myc-
ket omfattande generella ordalag, och dels bestdimmer en vidstrickt
latitud for straffmitningen, si att ansvaret for ett brott enligt samma
lagrum kan vexla mellan de obetydligaste boter och nigra drs strafl-
arbete jemte vuanfrejd.

Fran de i friga om hvarje éindring al’ lag och sirskildt af’ grund-
lag omedgirlige hér jag visserligen den invdndning goras, att det
ofta intriffar och icke kan hjelpas, att en person tillskyndas skada och
oligenhet genom en annans brottsliga forfarande och att sidant icke
kan forebyggas genom lagstiftningen, utan att den forférdelade miste
atnéjas med den upprittelse, som ligger i den brotisliges befordrande
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till straff och hans forpligtande att uigifva det ofta fiktiva och néstan
alltid otillrickliga skadestindet. Detta 4r nog sant, men hvarfor skall
man onddigtvis 6ka skadan for den oskyldigt angripne genom att lita
blotta angifvelsen disqvalificera honom i medborgerligt afseende? Icke
behéfver man 1 regeln frukta, att en person, hvars anseende &r verk-
ligen komprometteradt vare sig i en pagdende rétteging eller eljest,
hedras med medborgerliga fortroendeuppdrag, och édfven om sa skulle
nigon gaing intriffa, dr oligenheten deraf att en sidan person bibe-
haller ett siddant uppdrag under négon tid, till dess domstols utslag
ostridigt gor honom disqvalificerad, icke att jemféra dermed, att en
oskyldig disqvalificeras blott genom en intrig eller genom en enskild
persons 1illvilja eller enfald.

Det var derfér 1 min tanke icke lyckligt, ndr i den nya riksdags-
ordningen infl6t bestdimmelsen, att blotta tilltalet for vanfrejdande brott
var tillrickligt att goéra en person obehérig for riksdagsmannakallet.
En forebild till bestimmelsen fans visserligen 1 éldre riddarhusord-
ningar, men der ma bestimmelsen 1 nigon mén hafva férklarats deraf,
att enligt riddarhusordningen riksdagsman tridde i1 utéfning af riksdags-
mannakallet icke pd grund af medborgares fértroende, utan i foljd af
sjelfskrifvenhet, och att man derfér var angeligen att si mycket som
mojligt skirpa vilkoren fér den allménna behérigheten. Uti den riddar-
husordning, som gilde vid nuvarande riksdagsordnings tillkomst, var
dock den ildre bestimmelsen i detta afseende redan &ndrad, om &n
riddarhusordningen fortfarande inneholl ett ndgot stringare stadgande
dn den samtidigt géllande riksdagsordningen, som endast foreskref i
detta hinseende, att den, hvilken laga kraftvunnen dom forklarat ovér-
dig medborgerligt fortroende eller att fora andras talan eller for nagot
nesligt brott till straff skyldig, icke kunde till riksdagsman godkinnas.
Nirmast torde den nuvarande riksdagsordningeus stadgande vara hem-
tadt {rdn 1862 &rs kommunallagar, der ungefir enahanda bestimmelser
meddelas rorande behorigheten till vissa medborgerliga uppdrag inom
kommunen. D3i emellertid hvarken med afseende 4 det ena eller andra
slaget af uppdrag kan vara limpligt att stimpla cn person sisom obe-
hérig blott pa grund af ett mot honom framstéldt ansvarsyrkande, torde
saval grundlag som kommunallagar i denna del tarfva iindring.

Pi grund af hvad jag silunda haft fran anféra, fir jag foresla,
att 26 § 1 nu forevarande del ma erhilla foljande fordndrade lydelse:

»Riksdagsmannabefattning — —— e — —
Kj méd sdsom riksdagsman godkénnas:
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¢) den som for vanfrejdande brott blifvit till ansvar
démd eller under framtiden stild;

Skulle konstitutionsutskottet finna skil att jemvil i 6frigt omarbeta
momenten ¢) och d) 1 26 §, hvilka onekligen forete vissa oegentlig-
heter, nir de sammanstéillas med hvarandra, om &n oegentligheterna
icke torde vara af si stor praktisk betydelse, kunde sddant bidraga till
en korrektare affattning af detta grundlagsbud i dess helhet.

Stockholm den 19 januari 1894

0. R. Themptander.

N:o 2.

Af herr 0. R. Themptander, med forslay til dndrad lydelse
al vissa §§ ¢ kommunallagarne.

Med &beropande at den motivering, jag anfért 1 min motion om
andring 1 26 § riksdagsordningen i syfte att en persons blotta till-
talande for vanfrejdande brott ej ma medféra hans obehérighet till
rniksdagsmannakallet, och da samma skil synas tala for att 1 kommmunal-
lagarne utesluta de bestammelser, enligt hvilka en for uesligt brott
tilllalad person genom sjelfva tilltalandet disqvalificeras for itskilliga
kommunala fortloendeuppdmg, samt da jag for ofrigt icke kan inse,
hvarfor man 1 grundlag och kommunallaomr skall begagna olika ut-
tryck for samma begrepp, i det att den forra talar om »vanfrejdande»
brott, de senare om »nesligtr brott, ehuru numera med dessa epitet
maste dsyftas enahanda karakter af Drottet eller dess egenskap att



