Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 4) Utlitande N:o 8. 1

N:0 8.

Ank. till Riksd. kansli den 6 mars 1893, kl. 2 6. m.

Andra Kammarens fjerde tillfilliga wuiskotts utlatande n:o 1,
med amledning af wvdckt motion om wutstrickt ritt for
sterbhusdelegare att erhalla gemensam expedition ¢ lagfarts-
drende.

Till utskottets handliggning har hiinvisats en inom Andra Kammaren
af lierr J. Andersson i Lysvik vdckt motion, n:o 56, deri foreslas, att Riks-
dagen métte i skrifvelse anhédlla, »det Kongl. Maj:t ticktes vidtaga sédan
atgird, att den i kongl. férordningen den 7 december 1883 angéende expe-
ditionslésen, § 11, sidan denna § lyder enligt kongl. kungorelsen den 16
december 1887, medgifna rittighet att erhalla gemensam expedition métte, 1
hvad angdr protokollsutdrag, utstriickas jemvil till de fall, di af sterbhus-
delegare eller testamentstagare stkt lagfart forklaras hvilande eller af rétten
beviljas utan att & samma rittegdngsdag lagfart jemvil stkes & senare
fang.»

Vid sistlidna &rs lagtima riksdag behandlade Andra Kammarens forsta
tillfilliga utskott i utldtande n:o 5 en i samma dmne af motiondren vickt
motion; och yttrade nimnda utskott derom foljande:

»Uti en till utskottet remitterad, i Riksdagens Andra Kammare vickt
motion, n:o 17, erinrar hr J. Andersson i Lysvik:
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oft med anledning af vickt motion 1887 &rs Riksdag beslst att aflita
skrifvelse (n:o 46) derom, att Kongl. Maj:t ticktes vidtaga erforderliga &t-
girder i syfte, att sterbhusdelegare, de der gemensamt afhindt sig dem genom
giftordtt eller arf tillfallen fastighet och hvilkas laga atkomst dertill méste,
innan lagfart mé& nye egaren beviljas, vara genom lagfart bekriftad, métte
kunna & fastigheten undfd lagfart utan att sdrskildt protokollsutdrag och
sirskildt lagfartsbevis skulle behtfva af hvarje sterbhusdelegare for hans
andel ldsas;

att detta Riksdagens beslut motiverades dermed, att »fall kunna in-
triffa, d& de kostnader, hvilka &tfélja lagfarten, forefalla oskiligt betungande,
i synnerhet om virdet af fastigheten &r obetydligt. Ett sidant fall &r det,
dé fast egendom i hboet efter en afliden person tillfallit flera sterbhusdel-
egare, hvilka d& enligt pi ménga orter vedertagen praxis nodgas att en
hvar fér sin lott i fastigheten ldsa siirskildt protokollsutdrag och sirskildt
lagtartsbevis. Det kan hirvid, om fastighetens virde r ringa och sterbhus-
delegarne #ro ménga, hinda, att kostnaderna for lagfarten foga understiga
eller till och med &fverstiga viirdet af fastigheten. Detta missforhallande
framtrider i synnerhet, d4 sterbhusdelegarne gemensamt vilja forsilja fastig-
heten, i hvilket fall ingen vigt ligger derpd, att en hvar af dem erhaller
sirskildt bevis om lagfarten>; och

att Kongl. Maj:t pa grund af Riksdagens nimnda skrifvelse den 16
december 1887 utfirdat kungtrelse angdende #ndrad lydelse af 11 § i for-
ordningen den 7 december 1883 angéende expeditionsldsen med foljande tilligg:

»Stka sterbhusdelegare eller testamentstagare lagfart & fast egendom,
som dem 1 giftoritt, arf eller testamente tillfallit, och varder 4 samma rétte-
gangsdag lagfart jemvil stkt & senare fing, hvarigenom egendomen i dess
helhet ofvergatt till en eller flera af delegarne eller till ny egare, eller har
lagfart & sadant fing redan forut blifvit sokt, skall i férutnimnda &rende
gemensam expedition utfirdas, der ej annorlunda begires>.

Derefter framhéller motionéren, att samma skil, som Riksdagen i sin
hir ofvan nimnda skrifvelse anfor till forman for gemensam expedition i
lagfartsirende, d sterbhusdelegarne gemensamt silja sin fastighet, gilla for
sterbhusdelegarne, d& fastigheten icke afyttras; att det ej kan vara ritt, att
arfvingar, om de behdlla sin drfda fastighet, skola drabbas af dryg kostnad,
som 1 betydliz mén reduceras, derest fastigheten forsiljes; att Riksdagen i
sin ofvan berérda skrifvelse erkiint det vara ett missforhallande, att fastig-
hetens virde ej motsvarar lagfartskostnaden, ehuru framtridande i synnerhet,
da sterbhusdelegarne vilja forsilja fastigheten, och att ett erkiindt missfor-
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héllande bor rittas, s& mycket hellre som ingen rittsgrundsats utgér hin-
der derfor, utan omhandlade forhallande uppstatt, enligt &aberopade riksdags-
skrifvelse, genom «pd méfnga orter vedertagen praxis».

»Om ocksd sirskildt lagfartshevis, sdsom betryggande eganderitten och
erforderligt fér intecknings beviljande, for hvarje arfslott anses bira bibehal-
las», siiger motiondren, »s& synes dock gemensamt protokollsutdrag vara till-
rickligt, sd vil da lagfart forklaras hvilande som d& lagfart beviljas.»

Domstolars praxis, att, di sokt lagfart forklaras hvilande, protokolls-
utdrag derom meddelas en hvar sterbhusdelegare med uppgift om hindret
for dess undanrddjande, samt att, da lagfart beviljas, derom utfirdas proto-
kollsutdrag, som atfoljer lagfartsbeviset for hvarje arfslott, anser motioniiren
vara ett orimligt och onddigt sitt att betunga sterbhusdelegarne och att et
gemensamt protokollsutdrag i bida fallen #r for dndamalet tillrickligt.

Att gora lagfartskostnaden mera betungande &n nodigt &r, det gagnar
ej, men skadar i den mening, att ménget sterbhus derfor i det lingsta méj-
liga uppskjuter med arfskiftesforrittning och anstkan om lagfart, menar
motioniiren; och han &beropar till std hirfor, att 8 1890 omkring 100
sterbhus 1 den kommun han tillhor blefvo i foljd af for langvarigt drdjs-
mél af ritten alagda att vid vite inom viss tid inkomma med arfskifte,
vid hvilkas uppgtrande fall forekom, d& forste arflatarens brostarfvingar
voro aflidna, att arfskifte jemvil efter dessa méste samtidigt upprittas,
hvarjemte han tilligger, att svirighet under sddana omstiindigheter kan
mota for erhallande af giltiga underskrifter.

Motiondren foreslar derfor,

»att Riksdagen uti afliten skrifvelse ville anhalla, det Kongl. Maj:t
ticktes vidtaga den atgird, att den i ofvanbertrda stadgande medgifna rit-
tighet att erhélla gemensam expedition matte, angdende protokollsutdrag, ut-
strickas jemvil till de fall, dd af sterbhusdelegare eller testamentstagare
sokt lagfart forklaras hvilande eller af ritten beviljas, utan att 4 samma
rittegdngsdag lagfart jemvil sokes & senare fing.»

For att f& denna friga niirmare belyst, torde det vara skil att se till,
hvad 1 detta #rende forut #r &tgjordt fran savil Riksdagens som regerin-
gens sida.

Den af motiondren &syftade motionen viicktes under n:o 162 vid 1886
drs riksdag af herr J. Smedberg, med hvilken instimde herr S. Fr. Norén.
I denna motion féreslogs,

»att Riksdagen fir sin del beslutar sadan #ndring i eller tilligg till
kongl. forordningen angéende lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875,
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att da sterbhusdelegare gemensamt silja fast egendom utan att den sig
emellan skifta, dessa icke behdfva hvar for sig stka lagfart, utan ginge
lagfart & finget gemensamt for alla sterbhusdelegare, hvarifver lagfartspro-
tokollet m& utgora bevis samt tjena sfisom atkomsthandling d& koparen so-
ker lagfart, samt

att den, som inom lagfartstidens slut ofverlatit sitt kép p4 annan
man, icke dr skyldig utlosa lagfartshevis, utan ma lagfartsprotokollet utgtra
bevis om &tkomsten.»

Motion#iren stoder denna sin hemstillan pa det forhallandet, att dom-
stolarne i hans hemort icke meddela lagfart & fastighet, som blifvit ofver-
laten af samtliga sterbhusdelegarne firr &n hvarje arfvinge fatt lagfart och
lost lagfartsbevis & sin fastighetslott, hvadan arfskifte mast upprittas ofver
den redan forsalda fastigheten; och att ju flera arfvingarne varit och da
nagon af dem aflidit, s& att dess afkomlingars andelar dfven mast utriknas
och skiftas dem emellan, desto flera lagfartsprotokoll och lagfartsbevis hafva
utfirdats, som medtagit kopeskillingen fér de mindre lotterna, hvilket 4r en
beskattning, som mest drabbar den minst bemedlade. Men sidan ofverla-
telse har mast ske dels derfor att ligenheten var s& liten, att den ej kunde
innehafvas och bebos af mer dn ett hushall, eller s& skuldsatt, att den
derfor maste siljas.

I niira ofverensstimmelse med denna beskattningstgird ridknar motio-
nidren den, att en person, som inom den foreskrifna lagfartstidens utging
ofverldtit sitt kop pa4 annan man, méiste samtidigt med senare kiparen lisa
lagfartsbevis & sitt fing. Och han h#nvisar till justitieombudsmannens
yttrande hirom & sid. 56 och filjande i denmes till 1878 ars Riksdag afgifna
berdttelse, 1 hvilket yttrande framhélles, att i sidant fall det icke #r ndd-
vindigt att lagfartshevis utfirdas for ofverlataren; men icke desto mindre
meddelas af vissa domare lagfartsbevis for bada kontrahenterna.

Med anledning af denna motion tillstyrkte lagutskottet uti sittutlitande
n:o 41 foljande tilldgg till § 1 uti ndmnda kongl. férordning:

»D& sterbhusdelegare gemensamt afhindt sig dem emellan ej skiftad
fast egendom, samt lagfart & den nye egarens fing och & sterbhusdelegarnes
samtidigt sokes, ma lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt beviljas.»

Och till § 11 foljande tilligg:

»Der kopeafhandling, utan tilligg till eller forindring i stadgade vilkor,
ofverltes inom den for lagfart foreskrifna tid, riknadt fran forsta fanget,
och lagfart inom samma tid sokes, utfirdas lagfartsbevis endast for den,
som genom sista fanget forviirfvat eganderitt till fastigheten.
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Uti det i 1 § 3:e stycket omférmilda fall vare utfirdande af lagfarts-
bevis for sterbhusdelegarne ej erforderligt.»

Lagutskottet framhéller i sitt utlitande, att genom kongl. forordningen
den 16 juni 1875 infordes den for var lagstiftning dittills frimmande grund-
sats, att en Avar, som med eganderitt dtkommit fast egendom, vore skyldig
att & fnget stka lagfart. Strskildt med afseende & arf och giftoritt, hvilka
fing ocksi 1 forordningens 1 § uttryckligen ndmnas, innebar detta stad-
gande en nyhet, som onekligen kunde medfora en forut icke befintlig borda
for personer, som pd detta sitt vunne eganderitt till fast egendom. Pa-
liggandet af denna okade forpligtelse hade emellertid en giltig grund i den
vigt for den allméinna réttssikerheten, som ligger derpd, att 4t hvarje fing
af fast egendom gifves den offentlighet, som lagfart medfor.

I § 2 af ifragavarande forordning meddelas foreskrifter om den tid,
inom hvilken forvirfvaren #r skyldig att stka lagfart, dervid i fraga om
giftoriitt i makars bo skyldigheten att lagfara forklaras intrida forst dé boet
delas, och i friga om arffing stadgas, att tiden for lagfartsstkande skall,
der for arfslottens bestimmande skifte eller bodelning erfordras, riknas frén
det dylik forrittning holls, men i annat fall frin det bouppteckningen efter
arfslatelsen afslutades.

Lagutskottet vidgar derefter, att praxis visat sig vara olika vid till-
limpningen af lagen i detta fall, och det framhaller, att higsta domstolen
genom utslag den 15 november 1881 firklarat sig finna hinder i lag icke
mota for de i méilet klagande att gemensamt erhélla lagfart 4 hvad dem
samfildt i arf tillfallit och icke blifvit dem emellan skiftadt; men lag-
utskottet kan icke gilla denna uppfattning, endr den i minga fall torde
kunna leda till foga tillfredsstdllande resultat i afseende & den visshet om
eganderitten till fastighet, som med lagfart dsyftas. Om nemligen en af
sterbhusdelegarne sedermera afhéinder sig sin andel i fastigheten och dervid
icke kan forete andra fingeshandlingar &n bouppteckningen jemte bevis om
lagfart, som pd& grund af nimnda handling meddelats, s& kan ovisshet om
storleken af hans andel i egendomen uppstd.

Men utskottet tillstyrker dock af billighetsskal bifall i hufvudsak till
motionen i hvad angér tilligget till 1 §, enir detsamma afser det speciella
fall, d& samtliga sterbhusdelegarne pa en ging afhinda sig den oskiftade
egendomen.

Vidkommande motionens andra del eller tilligget till 11 § sf,dd denna
friga star i ndra sammanhang med nu foreliggande motion, har utskottet ansett
sig bora, om ucksd i stirsta korthet, kasta en blick tillbaka pé dess behandling.
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Lagutskottet intager i sitt betinkande hela det af motiondiren #beropade
yttrandet af justiticombudsmannen. Sedan denne anfort de lagrum, pi hvilka
de olika dsigternas forsvarare stodja sina Atgoranden, nemligen dels ut-
fardande af lagfartsbevis till béde siljare och kopare, dels ock utfirdande
af endast ett lagfartsbevis till siste koparen, och sedan han framhallit, att
nuvarande lagfartsbevis #r liktydigt med forutvarande fastebref samt lag-
stiftarens syfte med lagfartslagen m. m., framhaller han ett vigtigt prejudikat
i frigan. Justiticombudsmannen hade nemligen anstilt &tal mot en domare,
for det denne tagit fastelosen ej blott af siste egaren utan ock af den fore-
ghende, som kopt egendomen flera ar firut utan att hafva lagfarit den-
samma. (Se justitieombudsmannens berittelse till 1881 4rs Riksdag sid. 46
och foljande) Svea hofritt filde domaren till ansvar for hvad honom i be-
rirda afseende lades till last, hvilket utslag Kongl. Maj:t faststilde.

Lagutskottet kunde icke heller hdr bitrfida den uppfattning, som gjort
sig gillande i det nyss anforda kongl. utslaget och siledes icke heller in-
stimma uti justiticombudsmannens lagtolkning, och det pi grund deraf,
att 1 11 § af lagfartsforordningen helt allmént stadgas, att »d& lagfart #r
beviljad, utfirde ritten derom bevis»; #fvensom p& grund af andra skil
Men utskottet anser emellertid, att billighetsskil #fven hir tala for bifall till
motionen.

Andra Kammaren godkinde lagutskottets forslag, men Forsta Kammaren
afslog detsamma, antagligen hufvudsakligast af det skil, som lagutskottets
ordférande i kammaren framholl, att man icke borde tillita négra »materiella
dndringar i den bestiende ritten.»

Eniir motionen genom de bida kamrarnes olika beslut vid 1886 ars
riksdag foll, fornyade herr Smedberg till 1887 &rs A-riksdag sin motion,
men med betydlig &ndring af och ett tilligg till hvad han anglende 1 §
forsta géngen hade foreslagit. Nu foreslog han,

att Riksdagen ville for sin del besluta, att 1 och 11 §§ i kongl. for-
ordningen den 16 juni 1875 métte f& foljande lydelse:

1§ — — — »D& tva eller flere delegare i didsho pa en ging
soka lagfart 4 fast egendom, som genom testamente, arf eller giftoritt dem
tillfallit, ma lagfart for dem gemensamt beviljas, dock att uti lagfartsproto-
kollet anmérkes, huru stor lott hvardera enligt arfskifte eller testamente be-
kommit.»

11 §¢ — — — »Der kopeafhandling, utan tilligg eller fordindring
1 stadgade vilkor, ofverlites inom den for lagfart foreskrifna tid, riknadt fran
forsta fanget, och lagfart inom samma tid stkes, utfirdas lagfartshevis en-
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dast for den, som, genom sista finget forviirfvat eganderitt till fastig-
heten.»

Lagutskottet ldrer hafva uppsatt ett forslag till utlatande med anledning
af denna motion, och dervid uteslutit firslaget om tilligg till 11 §. Men dess
utlatande hann e]j justeras och ingd till kamrarne forr 4n Riksdagen uppléstes.

I ofverensstimmelse med detta lagutskottets tillimnade utlitande fore-
slog herr Smedberg i sin for tredje gngen framburna motion i #rendet till
1887 ars B.-riksdag, :

att Riksdagen ville for sin del besluta, att till 1 § af aberopade kongl.
forordning gores foljande tilligg:

»Da sterbhusdelegare afhéindt sig dem samfildt tillhorig fast egendom,
samt lagfart & den nye egarens fing och & sterbhusdelegarnes samtidigt so-
kes, mi lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt beviljas; dock att uti
lagfartsprotokollet anmérkes, huru stor lott hvardera enligt arfskifte, bodel-
ning eller testamente bekommity.

Med &beropande af hufvudsakligen samma skil, som anfordes ar 1886,
foreslog lagutskottet i sitt utldtande n:o 9:

att Riksdagen ville med hufvudsakligt bifall till motionen for sin del
antaga foljande tilligg till 1 § i omhandlade kongl. forordning:

»Delegare i dod mans bo, hvilka fast egendom i boet tillfallit, m8, der
egendomen i sin helhet af en eller flera bland dem &fvertagits eller af dem
samfildt till annan ofverlatits, gemensamt lagfara med sitt fang, si framt
den lagfart stkes samtidigt med eller efter lagfarten & nye egarens fing, sko-
lande dock dervid antecknas, huru stor lott hvarje delegare enligt arfskifte,
bodelning eller testamente tillfallit.»

Bida kamrarne éterforvisade detta #rende till lagutskottet, som derfor i
fornyadt utlatande, n:o 24, den 22 juni hemstilde:

»att Riksdagen ville i skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes vid-
taga erforderliga étgiirder i syfte att sterbhusdelegare, de der gemensamt af-
hdndt sig dem genom giftoritt eller arf tillfallen fastighet, och hvilkas laga
atkomst dertill méste, innan lagfart m& nye egaren beviljas, vara genom
lagfart bekriftad, matte kunna & fastigheten undff lagfart utan att sirskildt
protokollsutdrag och sirskildt lagfartsbevis behtfver af hvarje sterbhusdel-
egare for hans andel losas.»

Denna hemstillan godkindes af bdda kamrarne. Riksdagen ingick till
Kongl. Maj:t med skrifvelse (n:o 46) i dmnet; och det var med anledning
hiraf, som Kongl. Maj:t utfirdade den af herr Andersson i Lysvik i hans
motion n:0 17 hir ofvan anforda kungorelsen den 16 december 1887 om
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dndrad lydelse af 11 § i forordningen den 7 december 1883 angdende ex-
peditionslosen.

I ndra sammanhang med frigan om expeditionslsen stir onekligen
frigan om stimpelafgiften vid friga om lagfart & fast egendom.

Det torde derfor hidr bora erinras, att 1891 ars Riksdag med anledning
af en af herr Gust. Anderson i Himmelsby vickt motion, n:o 146, aflit
skrifvelse, n:o 100, deri férméldes,

att Riksdagen beslutat, att under rubriken »protokoll» 1 § 3 af forord-
ningen angdende stimpelafgiften orden »protokoll angfende lagfart & fing
till fast egendom genom giftoriitt eller arf, der taxeringsviirdet 4 egendomen
i dess helhet icke uppgar till 1,000 kronor», skola utbytas mot orden:
>protokoll angéende lagfart & fdng till fast egendom genom giftoritt eller
arf, der taxeringsvirdet & den egendom hvard lagfart stkes, icke uppgér till
1,000 kronor.»

Genom kongl, kungtrelsen den 16 oktober 1891 faststildes detta Riks-
dagens beslut.

Af denna aterblick finner man, att genom kongl. férordningen den 16
juni 1875 den dittills for var lagstiftning frimmande grundsatsen infordes,
att en hvar, som med egande ritt dtkommit fast egendom, dr skyldig att &
fanget soka lagfart, och att sérskildt med afseende & arf och giftoritt detta
stadgande innebar en nyhet, som onekligen kunde medftra en forut icke befintlig
borda for personmer, som pa detta sitt vinna eganderitt till fast egendom.

Den nya lagfartslagen &r tillkommen for att i mdjligaste méatto be-
trygga eganderiitten till fast egendom derigenom, att den pabjuder lagfarande
af flera fang, som forut icke ansetts tarfva sadan bekriftelse.

Utskottet forbiser icke, att paliggandet af denna tkade forpligtelse hade
giltig grund i den vigt for allméinna rittssikerheten, som ligger derpa, att
4t hvarje fing af fast egendom gifves den offentlighet, reda och siikerhet,
som lagfart medfér; men utskottet anser denna princip kunna vidhallas,
utan att lagfartskostnaden gbres mera betungande dn nddigt dr.

I denna sin uppfattning styrkes utskottet ej blott af lagutskottets ut-
litande i #rendet 4r 1886, Andra Kammarens tillslutning till motionen, de
fleste talarnes i Forsta Kammaren yttranden och af Riksdagens skrifvelse
n:o 46 den 1 juni 1887, utan ifven af Riksdagens beslut ar 1891, med
anledning af herr G. Andersons i Himmelsby motion angdende #ndring i
kongl. forordningen om stimpelafgiften och dess med anledning deraf aflitna
skrifvelse n:o 100 den 14 maj samma ar samt Kongl. Maj:ts kungbrelse i
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dmnet med anledning af Riksdagens beslut i bada fallen, #fvensom af flera
andra lagstiftnings- och lagskipningsétgirder, hvarigenom man sokt for den
mindre bemedlade gira lagfartskostnaderna si billiga som mojligt.

Har nu denna utskottets uppfattning genom nyss &beropade Stgirder
af Riksdag och regering blifvit erkénd i lagstiftningen, s vill det synas
utskottet, som om rittvisa och billighet fordrade, att densamma till sin fulla
utstrickning genomférdes.

Under sadant forhallande, och d& sterbhusdelegare, enligt kongl. kun-
gorelsen den 16 december 1887 om #ndrad lydelse af 11 § i kongl. forord-
ningen den 7 december 1883 angfende expeditionslosen, erhallit ritt att,
dd de soka lagfart & fast egendom, som dem i giftoritt, arf eller testamente
tillfallit, f& gemensam expedition i det fall, att egendomen siljes och lagfart
& det nya fanget samma dag stkes, s& forefaller det utskottet, som borde
samma rdtt tillkomma sterbhusdelegarne, dfven om egendomen icke sildes,
helst som 11 kap. 1 § #rfdabalken uppenbarligen tilliter arfvingar att
lefva samman i bo oskifto.

Afven 1 det fall, att lagfart af en eller annan orsak maste forklaras
hvilande, synes det utskottet, som att hinder icke borde mita derfir, att
sterbhusdelegarne derom blefve underriittade genom ett enda protokollsutdrag,
och att de silunda icke borde vara forpligtade att mot sin vilja ldsa hvar
sitt sadant.

Utskottet delar alltsd motionérens uppfattning i foreliggande fréga,
och fér, med stod af hvad hér ofvan blifvit anfordt, hemstilla, att Andra
Kammaren fér sin del ville besluta, att Riksdagen uti skrifvelse anhéller,
det Kongl. Maj:t ticktes vidtaga sidan atgiird, att den i kongl. férordningen
den 7 december 1883 angdende expeditionslosen 11 §, sidan denna § lyder
enligt kongl. kungtrelsen den 16 december 1887, medgifna rittighet att er-
hélla gemensam expedition matte, i hvad angir protokollsutdrag, utstriickas
jemvil till de fall, di af sterbhusdelegare eller testamentstagare stkt lagfart
forklaras hvilande eller af ritten beviljas utan att 4 samma riittegingsdag
lagfart jemvil sokes & senare fing.»

Denna hemstéillan blef af Andra Kammaren utan - diskussion bifallen,
hvarefter, och sedan beslutet delgifvits Forsta Kammaren, sistnimnda kam-
mare hinvisade drendet till sitt tredje tillfilliga utskott, som deri medelst
afgifvet utlatande n:o 5 yttrade:

»Da enligt utskottets &sigt motiondrens forslag, om det vinner fram-
gang, kunde medfora, att den reda och siikerhet i eganderittsforhillandena,
som med lagfartsskyldigheten afses, skulle kunna #fventyras, haller utskottet
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fore, att bifall till motionen icke bor ifrhgakomma, med mindre synnerligen
starka skil tala derfor. Motioniirens hufvudsakligaste skil for forslagets
framliggande r det, som forekommer i Riksdagens ofvan anmirkta skrifvelse
den 1 juni 1887, eller »att i vissa fall kostnaderna for den sokta lagfarten
forefalla oskiiligt betungande, sésom om fastigheten &r ringa och sterbhus-
delegarne ménga, d4 det kan hiinda, att kostnaderna for lagfarten figa under-
stiga eller till och med Ofverstiga viirdet af fastigheten». Emot detta skl
fsrekommer dock, att, sedan Riksdagens omformélda skrifvelse aflits, forhdl-
landena blifvit i viisentlig man forindrade genom de afsevirda ldttnader i
lagfartskostnaderna, som derefter blifvit beredda &t dem, hvilka genom gifto-
ritt, arf eller testamente tkommit fast egendom. Salunda har genom den
af Riksdagens nyssnimnda skrifvelse foranledda kongl. kungorelsen den 16
december 1887 sterbhusdelegare och testamentstagare medgifvits, sisom ofvan
redan nimndt &r, ritt att bekomma gemensam expedition i lagfartsirende,
ds lagfart & samma rittegingsdag sikes eller derforut blifvit sokt & senare
fang, hvarigenom egendomen i dess helhet tfvergitt till en eller flere af del-
egarne eller till ny egare. Vidare medgafs genom kongl. kungorelsen den
17 oktober 1887 stimpelfrihet for protokoll angfende lagfart & fang till
fast egendom genom giftordtt eller arf, der taxeringsviirdet & egendomen 1
dess helhet icke uppgick till 1,000 kronor, och slutligen har genom kongl.
kungorelsen den 16 Oktober 1891 denna stimpelfrihet blifvit utstréckt till
genom nimnda fing &tkommen fast egendom, der taxeringsviirdet & den
egendom, hvard lagfart stkes, icke uppgir till 1,000 kronor.

De afgifter, som for ndrvarande utgh for protokoll angdende lagfart a
fang till fast egendom, &ro, derest egendomen &tkommits genom giftoratt
eller arf och taxeringsvirdet & den egendom, hvard lagfart stkes, ej uppgar
till 1,000 kronor: vid underdomstol & landet losen for forsta arket en krona
och for hvarje foljande ark 50 ore samt vid underdomstol i stad losen for
forsta arket 2 kronor, for andra arket 1 krona och for hvarje filjande ark
75 ore. Vid alla ofriga fang, si ock d& taxeringsviirdet & genom giftoritt
eller arf atkommen fastighet, hvarf lagfart sikes, uppgar till eller dfversti-
ger 1,000 kronor, kommer till forenimnda losen jemvil afgift for stimpel
med : vid underdomstol p& landet 2 kronor for forsta arket och 1 krona 50
tre for hvarje ark derutsfver, samt vid underdomstol i stad 1 krona for
hvartdera af forsta och andra arken och 1 krona och 25 tre for hvarje
foljande ark.

Det forefaller utskottet, som om nyssndmnda afgifter icke gerna kunna an-
tagas under nuvarande forhillanden i négon némnvird grad inverka betun-
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gande & lagfartskostnaderna for den, som genom giftoritt, arf eller testa-
mente &tkommit fast egendom, s& att deraf kan hemtas giltigt skil att, med
utsigt att mojligen #fventyra den trygghet ett ordnadt lagfartsviisen erbju-
der, medgifva sterbhusdelegare och testamentstagare utstrfickt ritt till gemen-
sam expedition 1 lagfartsirende. Utskottet forestiller sig ock, att i de san-
nolikt ytterst sillsynta fall, der virdet & en genom giftoriitt, arf eller testa-
mente &tkommen fastighet dr s& ringa, att den kostnad, som for nirvarande
utgdr fir protokollet angdende lagfart derd, kan anses oskiligt betungande,
det icke gerna kan vara med sterbhusdelegares och testamentstagares fordel
forenligt att behélla egendomen, och d&4 kunna de ju genom att begagna sig
af den utvig, kongl. kungtrelsen den 16 december 1887 anvisar, redan nu
erhilla gemensam lagfartsexpedition. Dessutom finner utskottet det vara
oegentligt att, di dndamélet med forslaget synes vara att &t dem, som ge-
nom giftorétt, arf eller testamente dtkommit fastighet af ringa viirde, bereda
littnad i deras lagfartskostnad, g& ldngre #n #ndamailet krifver. Om mo-
tiondrens ftrslag godkinnes, blifver emellertid foljden, att den, som genom
giftorétt eller arf dtkommit fastighet till 1,000 kronors taxeringsvirde eller
deruttfver, beredes en, efter nuvarande forhallanden, storre littnad i sin lag-
fartskostnad, &n den, som genom samma slags fing Atkommit fastighet, for
hvilken taxeringsvirdet ej uppgér till 1,000 kromor. Tages derjemte hiin-
syn till andre lagfartsstkande, sisom att t. ex. den, som genom k&p for-
virfvat en fastighet, maste, di han stker lagfart & sitt fing, vidkéinnas full
losen och stimpel for sitt protokoll, huru ringa #n egendomens virde m4
vara, s framtrider en annan oegentlighet hos motiondrens forslag, allden-
stund det vil icke torde kunna anféras ndgot rimligt skil, hvarfér den,
som genom giftoritt, arf eller testamente atkommit en fastighet af mahiinda
ganska hogt virde, skall i friga om lagfartskostnaden stillas i en gyn-
sammare stillning #n den, som kopt en fastighet af kanske helt obetyd-
ligt virde.

P4 hdr ofvan anforda skil fir utskottet alltsi hemstilla, att Forsta
Kammaren icke mitte bitrida Andra Kammarens i #mnet fattade beslut.»

I ofverensstimmelse med denna utskottets hemstillan afgjordes inom
Forsta Kammaren frigan, hvilken saledes i foljd af kamrarnes skiljaktiga
beslut forfsll.

Uti sin nu afgifna motion har motioniren fornyat sitt vid forra arets
lagtima riksdag framstilda yrkande i fragan.
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De skil for afslag, som framstillas i Foérsta Kammarens utskotts
ofvan omformilda betinkande och som viil, di den deri gjorda hemstillan
bifslls utan diskussion, f4 antagas hafva legat till grund for Forsta Kam-
marens beslut i frigan, hafva icke varit Gfvertygande for utskottet, som
vidhaller den uppfattning, hvilken i Andra Kammaren gjorde sig géllande.

Enligt hvad utskottet inhemtat, &r det expeditionssitt, som motioniren
fsrordar, icke oforsokt, utan foljes vid atskilliga domstolar. Sadant &r
fsrhallandet vid till exempel ridstufvuritten i Stockholm. Man forfar der
si, att, da lagfart pi grund af arfskifte sokes for delegarme i arffallen
fastighet, anstkningen, savida ej annorlunda #skas, behandlas sisom eft
drende, dervid, under samma paragraf i pgotokollet, lagfart beviljas for del-
egarne & deras fastighetslotter, hvarom anteckning gores 1 eit och samma
rum uti fastighetsboken, och allenast eff bevis atecknas fingeshandlingen.
Sterbhusdelegarne erhalla derefter gemensamt protokollsutdrag och jemvil
gemensamt lagfartsbevis. Utskottet kan icke finna, att genom en dylik
expeditionsform reda och sikerhet i eganderittsforhillandena pa ndgot
sitt #fventyras; och att si skulle vara forhillandet, lirer dfven motsigas
af erfarenheten vid de domstolar, der det ofvan niémnda expeditionssittet
foljes.

: Att littnader i lagfartskostnaderna redan #ro sterbhusdelegarne beredda
dels genom forenimnda kongl. kungtrelse af den 16 december 1887 och
dels genom kongl. kungorelsen den 16 oktober 1891, om dndring i kongl.
forordningen angiende stimpelafgiften, dr obestridligt, men utskottet anser
detta icke utgdra nigot skil att icke medgifva ytterligare littnad, derest
ifragavarande kostnader, oaktadt de skedda eftergifterna fortfarande anses
mera tyngande, dn skiligt &r; och att si ofta &r forhallandet vill, 1 mot-
sats till hvad derom uti det till Férsta Kammaren afgifna utskottsbetéin-
kandet yttras, utskottet pdstd. Sasom upplysande exempel i denna friga
tilliter utskottet sig &beropa ett af Stockholms ridstufvuritt sistlidet &r
behandladt #rende, hvarom, bland andra dylika drenden, utskottet tagit
kinnedom och hvilket angick lagfart for 12 sterbhusdelegare & dem 1 arf
tillfallen och medelst behorigt arfskifte 4 dem firdelad fast egendom 1
Stockholm. Uti berérda drende erhollo sterbhusdelegarne gemensam expe-
dition, och i foljd hiraf uppgick — frinsedt dels den afgift for stimpladt
papper till protokollsutdraget, som vid lagfart drabbar arfd fast egendom
af 1,000 kronors viirde eller derdfver, och dels utgiften for lagfartsbevis,
— sterbhusets kostnad i ofrigt, nemligen lésen for protokollsutdrag med
derd tecknadt utdrag af fastighetsboken och for bevis & fingeshandlingen
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till allenast 5 kronor 75 ¢re. Hade deremot hvar och en af sterbhusdel-
egarne nédgats 1osa protokollsutdrag, skulle samma kostnader hafva stigit
till 69 kronor. Skilnaden, 63 kronor 25 ore, maste enligt utskottets
uppfattning anses sisom en ganska afseviird tillokning 1 lagfartskostnaderna
till och med d& det, sisom i det anforda fallet, gilde en ganska stor
fastichet. Men de kostnader, hvarom nu #r friga, #ro icke beroende af
fastighetens virde. Under forutsittning, att expeditionen upptoge ett lika
stort arktal och att sterbhusdelegarnes antal vore detsamma, som i det
anforda fallet, skulle de omformilda lagfartskostnaderna — nemligen 16sen
for protokollet, utdraget af fastighetsboken och beviset 4 fingeshandlingen
— hafva gitt till samma belopp, dtven om fastighetens virde understigit
1,000 kronor. Det synes utskottet oemotsigligt, att man i liknande fall,
hvilka icke lira vara si sillsynta, méaste anse ifrigavarande kostnader
mera #n skiligt betungande; och att hiinvisa delegarna i fastigheten att,
till undgiende af den dryga lagfartskostnaden, afhinda sig egendomen,
forefaller utskottet vara ett mindre tillfredsstillande sitt for missforhallan-
dets afhjelpande.

Tydligt #r, sisom Foérsta Kammarens utskott papekat, att, di enligt
gillande forordning om stémpelafgiften, den sokande vid lagfarande med
arffallen fastighet under 1,000 kronors virde #r befriad fran afgift for
stimpel till protokollsutdrag, medan ater dylik afgift skall erliggas, d&
fastighetsvirdet uppgar till eller &fverstiger 1,000 kronor, bifall till motio-
nen maste for egare utaf fastighet af 1,000 kronors virde eller dertfver
medféra i det hela storre kostnadsnedsittning #n for egare af fastighet
under 1,000 kronors virde, men hvarken detta forhéllande eller hiinvis-
ningen till andra lagfartsstkandes skyldighet att vidkinnas full 16sen och
stimpel till deras protokoll utan afseende 4 egendomens virde synes ut-
skottet vederligga motionens befogenhet.

P4 grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, fir utskottet — som skulle
vara beniiget att gi lingre i den af motioniren inslagna rigtningen, men
gr derifrdn forhindradt genom det sitt, hvarpd han affattat sitt yrkande
-— hiirmedelst hemstiilla,

att Andra Kammaren maéatte for sin del besluta,
att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla,
det Kongl. Maj:t ticktes vidtaga sidan édtgiird, att den
i kongl. forordningen den 7 december 1883 angiende
expeditionslosen, 11 §, sidan denna § lyder enligt
kongl. kungorelsen den 16 december 1887, medgifna
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rittighet att erhdlla gemensam expedition matte,i hvad
angir protokollsutdrag, utstrickas jemvil till de fall,
da af sterbhusdelegare eller testamentstagare stkt lag-
fart forklaras hvilande eller af ritten beviljas utan att

4 samma rittegingsdag lagfart jemvil sékes & senare
fang.

Stockholm den 28 februari 1893.
Pa utskottets végnar:

G. W. SKYTTE.

Stoc_kholm, Vio_tor Petterso_ns Boktr., 1893.



