6 Konstitutionsutskottets Utldtande N:o 2.

N:o 2.

Ank. till Riksd. kansli den 17 febr. 1893 kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskotlets utlatande, i anledning af vdckt motion om dndrad
lydelse af § 86 regeringsformen.

Vid 1892 ars lagtima riksdag vickte ej mindre herr V. Vahlin och
herr P. Andersson i Hogkil dn éfven herr J. Mankell forslag om info-
rande i grundlagen af bestimmelse till férsamlingsfrihetens betryggande.
Enligt férstnimnda motioniirers forslag borde detta grundlagsstadgande
erhilla form af ett tilligg till § 16 regeringsformen af innehall, att det ej
finge formenas svenske medborgare att sammankomma for ofverligg-
ning 1 allmiint eller enskildt drende och att de foreskrifter, som erfor-
drades till férekommande af missbruk af denna forsamlingsritt, skulle
meddelas i lag, stiftad af Konung och Riksdag gemensamt. Herr Mankells
forslag innefattade, dels att bland de Konungens forpligtelser, som af-
handlas 1 § 16 regeringsformen, skulle upptagas jemvil att ingen bord
hindras i férsamlingsfrihetens utéfvande, dels ock att till denna rd
ytterligare betryggande skulle i § 86 regeringsformen stadgas, att ed
forsamlingsfrihet forstodes svenske mins rittighet att utan fore ende

anmilan eller tillstdnd sammankomma fér o6fverliggning o Imént
eller enskildt drende samt med ofverliggningen fortfara, s& ° ge intet
mot lag stridande férekomme; och skulle ndrmare bes *  elser i af-

seende 4 denna ritts utéfvande meddelas genom lag, sti  d iden ordning,
§ 87 mom. 1 regeringsformen foreskrefve,
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P4 anférda skil och under dberopande jemvil af hvad konstitutions-
utskottet anfort vid 1890 &rs riksdag i anledning af en d4 i enahanda
syfte vickt motion, hemstilde emellertid utskottet att andringsforslagen
icke matte till ndgon Riksdagens édtgird foranleda. Denna hemstillan
blef af Forsta Kammaren utan votering bifallen. Andra Kammaren
deremot biféll en af herr Ljungman med flere vid utskottets utldtande
afgifven reservation.

Med aterupptagande af det i nimnda reservation framstilda for-
slag hemstéller nu herr D. Persson 1 Tillberg i en fran Andra Kammaren
till utskottet hidnvisad motion, n:o 19, att Riksdagen matte antaga nedan-
stdende forslag till dndrad lydelse af § 86 regeringsformen att hvila
till vidare grundlagsenlig behandling.

§ 86.

1. Med tryckfrihet forstds hvarje svensk mans rittighet att, utan
nigra af den offentliga magten i forvig lagda hinder, utgifva skrifter,
att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras inne-
hall och att icke 1 annat fall kunna derfor straffas, 4n om detta inne-
hall strider emot tydlig lag, gifven att bevara allmént lugn, utan att
dterhédlla allmén upplysning. Alla handlingar och protokoll i hvad mal
som helst, de protokoll undantagna, som uti statsradet och hos Konungen
1 ministeriella drenden och kommandomél féras, ma ovilkorligen genom
trycket kuuna utgifvas. Ej ma tryckas banko- och riksgildsverkens
protokoll och handlingar rérande drenden, hvilka béra hemliga hallas.

2. Med forsamlingsfrihet forstds svenske mins rittighet att sam-
mankomma for ofverliggning om allmént eller enskildt drende samt
att med ofverliggningen fortfara, s linge intet mot lag stridande fore-
kommer. Nirmare bestimmelser 1 afseende pd denna ritts utofvande
meddelas genom lag, som stiftas 1 den ordning, 87 § 1 mom. stadgar.

D& herr Persson icke sirskildt motiverat sitt forslag, har utskottet
ansett sig bora omformila de vigtigaste skil, som till stod for en grund-
lagsindring 1 anmérkta syftet bhifvit anforda; och d& den uppfattning,
som 1 forevarande motion fatt sitt uttryck, kraftigast framburits af
herrar Vahlin och Andersson i deras omférmailda motion, tilliter utskottet
sig att derur framhalla de synpunkter, som for dessa motionirer varit
bestaimmande.
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Till en bérjan erinrade herrar Vahlin och Andersson, hurusom i
det af Kongl. Maj:t 4r 1863 till Riksdagens beprofvande framlagda straff-
lagforslag funnos intagna 1 hufvudsak samma bestimmelser rérande
forsamlingsritten, som i1 en pd rikets stinders forslag den 6 februari
1849 utfirdad forordning innehélles. Emellertid, anférde motionirerna,
vigrade Riksdagen genom alla fyra standens samstimmiga beslut sitt
godkinnande 4t den tvetydiga redaktion af det uttryck, hvarigenom
4t forsamlingsritten, hvilken Riksdagen for sin del antog sasom gifven,
gafs erkinnande, och den enligt lesdagens asigt obehofliga inskrink-
ning deri, som skyldlgheten att anmila sammankomst medférde, blef
af lesdagen utesluten. Detta beslut blef ock af Kongl. Maj:t godkandt
Héraf, menade motionirerna, framginge osékt, att lagstiftningen rérande
forsamhngsratten af bada statsmacrtema erkiints sasom fallande under
det lagstiftningsomride, som angafves af § 87 regeringsformen, och
derfor hade éfven bestimmelserna 1 friga om denna ritt icke heller
bort pad annat sidtt dndras &n det, pd hvilket de tillkommit. Emellertid
hade, hvad Riksdagen svarligen kunnat forutse eller férvinta, en dylik
dandring pd annan viag blifvit bragt till stdnd. Bestimmelsen om an-
milan hade nemligen redan &r 1868 intagits i ordningsstadgan, for rikets
stader, och tid efter annan hade éfven andra bestimmelser, gdende dn
langre i strid mot Riksdagens uttalade och beaktade mening, der fatt
sin plats. Detta satt att till Kongl. Maj:ts ekonomiska lagstiftning dter-
bérda hvad derifrin enligt giingse grundlagstolkning blifvit bestimdt
franskildt var, enligt motioniirernas isigt, af beskaffenhet att icke bora
lemnas oanmérkt af en representation, som ldrt uppskatta vigten af
konstitutionella formers noggranna iakttagande, men ifven derutofver
egde friagan om forsamlingsriatten for ett om sin ritt och frihet med-
vetet och omtéligt folk den stora betydelse, att dess tillitsmin icke
borde underlata att, i hvad pd dem ankomme, soka 4t denna ritt till-
forsikra den plats inom lagstiftningen, som af dess natur och betydelse
angafves. Ordningsstadgans foéreskrifter syntes motionidrerna vara af-
sedda, icke att férekomma hinder i samfirdsel, tillfilliga oordningar och
dyhkt atan att, hvad en ovis tillimpning af dem én tydligare lagt 1
dagen, inskrénka eller upphifva yttrandefriheten; och d& denna frihet,
vid begagnandet af det tryckta ordet, ansetts vara si betydelsefull for
vart folk, att bestimmelserna derom tillerkiints grundlags helgd, syntes
i analogi hiirmed ritten fér hvarje medborgare att dppet infér andra
uttala sina ésigter bora tillmétas en annan och hogre betydelse in att
i lagstiftning likstillas med lindansning, kagelslagmng, gatsopning och
mera dylikt. Hufvudsakligen af dessa skiil ansigo motionéirerna, att Riks-
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dagen icke lingre borde underkdnna sin ritt och pligt att deltaga i
stiftandet af de lagar, som rorde forsamlingsritten.

Utskottet har tagit forevarande fraga under férnyad, sorgfillig
ompréfning; men di, oaktadt visserligen férsamlingsfriheten ej blifvit
sdsom en allmint medborgerlig rittighet i grundlagen bekriftad, det
under nuvarande statsskick aldrig satts i friga, att icke svenska med-
borgare skulle ega att sammankomma fér 6fverliggning i allmiint eller
enskildt idrende, utan tvirtom denna ritt alltid ansetts sisom i sakens
natur gifven; och di det icke i nigon man torde kunna visas, att fara
for dess fria utéfning &r & fdrde, kan utskottet for sin del icke inse
behofvet af att i grundlagen inféra bestimmelse till forsamlingsfrihetens
bekriftande.

Forslaget hirtill synes emellertid vara foranledt, icke si mycket
af insigten om bestimmelsens behéflighet med hinsyn till férsamlings-
rittens betryggande, som fast mera af den uppfattning, att Kongl. Maj:t
genom de i ordningsstadgan for rikets stider meddelade foreskrifter, i
hvad de angd denna ritt, skulle obehérigen ingripit i den lagstiftnings-
magt, som ritteligen tillkommer Konung och Riksdag gemensamt. En
nirmare granskning af alla de pi fragan inverkande omstindigheter
torde dock foranleda dertill, att it denna uppfattning icke kan tiller-
kidnnas full giltighet.

I det af Konungen till 1862—1863 &ars Riksdag framlagda forslag
till ny strafflag hade 14 § af 10 kapitlet féljande lydelse: »%_j vare me-
nighet 4 landet eller i stad forment att sammankomma till ofverligg-
ning om mal eller irende, som menigheten rorer; ej heller md sidan
sammankomst af offentlig myndighet upplésas, si framt dervid ej fore-
tages nigot, som emot lag stridande ér eller eljest allmin ordning
storer. Om tid ‘och stille for sammankomsten, der den ej redan, genom
lag eller sirskildt stadgande, bestimd iir, skall dock anmilan géras hos
offentligd myndigheten i orten eller staden si langt férut, att den kan
dervid tillstddesvara, om si nodigt anses. Sker sammankomst utan si-
dan anmilan, vare den, som sammankomsten foranstaltade, forfallen till
boter fran och med tjugu till och med tvahundra riksdaler.»

Rikets stidnder, hvilka ansigo att det silunda foreslagna stadgan-
det skulle kunna foranleda den slutsats, att offentliga sammankomster
af personer, som icke representerade en i judicielt-administrativt hin-
seende redan bildad kommun, skulle vara férbjudna, uttalade sisom
sin mening, att genom &tgiirden att helt enkelt utesluta paragrafen

Bih. till Riksd, Prot. 1893. 3 Saml. 1 Hift. 2
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skulle foljden blifva, att sammankomster af alla slag, enir de icke vore
i lag forbjudna, borde anses tillatna. Men d4 hirigenom polismagten
skulle beréfvas alla vapen, 1 hindelse samlingsfriheten skulle ndgon gang
missbrukas till brottsliga foretag, och da det var af vigt att tilltride
till saddana sammankomster blefve genom lag tillférsikradt den offent-
liga myndigheten samt att denna matte ega att upplésa desamma, om
dervid foretoges nagot, som vore mot lag stridande eller eljest storde
allmdn ordning, sid gifvo stinderna &t paragrafen en redaktion, hvar-
igenom dessa rittigheter fortfarande férbehélles den offentliga myndig-
heten, men som for o6frigt icke direkt uttalade nagot medgifvande 1 af-
seende & samlingsfriheten, utan forutsatte denna sdsom gifven. Der-
emot och da stinderna hade sig bekant, att klagan férsports ofver den
omgang och den tidsutdrigt, som genom skyldighet att anmila sam-
mankomst ofta & landet férorsakades, di4 den offentliga myndighetens
representant vore boende pa langt afstind eller ej kunde antréiffas, samt
stinderna ansdgo att det ej skiligen kunde befaras att, med den ut-
strickning offentligheten hos oss vunnit, sidan sammankomst skulle
kunna hallas hemlig, funno stinderna stadgandet, att sammankomst
skulle hos den offentliga myndigheten férut anmilas, bora ur forsla-
get utgd.

D4 Riksdagen sélunda tog del uti bestimmandet af det stadgande,
som nu 4terfinnes 1 10 kap. 15 § strafflagen, utéfvade Riksdagen ej
annan befogenhet 4n den att gemensamt med Konungen stifta allmén
kriminallag. Foremélet for denna lagstiftning framstod fér Riksdagen
sjelf sd klart och tydligt, att d& Konungen i sitt forslag till nimnda
stadgandes lydelse infért en bestimmelse, hvarigenom ifrimsta rummet
skulle bekriiftas en allmint medborgerlig rittighet och hvilken bestim-
melse, i hvad den rérde denna rittighet, uppenbarligen icke horde till
strafflagen, Riksdagen, enligt hvad dess uttalande visar, helst skulle ve-
lat utesluta hela stadgandet, om icke derigenom ett sisom nédigt ansedt
skydd for sdvil polismagten som allminheten skulle borttagits. Visser-
ligen uteslot Riksdagen for sin del ur strafflagen bestimmelsen om an-
milningsskyldighet och anférde sisom skil fér denna atgird, att det ej
kunde befaras att offentliga sammankomster skulle kunna hallas hem-
liga. Men om, sdsom antagligt &r, Kongl. Maj:t vid 6fvervigande af
Riksdagens beslut icke delade Riksdagens dsigt i denna del, sd utgjorde
den omstindigheten #dndock icke nagot hinder fér Kongl. Maj:t att at
strafflagsforslaget med de af Riksdagen beslutna dndringar gifva sin
stadfistelse. De sirskilda ordningsforeskrifter, som kunde anses nédiga
for att polismagten skulle kunna sittas i stdnd att utéfva den kontroll
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och 4t allminheten bereda den sikerhet, som med stadgandet afsetts,
hade nemligen i sjelfva verket icke sin plats i vare sig strafflag eller
allmén civillag; de voro uteslutande af polisférfattnings natur; ochiden
utaf Sveriges Konung af alder utéfvade, for hvarje verklig styrelsemagt
nédvindiga och Konungen i regeringsformen jemvil, om &n under en
oegentlig bendmning, forbehallna lagstiftningsritt egde Konungen ett
verksamt medel till bevarande af allmiin sikerhet. Vid siddant forhal-
lande och di ordningsstadgans foreskrifter patagligen éro tillkomna i
det allminnas intresse, for hvilket den enskildes frihet alltid i1 nigon
mén maste vika, torde den asigt icke sakna berittigande, som vill géra
gillande, att Konungen haft befogenhet till dessa ordningsféreskrifters
utfirdande.

Inom utskottet har det allmint erkints att vissa forsigtighetsmatt
iro nodviandiga for uppratthallandet, sirskildt i de storre stiderna, af
allmin ordning och till férekommande af missbruk af forsamlingsfri-
heten. Att genom de i ordningsstadgan fér rikets stidder i afseende &
denna frihets utéfvande meddelade foreskrifter dfverskridits hvad som
i forevarande afseende erfordras, har hittills icke blifvit 4dagalagdt. Men
ifven om hithérande stadganden skulle i vissa afseenden befinnas icke
tillfredsstillande, s dr det i dessa stadganden som Riksdagen har att
soka vinna rittelse, och en foriandring af grundlagen for detta dndamél
kan icke anses pékallad.

Utskottet hemstiller alltsa,

att herr Perssons motion icke métte till nidgon
Riksdagens atgiard foranleda.
Stockholm den 17 februari 1893.

P4 utskottets viagnar:

0. Bergius.
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Reservation

af herrar Ljungman, Bengtsson, Bostrom, Dahkn, Johnsson, Vahlin, Wikstén,
Gyllensvird, Hedin och Persson, som ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall
till motionen och hemstilla,

det Riksdagen matte antaga nedanstiende forslag
till dndrad lydelse af § 86 regeringsformen att hvila
till vidare grundlagsenlig behandling:

§ 86.

1. Med tryckfrihet forstds hvarje svensk mans
rittighet att, utan ndgra af den offentliga magten i
forvag lagda hinder, utgifva skrifter, att sedermera
endast infor laglie domstol kunna tilltalas for deras
innehall, och att icke i annat fall kunna derfér straffas,
an om detta innehall strider emot tydlig lag, gifven
att bevara allmint lugn, utan att aterhalla allmin
upplysning. Alla handlingar och protokoll i hvad
mil som helst, de protokoll undantagna, som uti stats-
ridet och hos Konungen i ministeriella drenden och
kommandomal féras, mi ovilkorligen genom trycket
kunna utgifvas. Ej mi tryckas banko- och riksgilds-
verkens protokoll och handlingar rorande iirenden,
hvilka bora hemliga héllas.

2. Med forsamlingsfrihet forstds svenske mdns rdttig-
het att sammankomma for Jfverliggning om allmdnt eller
enskildt drende samt att med dfverliggningen fortfara, sd
lange intet mot lag stridande forekommer. Ndirmare be-
stammelser 1 afseende pd denna rdtts utifvande meddelas
genom lag, som stiftas i den ordming, 87 § 1 mom. stadgar.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boixtryckeri-&ktiebolag,—_m&);.



