RIKSDAGENS PROTOKOLL

1893. Forsta Kammaren. N:o 29.

Onsdagen den 19 april, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 11 och 12 i denna manad Om dndrade
bordlagda utliatande n:o 30, i anledning af vickt motion om #ndrad :;i{’;‘z’g:”;ésket’;
lagstiftning rérande oz.tha barns arfsritt. barnsarforitt,

Herr Claéson: Da ar 1866 vidtogs den vigtiga lagreformen,
att odkta barn tillerkindes arfsriitt efter sin moder, gjordes ocksa
inskridnkningar i denna arfsriitt i tvd frin hvarandra alldeles
skilda afseenden. For det forsta stadgades sisom vilkor for
arfsriitten, att moder skulle hafva, si att siga, officielt latit gifva
samhiillet tillkinna, att hon erkinde barnet sisom sitt, sa att
arfsritten icke finge grundas pa ndgra mer eller mindre chikanésa
processer. For det andra skedde en inskréinkning i omfinget af
arfsritten i ett visst fall, sa att det oikta barnet visserligen fick
full arfsritt framfor moderns andra arfvingar, om icke modern
lemnat idkta brostarfvingar efter sig, men att i senare fallet for
dessas rikning undantogs hvad som benimndes bristarfvingars
laglott.

Hvad den férsta inskrinkningen angar, har icke nagon af
lagutskottets ledamoter fran denna kammare bitridt framstill-
ningen om inskrinkningens borttagande, och jag férmodar, att
nagon benigenhet for bifall dertill icke finnes hir i kammaren,
hvadan jag icke tilliter mig upprepa de goda skil emot ett si-
dant bifall, som vid sista lagtima riksdag anfordes.

Hvad deremot betriffar inskrinkningen i friga om omfinget
af arfsriitten, anser jag, att réttvisa, billighet och klokhet fordra,
att vi nu goéra en éndring. Inskrinkningen idr si pass betydlig,
att om modern lemnat efter sig ett dkta och ett oikta barn,
tager det ikta barnet °/4+ och det oikta far blott !/4 af qvarla-
tenskapen. Dertill kommer, att om modern dér, medan barnen
annu dro minderariga, har det dkta barnet ritt att forsorjas af
fadern, under det att det oikta barnet icke har denna ritt. Det
dr orittvist och obilligt mot barnet och det ir oklokt mot sam-
hillet, ty deraf skall litt kunna intrdffa att barnet kastas pa
fattigvarden i fall, der detta eljest mahiinda icke behofde ske.
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Motivet fér den senare inskrinkningen var det, att di en
moder icke fick genom testamente bortgifva den hilft af qvar-
latenskapen, som i lag ér brostarfvinge forbehallen, borde hon
ej heller genom en sidan anteckning i kyrkoboken, som den
ifragavarande, fa gora en sidan inskrinkning i denna ritt. Jag
forestiller mig dock, att motivet icke var si mycket detta —
ty det dr dock icke en testamentsritt, utan en verklig arfsritt,
som genom 1866 ars forordning tillerkints odkta barn — som
den omsténdigheten, att reformen var ny, och att man derfér
ville gora den si litet omfattande som mojligt, for hvilket dskad-
ningssiitt goda skidl ju di kunde finnas. Nu hafva emellertid
sedan dess 27 ar forflutit, och enligt hvad jag kunnat finna,
har icke forsports nagot klander ofver det forhillande, som in-
fordes ar 1866, utan tvirt om anser man det rittvist och rigtigt.
Jag skall derfor be att fi yrka bifall till ett forslag, som af sex
ledamoter af denna kammare framstilts i en reservation, enligh
hvilken skrifvelsen skulle skilja sig fran den af utskottet fore-
slagna i det afseende, att ett odkta barn sasom forut icke skulle
beriittigas taga arf efter moder, med mindre modern litit anteckna
det sasom sitt i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon
da var kyrkoskrifven. Samma forslag framstilde jag vid sista
lagtima riksdag, och da fattades endast tva roster for att det-
samma skulle hafva gitt igenom. Déi hade jag och den, som i
utskottet delade min mening, forsummat att i den af oss afgifna
reservationen formulera vart forslag, och lagutskottets nuvarande
ordforande anmirkte da, att det var olimpligt att taga ett for-
slag, som framkommit forst under diskussionen i kammaren.
Sannolikt var det denna anmiirkning, som gjorde, att forslaget
da £oll, och nu synes fragan hafva legat till sig, eftersom vi nu
iro sex reservanter i denna rigtning och da voro blott tva.

Pa de grunder, jag nu anfort, vagar jag yrka bifall till den
af herr Lundin, mig och ndgra andra afgifna reservationen.

Herr Pettersson, Carl: Att denna fraga, som nu ir &
bane, icke hor till de Litt 16sta, visar sig af de olika meningarna,
i det att icke mindre #n tre reservationer af skilda innehall 4ro
afgifna mot utskottets forslag. Den reservation, som &r inlagd
af mig och en annan ledamot af denna irade kammare, gar dock
alldeles stick i stif med si vil utskottets betinkande, som de
ofriga reservationerna, i det vi yrkat afslag 4 motionen och be-
tinkandet. Jag kan nemligen icke dela den asigt, att den arfve-
del, som de utom #ktenskap fodda barnen enligt nu giillande
lag bekomma efter sina modrar, dr for liten; och jag fruktar,
att man betrider en farlig viig, om man Okar denna arfvedel, sd
att de i olagliga forbindelser tillkomna barnen nira nog likstillas
med ikta barn. For mig gilla de farhdgor mycket, som med
litt hand vidroras i lagutskottets betinkande, der det sid. 14
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star att lisa: »>Man har salunda fruktat, att hvarje handling, Om dndrade
hvarigenom de oikta fodde i familjrittsligt hinseende férblandades bestammelser
med #kta barn, skulle inverka storande pa sedernas helgd, att Z‘”’a"de odkta
familjelifvets renhet skulle flickas, om frukten af en osedlig for- aﬂ:;g:t{ s)mtt'
bindelse vunne rittigheter, som eljest grundade sig allenast pa '
det af idktenskapet sedliggjorda blodsbandet, och slutligen att
skandalosa rittegangar skulle deraf blifva en foljd.»
Dessa inviindningar, som utskottet antager skulle kunna
goras mot dess forslag, bemétas med skil, hvilka jag emellertid
anser vara si ringhaltiga, att de icke i minsta man kunna upp-
viga de stora och vigtiga grunder, som enligt min éasigt tala for
ett afslag 4 saken. Om oidkta barn skulle erhalla lika arfsritt
som de ikta, skulle detta, icke annat #n jag kan finna, blifva en
slags premiering for de forstnimnda. Staten har ju ett sedligt
dndamal och eger sina lifsrotter i familjen. Denna ir en sedlig
institution, och staten bor bevara sedernas helgd for att icke
sjelf raka i forfall. Detta #r ett skil, som talar si tillrickligt
for afslag 4 det foreliggande betiinkandet, att jag knappt be-
hofver anfora mera i dmnet; ty om ett forslag, som, ehuru det
sikert framstiilts i de bdsta och mest vilmenande afsigter, dock
1 sin tillimpning kommer att inverka storande pa sedernas helgd
och familjelifvets renhet, fortjenar det, si vidt jag kan forsta,
intet annat bemoétande frin lagstiftarnes sida an att blifva for-
kastadt. — Afslagc & motionen yrkades och beslots af denna
kammare forra aret. D& fragas: har nagot nytt tillkommit sedan
dess? Herr Claéson ansdg, att motionen nu skulle hafva stora
utsigter att gd igenom, men jag undrar, om det dr sia. Det ar
icke mycket linge sedan hir diskuterades en af herr Tamm vickt
motion, som afsag att bidraga till hojandet af tukt och sedlighet
i sambhiillslifvet. Den mottogs af denna kammare med det var-
maste deltagande; och skall kammaren vara konseqvent, maste
den, icke annat in jag kan se, afsld lagutskottets foreliggande
betinkande, ty det ena méste man tinka sig std i sammanhang
med det andra. Vill Riksdagen befordra sedernas helgd i ett
afseende, bor den gbra det i alla. Jag har visserligen hittills
icke mer 4n en medhjelpare, den som jemte mig reserverat sig,
men pd grund af den sympati, hvarmed herr Tamms motion mot-
togs, hoppas jag, att Forsta Kammaren vilvilligt mottager ifven
det forslag, som jag nu gor, di jag yrkar afslag 4 lagutskottets
betinkande.

Herr Lundstrém: Lika med den forste talaren anser jag,
att ndgon forindring i afseende pa siittet, pa hvilket ett oikta
barns arfsriitt skall bestimmas, icke bor ega rum. De skil, som
till st6d hirfor finnas, torde redan vara vil bekanta, si att nigot
vidare i det afseendet icke behofver yttras. Men i olikhet med
ndmnde talare tror jag, att det skulle medfora atskilliga vador,



N:o 29.

Om dndrade
bestdmmelser

rorande odkta ia

barnsarferdtt.
(Forts.)

4 * Onsdagen den 19 April, e. m,

om hans forslag nu skulle bifallas. I sadant fall skulle ett oikta
barn blifva likstildt med ett inom #ktenskapet fodt barn, och
jag kan icke tinka mig annat, in att derigenom dktenskapets
helgd skulle i hog grad minskas, att sidana losa forbindelser,
som man vil i allminhet icke kan gilla, till sitt antal skulle
okas, och att familjebandet mer och mer skulle upplésas. Da
jag anser, att familjen dr grundvalen for statens bestind, kan
jag icke vara med om nagot, som skulle verka forsvagande pa
familjebandet. Afvensa forefaller mig, som om ett stadgande,
sidant som det nu ifragasatta, icke vore ritt forenligt med nu
gillande egendomsgemenskap inom #dktenskapet. Om en man
gift sig med en qvinna, som forut har ett odkta barn, skulle, om
qvinnan doge och inga barn funnes i dktenskapet, mannens halfva
formogenhet tillfalla det oiikta barnet, om hvars tillvaro han
kanske forut icke haft nigon aning. Detta synes mig icke kunna
vara ritt.

Det siges, att barnen icke idro skyldiga till de fgl, som for-
ldrarne hafva begitt, och icke bora lida for dem. Det iir mycket
ritt, men jag ber att fi fista uppmirksamheten pa att i manga
andra fall barnen fa lida for foraldrarnes fel, utan att nagot
dervid kan atgoras. Jag skulle gerna vara med om att gora
hvad som kunde goras ifven for dessa odkta barn, sividt icke
derigenom andra, dnnu vigtigare, innu mera behjertansvirda in-
tressen skulle saras, hvilket efter mitt formenande skulle blifva
fallet, om det nu foreliggande forslaget antoges. Jag far derfor
anhalla om afslag & utskottets betinkande.

Herr Froberg: Enligt 1734 ars lag egde de barn, hvarom
nu dr fraga, icke arfsriitt efter sina forildrar, blott efter sina
barn och brostarfvingar. Dock alag det forildrarne att forsorja
barnen. Genom 1866 éars forordning skedde den #ndring, att
odlkta barn fick #rfva sin moder i den egendom, som icke ut-
gjorde brostarfvinges laglott. 1734 ars lag hvilade pa den grund,
att endast lagligt iktenskap medforde laglig arfsriitt. Och fran
denna grundsats gor icke 1866 ars forordning négon afvikelse,
ty derigenom har icke tillerkéints dessa oiikta barn samma arfs-
ritt som de dkta.

Enligt samma forordning har oidkta barns arfsritt gjorts be-
roende deraf, att moder latit i kyrkoboken anteckna barnet si-
som sitt, och hvilar denna arfsriitt pd presumtionen om moderns
befintliga, fastin ej tillkinnagifna yttersta vilja, samt dr silunda
blott en forklidd testamentsritt.

Att nu utstricka arfsritten for de oikta barnen, pd siitt ut-
skottet ifrigasitter, sa att dessa beriittigades att lika med dkta
barn taga arf efter moder, vore att undergrifva den sedliga
grund, pa hvilken iktenskapet hvilar, och det bor vil icke en
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sedlig stat och dnnu mindre en kristen goéra, utan fastmer halla Om dndrade
pa familjelifvets renhet. bestimmelsor
Jag dr af samma dsigt, som en och annan af de foregiende Z‘[’l:"‘;‘iff‘zdk’g
talarne deri, att om en lag af den beskaffenhet, som nu begires, (Forts) ’
skulle komma till stand, skulle just familjen i det afseendet '
komma att forlora derpa, och vi veta, hvilken betydelse familjen
har for samhillet. Af historien kidnna vi, att i stater, der fa-
miljebandet lossats och iktenskapets helgd icke vérdats, hafva
ocksé intradt sadana forhallanden, som hafva forr eller senare
haft till f6ljd statens undergang.
Jag Ommar visserligen mycket fér olyckliga barn, men man
far vil icke stricka sin Omhet si langt, att man for deras
skull uppoffrar det allmiinna bista, som fordrar, att dktenskapet
och dess sedliga dndamail icke undergrifvas. Om en sidan lag
gom den hir ifrigasatta komme till stdnd, skulle det kunna
komma att ofta intriffa, att, sedan en gift qvinna aflidit, tvister
uppstode om huruvida hon varit moder till ett eller annat oikta
barn, och deraf skulle f6lja sdndring, split och oenighet inom
familjen. En qvinna kan hafva ett rent och klart prestbetyg,
men eger icke dess mindre odkta barn. Om en man ingér ik-
tenskap med en sddan qvinna i tro, att hon icke har nigra barn,
84 blifver han djupt bedragen. — Vi hafva oss bekant, huru det
i allmdnna lifvet stundom gar till. Qvinnor finnas, som resa
fran en ort till en annan for att foda sina barn. Dessa barna-
foderskor behofva icke uppgifva sina namn, och man far ej heller
niarmare efterforska dessa. Barm, som fodes, kommer att dopas
af presten i den forsamling, der det fodes, men hvem modern
ir, far man icke veta. Stundom hinder, att qvinnor under upp-
gifvet origtigt namn framfoda barn. D4 man har att befara
nagot dylikt, synes mig, som om de starkaste skil tala for att
kammaren icke bor bifalla foreliggande betiinkande utan i stillet
afsld detsamma, hvilket jag ock yrkar.

Herr Billing: Jag har begirt ordet, icke for att yrka bi-
fall till nagot af de nu framlagda férslagen, ty jag far erkinna,
att jag for min del icke kan fullt instimma vare sig med ut-
skottet eller med nagon af reservanterna, utan for att fista upp-
miirksamheten p& en punkt, hvarpad jag tror, att man hade bort
akta, s& vidt icke min uppfattning af denna fraga beror pd ett
misgforstand. Gor jag mig skyldig till ett missforstand, hoppas
jag fa det rittadt af ndrvarande jurister.

Da Kongl. Maj:t i cirkulir den 5 juni 1835, pa Riksdagens
framstillning, anbetalde konsistorierna att hos vederbérande pre-
sterskap inskirpa angeligenheten deraf, att den anteckning i
kyrkoboken, som enligt allminna forordningen af den 14 april
1866 utgor forutsittning for oidkta barns arfsritt efter moder,
verkstiildes pé sadant siitt, att den innefattade tydligt bevis, att
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det dr barnets moder, som litit anteckna barnet sisom sitt; da,
siger jag, Kongl. Maj:t utfirdade detta cirkuldr, kunde detsamma
vil ej tolkas annorlunda — och det har, sividt jag forstar, ej
heller tolkats annorlunda — in att den anteckning, som moder
skulle gora om sitt oikta barns fodelse, borde vara af en annan
beskaffenhet @n den anteckning, som i allménhet gores i kyrko-
boken om ett barns fodelse. Det har derfor uppfattats, som om
det oikta barnet icke hade egentlig arfsritt efter sin moder,
utan som om &t modern till det oikta barnet medgifvits en mera
utstrickt och littare verkstillbar testamentsritt. Och derfor har
man ansett, att for att ett odkta barn skulle hafva ritt att drfva
sin moder, skulle modern lita anteckna barnet just under med-
vetande om att denna anteckning innebar, att barnet skulle fa
arfsritt, hvadan man ock i allménhet ansett sig bora krifva, att
for sddan anteckning antingen modern sjelf skulle instiilla sig
hos pastorn, i hvilket fall i kyrkoboken saledes skulle antecknas
att modern infér honom latit anteckna sig sdsom moder till
ifragavarande barn, eller ock att modern skulle i en skrift, be-
vittnad af tvd personer, begira en sidan anteckning.

S& har stadgandet tolkats, och jag ber, att, om denna tolk-
ning #dr origtig, ndgon af de nirvarande juristerna ville upplysa
derom, ty den af mig framstilda uppfattningen dr den allminna
och den af mig angifna praxis dr den allménna. Hvad blir nu
foljden deraf? Jo, att, om, sedan modern personligen hos pastor
eller genom ndgon annan anmilt att hon fodt ett barn, anteck-
ning gores i kyrkoboken, utan att forenimnda noggranna bestim-
melser iakttagas, barnet kommer att forlora sin arfsridtt. Nu
synes mig -— man mé tinka om odkta barns arfsritt huru som
helst — att man. bor vara man om att det blifver klart, huru
den 4t dessa barn medgifna arfsriitten skall at dem bevaras.
Jag far erkinna, att jag under de senare aren vid alla visitatio-
ner uppmanat presterskapet att verkligen vara mana om att forma
modern att i nu angifna noggrannare form lita gbra antecknin-
gen i kyrkoboken, pa det att barnet matte bevaras vid den ritt,
som enligt lag dr detsamma tillimnad.

Pa grund hiraf synes mig, som om lagutskottet hade gjort
vil, om det aktat pa denna sak och gifvit nigon nirmare be-
stdmmelse om huru sidan anteckning, som den ifragavarande,
skulle vara beskaffad, ty af 1885 ars cirkulér synes klart framga,
att en vanlig anteckning om barnet i kyrkoboken icke ir till
fylles. De sex reservanterna hafva bibehallit samma uttryck som
forut funnits och siledes lemnat samma oklarhet gvar.

Vidare ber jag att fa fidsta uppmérksamheten pa en annan
omstidndighet, som &ar af vigt, om man verkligen ir min om att
den ritt, som enligt lag tillkommer oikta barn, matte it dem
bevaras. I lagen och #fven 1 reservanternas forslag star, att
anteckningen skall ske i kyrkoboken for den férsamling, i hvil-



Onsdagen den 19 April, e. m. 7

ken modern vid barnets fodelse var kyrkoskrifven. Afven detta
kan leda till att barnet forlorar den ritt, som detsamma tillkom-
mer. Dessa stackars modrar dro i allminhet icke synnerligen
bofasta. Om nu modern — hvilket alltid ar fallet, derest hon
icke sirskildt tillhalles af presterskapet — underlater att gora
den testamentsanteckning, hvarom jag talat, i den forsamlings
kyrkobok, der hon fodt barnet, och sedan flyttat till en annan
forsamling, synes det, som om hon icke kunde fi gora anteck-
ningen i sistnamnda forsamlings kyrkobok, hvaraf foljer, att na-
gon anteckning icke kommer att ske. Vare sig man utstracker
de oikta barnens arfsriitt eller icke, synes mig derfor, att, om
man vill att barnen skola fi den arfsritt, som enligt lag dem
tillkommer, nagra nirmare bestimmelser iro af noden.

Di jag tycker, att en enkel vanlig anteckning i kyrkoboken
vore alldeles tillriicklig att bevisa dessa barns bord, sisom for-
hallandet &r i friga om andra menniskor, si synes mig, att en
bestimmelse i den vigen borde framkomma.

Jag tillater mig ej att foresld nigon formulering. Jag har
endast pa grund af den erfarenhet, jag gjort, ansett mig bora
fista uppmirksamheten pa hvad jag nu framhallit.

Herr Lundin: D4 jag antecknat mig sisom reservant i
denna fraga, skall jag be att fi siiga nigra ord. Jag kan icke
finna, att det forefinnes nagra tungt viigande omstindigheter mot
att en lagstiftning i denna rigtning vidtages. Tvirtom anser
jag det vara af behofvet pakalladt, att denna fraga blir ordnad
genom lagstiftningen pa det siitt, reservanterna foreslagit, ty i den
nuvarande lagstiftningen foreligger otvifvelaktigt en ofullstindighet
i nu ifragavarande afseende. Det har sagts atskilligt emot detta
forslag, men jag tror, att det dr nodvindigt att soka fa en sa-
dan forandring till stind. Jag yrkar bifall reservanternas forslag.

Herr Claéson: Jag skall forst be att fi besvara den
fraga, som herr Billing gjorde, och det si mycket hellre som,
om jag fattat honom ritt, han icke hor till motstindarne till
forslaget att oikta barn skola hafva lika arfsritt efter sin moder
som ikta barn. DA man utgir fran den forutsittning, att det
skall officielt infor samhiillet gifvas till kidnna, att den, hvilken
skall #rfvas, ir moder till barnet, dr det icke nog med att vederbo-
rande prest i kyrkoboken antecknar, att qvinnan fitt ett oiikta
barn, utan anteckningen méste innehalla, att hon sjelf latit verkstilla
den. Mig synes som om det vore nog att, di modren gor detta,
kyrkoherden antecknar detta forballande i kyrkoboken, utan att
vittnen derfor behofvas. D4 blir det ju en hans embetsitgird,
lika giltig, som di domhafvanden gor en anteckning i fastighets-
boken eller dylikt. Kan man tinka ut ett annat. lika offentligt
sitt for modrens erkinnande af barnet som anteckningen i kyrko-
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Om éndrade boken, torde hinder ej mota for antagande deraf, men nu fore-

bestammelser ligger ej nagot forslag i det hinseendet, och da #dr nodigt att

gomnde 0dkta jihehalla den nu gillande foreskriften.

arne arferitt. " - " 8 " . .

(Forts,) Afven vill jag bemdta nigra anmirkningar, som gjorts och

som enligt min uppfattning #ro origtiga. En drad talare sade,
att 1866 ars forordning icke utgjorde nagon afvikelse fran 1734
ars lag. Jag tror, att det knapt kan vara storre afvikelse. 1734
ars lag stadgade, att ingen arfsritt finnes for odkta barn. Fun-
nes ingen nirmare arfvinge dn syssling, toge han arfvet, och
funnesingen arfvinge alls, ginge arfvet till Kongl. Maj:t och kronan,
fastin den aflidna qvinnan efterlemnat oikta barn. 1866 ater
bestimdes, att qvinnas odkta barn skulle fa arfsritt framfor alla
andra hennes skyldemén utom brostarfvingar och att det dfven
skulle fi dela arf med dessa, fastin med viss inskridnkning da
i fraga om beloppet. Jag tror ock att det &r en origtig uppfatt-
ning, att, sisom en talare sade. man 1866 inforde detta steg for
att »premiera» oidkta barn. Det lir nog icke hafva blifvit ett
enda oikta barn mera eller mindre i foljd af 1866 ars lagstift-
ning. Det var ingen premiering, utan en gird af rittvisa och
en klok atgird. -~

Vidare fragar samme talare: har nagot nytt forekommit se-
dan forra riksdagen? Ja, det har det visst. Ett nytt har till-
kommit. Det har framlagts ett positivt forslag redan i reserva-
tionen mot utskottets betiinkande, sa att man icke lingre kan
siga, att det kommit sisom en ofverraskning. Forslaget ar icke
lingre nytt, utan man har hunnit sitta sig in i det. For ofrigt
ir detta steg icke nagot nytt frain Riksdagens sida, utan 1863 ars
Riksdag gjorde precis samma framstillning, som vi sex reservanter
nu foreslagit, och vi hafva icke gatt ett enda steg lingre, 4n Riks-
dagen gjorde redan for 30 ar sedan.

Vidare sades, att den, som gifter sig med en gvinna, ej kan
veta, om hon har oiikta barn. Det dr mycket litt att fa veta,
da det star i kyrkoboken,

Billighet synes mig fordra, att om nagon gifter sig med
en qvinna, som gifvit till kiinna, att hon har odkta barn, barnet
kommer i samma stillning till qvinnans man, som stjufbarn i
allméinhet.

Pa dessa grunder ber jag att f4 fornya min anhallan om
bifall till reservationen.

Herr Fehrman: D4a den som jag kunde kalla stora sedlig-
hetsmotionen féredrogs i kammaren for nagon tid sedan, hade
jag ingen anledning att begira ordet, ty den rigtning, i hvilken
diskussionen da gick, gjorde, att det, som jag kunnat hafva att
anfora, endast skulle blifvit ett omséigande af hvad andra foérut
sagt; och med sadant ville jag icke trotta kammaren. Men det faller
af sig sjelft, att jag lifligt intresserar mig for allt, som kan bi-
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draga att héja det sedliga medvetandet hos vart folk. Just af Om dndrade
detta skdl kan jag for min del ej vara med om den motion, bestimmelser
afseende en utvidgning af de odkta barnens arfsriitt, hvilken blif- Z‘”“"’de foazg
vit af utskottet tillstyrkt. Utskottet erinrar sjelft om de invind- awg::t:i; )
ningar, som frin den allminna moralens synpunkt kunna géras
mot en sddan lagstiftning, och utskottet uttalar dervid den o6f-
vertygelsen, att lidttsinne och utsviifningar ingalunda férekommas
genom medvetandet, att frukten deraf gir forlustig dkta barns
ritt. Derom skall jag icke tvista. Men niir illa sker, nir sa-
dant forekommer, som utskottet kallar »handlingar som strida
mot sedlighetens lag», tror jag, att det dr i den allminna mo-
ralens intresse, att det osedliga och brottsliga i sidana hand-
lingar hélles uppe i medvetandet sisom osedligt och brottsligt.
Men just genom att insdtta de odikta barnen i lika arfsritt med
de ikta, bidrager man, enligt min dsigt, att undergrifva sedlighets-
medvetandet, forestdllningen om familjelifvets helighet till atskil-
nad frin de osedliga forbindelserna; men att undergrifva fore-
stillningen om och aktningen for familjelifvets helighet ir, enligt
min 4sigt, i grund ruinerande, ja rent mérdande for det allminna
sedlighetsmedvetandet hos folket. Jag kan for min del icke
annat in beklaga, fastin det nu #dr for sent, att nigot steg har
blifvit taget i denna rigtning; att taga flera steg i samma rigt-
ning kan jag ej vara med om vidare. Jag ir fullt 6fvertygad
om att, nir aktningen for och medvetandet om familjelifvets
helgd undergriifves, icke heller statens helsa kan bestd, ty fa-
miljen sisom det lilla samfundet #r underlaget for staten sdsom det
stora. Kommer aktningen for det lilla samhiillet att undergriifvas,
tror jag icke att det stora samfundet, staten, kan bevara sin helsa.
Man siger, att manga oskyldiga hirigenom skulle komma
att lida. Ja, visserligen #ro hidr omstindigheterna Gmmande.
Att de oidkta barnen dro inskriinkta i sin arfsritt dr dock i mina
ogon endast en ringa sak mot allt det ofriga eliinde, till hvilket
dessa olyckliga fodas. Att fi lefva sisom barn och ung utan
fader, att aldrig f4 erfara hvad faderskirlek dr, att lefva med
en moder, som kanske icke heller har nigon moderskiirlek eller
moderskiinsla; att lefva utan vard, utan uppfostran, skild fran
ett ordnadt familjelif, i vissa fall kanske insatt pa ett barnhus,
der minga férmaner kunna gifvas, men som omdjligt kan ersitta
bristen pd ett sedligt familjelif — detta #r i sanning en ytterst
beklaglig lott, och ingen kan viil underlita hysa hjertligt med- S
lidande med dessa olycklige, som utan eget forvallande rakat i
sadant elinde. Men jag fragar: hvem biir ansvaret derfor?
Icke faller ansvaret pa den, som motsiitter sig en sidan lag-
stiftning, som den ifragavarande, for att icke genom den fram-
kalla ett dnnu storre ondt, ett forslappande af sedlighetsmedve-
tandet. Ansvaret hvilar pa forildrarne sjelfva, pa dem och inga
andra. Jag kan derfér icke annat iin forema mig med de re-
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Om iindrade servanter, som anse att motionen bor afstyrkas och yrkar afslag

bestimmelser 3§ densamma.
rorande odkta
barnsarfsritt.

(Forts.) Herr Pettersson, Carl: En féregdende talare, nemligen

herr Claéson, anmirkte, att i hindelse bifall skulle lemnas till
den af 6 reservanter framlagda egna mening och detta skulle
blifva kammarens beslut, skulle vi aterkomma till precis samma
stillning, hvarifran fragan utgick, di den var fore vid Riksda-
gen forsta gingen 4r 1863. Men han glomde att omnidmna,
huru Konungen mottog denna skrifvelse. Kongl. Maj:t tillkiinna-
gaf vid granskning af berdrda forslag, att han funnit sig icke
kunna godkinna detsamma hufvudsakligen af de skil, att for-
slaget dels genom att tilligga odkta barn enahanda arfsriitt efter
moder som #kta barn syntes innebira en rubbning i grundsatsen,
att allenast ett lagligt dktenskap kunde erkinnas sisom familjens
grundval, och dels saknade foreskrift derom, att oiikta barn borde
blifvit af modern i lifstiden erkindt. Hiraf inhemta vi, hvilken
mening Kongl. Maj:t hyste i dmnet for 28 &r tillbaka, och jag
formodar, att Kongl. Maj:t med samma vishet och landsfaderliga
omsorg ifven nu kommer att vigra bifall, om ett sidant forslag
blir antaget af Riksdagen. Jag delar den niist foregiende tala-
rens alldeles rigtiga mening, att man maste hysa medlidande
med de arma utom #ktenskapen fodda barnen, som knappast
veta hvad modersdmhet dr, annu mindre hvad faderskirlek vill
siign. Detta medlidande har Riksdagen visat derigenom, att
Riksdagen hemstilt och Kongl. Maj:t samtyckt till att dessa
barn skulle fi en viss del af arfvet efter modern. Det dr nu
icke fraga om att upphiifva detta stadgande, utan endast om att
de skola erhalla nira pa lika arfsritt, som de inom iktenskapet
fodda barnen. Jag star fast vid att detta skulle blifva ett slags
premiering af de oikta barnen. Hvad skulle det tjena till att
ingd #ktenskap, di de utom #ktenskapet fodda barnen erhélle
lika arfsritt? Nej, icke alla skulle fi4 samma arfsritt; sd val
motioniren som lagutskottet uppstilla undantag, da de forneka
all arfsritt at de odkta barn, som i#ro aflade under moderns
iktenskap eller i forbjudna led. Men hvarfore det di? Aro
dessa barn mindre beklagansvirda én andra? Nej, snarare mer;
men man skyggar dnnu tillbaka for att si vildfora den gudom-
liga rittfirdighetens kraf. Annu s linge, siger jag; ty nir de
vidare arbetat sig fram dessa — jag vet knappt, om jag vagar
uttala det, men orden falska humanitetsprinciper svifva pa min
tunga — meningar, blir foljden naturligtvis den, att dfven ifraga-
varande barn skola fi sin arfslott. Tills vidare inskrinker man
sig till att de odkta barnen blott skola drfva modern. Med tiden
skola de vil ocksi #rfva fadern, huru manga trakasserier an
kunna uppkomma deraf. Men da ér det alldeles uppenbart, att
familjelifvet och samhillet angripits af obotlig kriftskada. Bor
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man derfér icke stanna, der man nu stir, och lita dessa arma Om dndrade
barn blott fa, hvad barmhertigheten gifver dem? Jag har icke bestimmelser
pastitt, att de ega nigon ra#t dertill. De fattiga hafva icke nigon zg:z;‘g‘ ’f’s;“_gttg
ritt att fd understod, men samhillet gifver dem det likvil af (Forts)
barmhertighet. P4 samma grund har ocksi en viss arfslott be-

viljats 4t barn utom Hktenskapet.

Herr Hasselrot: Om jag hade den afligsnaste tro pa att
det forslag, som reservanterna hir framlagt, skulle i ndgon mén
strida mot tukt och sedlighet eller undergrifva familjens helgd,
skulle jag vara den siste att tala for forslaget. For min del tror
jag icke, att detta #r forhillandet. Man kan icke befordra sed-
lighet eller bevara familjens helgd genom att straffa ett barn
for en sedlighetsforbrytelse, som dess forialdrar begitt. Denna
friga har for ofrigt, enligt min 4sigt, gjorts storre #n den i verk-
ligheten 4r. S&dapa oskta barn, som icke aflats i forbudna led
eller under moderns sktenskap, hafva nu ritt att, om modern si
vill, f& #rfva halften mot dkta barn. Reservanterna — och nagot
annat forslag #r icke forordadt — hafva endast forordat en ut-
strickning af denna rittighet derhin, att de skola fa lika arfs-
rdtt med de idkta barnen. Det &r gifvet, att modren har ovil-
korlig ritt att gifva detta genom testamente, men nu #r for-
béllandet, att dessa mddrar i allminhet icke forstd att gifva sina
odkta barn arfsritt genom testamente. Detta &r hufvudsakliga
anledningen, hvarfér man genom en sirskild i lag foreskrifven
anordning lemnat mddrarna tillfslle att gifva barnen denna ritt
derigenom, att modren liter anteckna barnet sésom sitt i kyrko-
boken. Det ir dock icke nog med att denna anteckning i kyrkoboken
eger rum pé samma sitt som alla andra anteckningar i samma
bok, derfor att begiran om sddan anteckning ofta sker genom
annan 4n modren sjelf. Det #r oftast faddrarne, som omtala,
att den eller den &r moder till barnet, men detta kan ofta leda
till origtigheter, och dermed #r ingalunda gifvet att modern vill
lemna barnet arfsritt. For att fa detta klart, utfirdades det
cirkuldr, hvilket talaren p4 vestmanlandsbinken omnimnde.
Det ar angeldget, att modren hos pastor sjelf gor framstéllning
om denna anteckning antingen personligen eller skriftligen. Jag
tror, att den praxis han omn#mnde #r fullt rigtig och sisom sig
bér, men d4 han tvekade om huru det skulle forfaras, om icke
denna anteckning skedde, der barnet vore fodt, ber jag f& pa-
peka, att anteckningen skall ske i kyrkoboken for den forsamling,
der modren #r kyrkoskrifven, dd anteckningen sker. Modren kan
under hela sitt hf, d& hon finner for godt, lata gra denna anteck-
ning. Vill hon gdra den d& barnet fddes, bor anteckningen ske
der hon da ar kyrkoskrifven. Har hon fiyttat till en annan férsam-
ling, kan hon lita gora anteckningen, att barnet &r hennes, i den
forsamlingens kyrkobok.
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Jag tror shledes, att det icke finnes nigot skil att under
nuvarande forhallanden bibehélla den skilnad mellan #kta och
odkta barn, att den ena arfver helt och den andra till hilften
moderns qvarlatenskap. I regeln #r det icke sé, att, d& man
gifter sig med en qvinna, hon kan forddlja att bon fore dkten-
skapet haft barn. Sker s, ar detta tillrackligh skal for akten-
skapsskilnad. For ofrigt vet jag icke, hvarfor de oakta barnen i
forhallande till barnen i ett derefter foljande dktenskap skulle
hafva sémre arfsriitt &n barnen i ett foregdende aktenskap. Jag
tror, att hvad som foreslagits ar ett forsigtigt steg framét, men
jag vill 1cke ga langre. Jag vill icke alls, att detta skall anses
innebira ett steg mot den ofta forordade bestammelsen, att
de oiikta barnen skola #rfva afven sina fader. Detta &r nagot
helt annat och skulle leda till helt andra konseqvenser. Jag tror,
att man icke bor gh langre, &n att man lemnar moder tillfille
att gifva det oikta barnet full arfsritt efter henne. Under nu-
varande forballanden forstir modern i allminhet icke, att, d4 hon
later gora anteckning i kyrkoboken att barnet &r hennes, barnet
far arfva henne endast till halften. Hon skulle sdkerligen vilja
gifva barnet full arfsratt, och det &r endast att gifva denna an-
teckning den praktiska betydelse, den bor hafva, som reservan-
terna afsett.

Jag yrkar salunda bifall till reservanternas forslag.

Efter hiarmed slutad ofverlaggning yttrade herr talmannen,
att betriffande forevarande utldtande under dfverliggningen yrkats,
dels, af herr Claéson, att kammaren skulle bifalla det forslag,
som innefattades i den af honom med flere vid utidtandet af-
gifna reservation, dels ock att utskottets hemstéllan skulle afslés.

Sedermera gjorde herr talmannen forst proposition pé bifall
till utskottets hemstéllan och vidare propositioner jemlikt nimnda
bada yrkanden samt forklarade sig finna propositionen p& god-
kannande af herr Clagsons yrkande vara med dfvervigande ja be-
svarad.

Herr Pettersson, Carl, begirde, votering, i anledning hvaraf, och
sedan till kontraproposition dervid antagits afslag 4 utskottets
hemstillan, uppsattes, justerades och anslogs en si lydande om-
réstningsproposition:

Den, som bifaller det férslag, som innefattas i den af herr
Claéson m. fl. vid lagutskottets utldtande n:o 30 afgifna reserva-
tion, roéstar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;
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Vinner Nej, afslds utskottets hemstéllan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit sadlunda:

Ja — 63;
Nej — 22.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 11 och 12 innevarande Ifragasatt
ménad bordlagda utldtande n:o 31, i anledning af vickt motion dndring i be-
om #ndring af gillande bestdmmelser 1 friga om ritt att ut-stdmmelserna

om ratt att wt-
trada ur svenska statskyrkan. trida ur stats-

kyrkan.
Herr Billing: Herr talman, mine herrar! Denna dags

foredragningslista har haft ett sidant innehall, att jag icke har kun-
nat spara kammaren obehaget att hora tre foredrag af mig. Det
oaktadt anser jag mig skyldig att dfven vid denna friga begira
négra odgonblicks uppméirksamhet.

Det nu foredragna betinkandet ar ordagrant lika ett lag-
utskottets betiinkande vid 1891 &rs riksdag. Det forslag, som
lagutskottet da, i likhet med hvad som nu skett, gjorde, afslogs
af Forsta Kammaren pa yrkande af herr erkebiskop Sundberg.
Det var icke forsta gingen, som forslag af nu foreliggande inne-
hall d& framkommit till Riksdagen, utan det har framkommit
atskilliga ganger férut. Det har framburits af sidana, som varit
bestimda motstdndare till var svenska lutherska kyrka, men det
har ocksd framburits af sddana, som icke varit detta utan i stillet
vénner till henne. Redan detta visar, att ganska talande skil
kunna finnas bade fér den ena och andra meningen, och jag vill
erkinna, att det alldeles icke fdrvidnar mig, om man vid forsta
plseendet kinner sig tilltalad af de skil, som anférts for det
nu af lagutskottet gjorda yrkandet. Men just derfor ber jag
fa framligga och viiga mot hvarandra skilen fér och emot.

Jag vill d&4 begynna med att siiga att, vare sig man antager
eller forkastar det af lagutskottet gjorda yrkandet, har detta icke
i forsta hand nagon synnerligt stor effektiv, praktisk betydelse.
Striden giller hér strid mellan olika grundsatser mer #n nagon
praktisk atgard. Jag skall be att forst f4 papeka de grundsatser,
som gora, att man icke vill vara med om den nu foreliggande
forindringen. De #ro ganska djupgéende, men jag skall icke gi
djupt in i dem, utan endast ndmna dem i allra stdrsta korthet.

Det #r fyra grundsatser, som man har velat uttala och be-
kinna genom den lag, hvarom nu #ar friga. Den forsta grund-
satsen #r den, att det svenska folket vill vara ett kristligt folk
och den svenska staten en kristen stat. Denna bekinnelse hvilar
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Ifrégasatt pd Ofvertygelsen derom, att folket och staten lika litet som den
dndring i be-enskilde personen kunna fylla sin uppgift, om icke religionen,
zi"z”'r'%l%’;‘; kristendomen #r och blifver killan f6r deras lif; och den innebar
triida ur stats. Krafvet att lata sig i sin verksamhet bestdimmas af kristliga

kyrkan. grundsatser samt att sorja for sina medlemmars kristliga vird

@®orts)  och uppfostran. Staten anser nu denna véard och uppfostran
ske bist inom den svenska lutherska kyrkan, men hon anser det
dock kunna ske dfven genom andra kristliga trossamfund. Der-
for tilliter hon ofvergang till sidana samfund.

Den andra grundsatsen #r den, att om #n all religiositet till
sin natur #r ndgot individuelt, s& dr det dock si ldngt ifrAn att
den skulle vara isolerande eller separerande, att den fast mera #r
det starkast forenande. Religiositet behdfver samfundslif och kan
icke vara utan stod af sddant. Derfér fordrar lagen att man
skall uppgifva, till hvilket trossamfund man vill ofverga.

Den tredje grundsatsen, som lagen vill framhalla, &r den,
att ombyte af religionsbek#nnelse icke bor och icke fir ske litt-
sinnigt och obetinksamt, utan att 6fvergdng bor hvila pa insigt
och profning. Derfor skall den oOfvergende kunna uppgifva,
hvilken lira han omfattat och hvilket trossamfund han vill
tillhora.

Det fjerde, som lagen vill framhalla, &r det, att staten for-
drar af den lutherska kyrkan, hvilken staten kraftigt understdder,
att hon skall virda sig om dem, som eljest icke f& négon reli-
givs vard. Derfor ligger staten pi den svenska lutherska kyrkan
pligten att dragas med dem, som omfattat frimmande lara, till
och med sidan, som icke &r kristlig.

Dessa #ro de fyra grundsatser, som lagen vill uttala och
fasthélla, och jag hemstaller, om de icke #ro vigtiga, om de icke
gro virda att fasthallas sd linge som mdjligt. KEndast starka
grunder bora formé staten att lemna dessa allvarliga grundsatser.

Finnas d& s& starka grunder?

Jag skall nu be att f4 besvara denna friga och jag skall
gora det s rattfardigt, som det #r mig mdjligt. Afven har kunna
dberopas fyra grundsatser eller fyra saker. Den forsta ar, att den
nuvarande lagen har foga eller ingen praktisk betydelse, di det
icke #r foreskrifvet, att den, som uppgifver till hvilket trossamfund
han vill 6fvergé, verkligen skall ingd i detta samfund och visa,
att han det gor, visa att han inghr i nagot i Sverige befintligt
trossamfund. Sant #&r, att naturligtvis kraftigare &n den nuva-
rande ordningen vore, om verkligen den, som utgir ur den
svenska kyrkan, ocksid skulle adagaligga, att han inginge i ett
sddant kristligt samfund. Men om ocksi icke den effektiva
betydelsen af den gillande lagen #r s& stor, sA ar dock lagen
forst och frimst en bekinnelse af det svenska samfundet, och
vidare #ar den — hvilket har ett praktiskt virde — &tminstone
nigot band pé littsinnet, s att man icke alldeles obetinksamt,
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vid forsta patryckning af forsta bista skrift eller talare, uttriider. 'Ifrigasatt
Dessutom har lagen en effektiv betydelse, som man icke bor under- dndring i be-
skatta, derutinnan, att dessa, som icke vilja tillhéra nigot krist-smm?_’;“t’l“t;"‘;
ligt samfund, dock #ro skyldige att, s& linge de std kvar i den ?:';52 urast:ts-
svenska kyrkans bocker, lita sina barn fi undervisning i vara iyrkan.
kristliga folkskolor. Nu sdger man: hvad gagnar denna under-  (Forts)
visning i skolorna till, om barnen i hemmen f&i béra och f&
undervisning i ldror, stridande mot kristendomen? Ett sadant
forbdllande kan icke nog beklagas, men jag tror p4 sanningens
magt och tror, att dessa kristliga sanningar, nedlagda i barnens
sinnen, kunna ligga der edsom fron, hvilka en géng, om icke
forr, s 1 nddens stund, kunpa gro; och visst #r, att det for ett
kristligt folk méste anses sdsom en pligt att tillse, att alla bain
Atminstone fA veta hvad kristendomen #r.

Den andra omstindigheten, som anforts till stod {or forand-
ringen, #r att religionsfriheten skulle krifva densamma. Nigra
hogre, heligare grundsatser #n religionsfrihetens finnas knappast,
men hvad 4r religionsfrihet? Det &4r forst och framst alt fa
kinna, tdnka, tro fritt utan ritt for nigon att inqvirera hjertan
eller inqvirera samveten, utan ritt for nigon attantasta en annan
for hvad han kinner, tinker och tror. Religionsfriheten innebir
vidare att fi fritt ofva sin religion, att f4 Oppet bekdnna den.
Religionsfriheten innebér slutligen att icke tvingas till en bekan-
nelse mot sin ofvertygelse. Nu fragas: hafva vi icke en sidan
religionsfrihet? Inqvireras eller antastas négon for sin religiosa
ofvertygelse? Hindras nagon att fritt bekidnna, att géra propa-
ganda for den? Tvingas nagon att mot sin dfvertygelse afligga
nigon bekinnelse? Man har uppgifvit, att det tvinget att nod-
gas tillhora den svenska kyrkan skulle innebéira en sidan bekan-
nelse, men, mine herrar, att std inskrifven i den svenska kyrkans
kyrkobdcker, det #dr icke en sidan bekinnelse utaf dem, som
icke kunna fi sina namn derifrin, det &r icke nagot tryck och
kan icke vara négot tryck p4 deras samveten.

Det tredje, som anféres till stdd for forandringen, ar att det
skulle kunna vara ovisst att afgora, hvilket samfund som &r ett
kristligt samfund. Denna svarighet moter nidrmast det svenska
presterskapet och jag vill icke bestrida, att denna svirighet kan
1 négot fall fdrekomma, ty med den obegripligt brokiga méng-
fald af religionssamfund, som nu vixer upp, kan det stundom
vara svirt att afgéra, om man kan tilldela attributet kristligt at
det ena eller andra. Detta #r dock endast i undantagsfall, och i
alla hindelser kan det icke hafva ndgon synnerligen stor bety-
delse, om man &t uttrycket kristligt trossamfund gifver en vid-
stracktare eller inskrdnktare tolkning.

Det f{jerde skalet, som anfores for férindringen, #r, att kyr-
kans intresse och dra skulle kréfva att hon befriades frin sddana,
som #ro hennes uppenbara motstindare. Ja, allra minst kan
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den, som &r satt att vaka ofver ordningen inom kyrkan, undgd
att kinna, att det i atskilliga hi#nseenden skulle vara en fordel
for kyrkan att blifva af med dessa sina fiender, och om jag
skulle bedéma fragan endast ur kyrkopolitisk synpunkt, si skulle
jag siga: jag vill blifva af med dem; men den kyrkopolitiska
synpunkten &r icke den hogsta, icke den djupast liggande. Frin
romersk stindpunkt sedt, fran sektens stindpunkt sedt <an man
siga, att kyrkans #ra kréfver, att hennes motstindare uteslutas
eller att man later dem g&, men icke si irdn luthersk. Den ro-
merska kyrkan gér ansprak pa att vara en verldsmsgt, som for-
drar af sina medlemmar, att de skola gbra vissa religitsa ger-
ningar, och om de icke det gora, sa faller hon en dom ofver
dem och straffar dem. Sekten gor ansprik pd att vara ett sam-
fund af idel troende och gor ofta ansprdk pd att kunna skilja
och d8ma, att kunna ransaka hjertan och si skilja frin sig dem,
som sekten icke domer sisom troende. Den lutherska kyrkan
vill hvarken det ena eller det andra. Den romerska kyrkan och
sekten vilja redan i tiden gora dem Kristi gerning, som skriften
forlagger t1ll den sista dagen, domen. Den Ilutherska kyrkan bar
siasom den hogsta normen for sitt kyrkliga handlande en annan
sida af Kristi bild. Vill ndgon nirmuare beskada dragen, skall
jag hinvisa honom till det femtonde kapitlet i Luce Evangelium,
det som talar om att Kristus kallades publikaners och syndares
van, derfér att han icke skot frén sig siddana, som ingen annan
ville hafva med att gbra. Den lutherska kyrkan kanner sig kaliad
till och hon wvill derfor ocksd Ataga sig dem, som ingen aunan
vill hafva. Hon kinner detta sisom en pligt. Det &r denna
pligt, som &r uttalad i den ifrhgavarande lagen, och det &rdenna
pligt for den lutherska kyrkan, som &r den egentliga kirnan i
den férevarande lagparagralen. Det 4r denna phgt, som jag anser
att den lutherska kyrkan #nnu bér hafva och den svenska staten
annu bor fordra att den lutherska kyrkan uppfyller, och derfor
yrkar jag afslag pi utskottets forslag.

Herr Wieselgren: D4 ingen annan begirt ordet, ber jag
att fa taga det for att med nagra ord angifva en stindpunkt i
denna friga, som icke ir densamma som den foregdende talarens.
Jag har for nagot antal ar sedan i medkammaren uttalat min mening
i saken och #amnar icke upprepa hvad som i annat fall kunde
vara att siga. Jag vill endast papeka, att det hiir icke iir friga
om att utdrifva nigon ur den svenska kyrkan, utan endast om
att lata den som will g ut goéra det.

Jag miste siga, att om det fans nigon svag punkt i den
foregiende talarens anférande, var det vil just den del, hvari
han berorde det forhallande, hvari den, som vill uttrida, star till
kyrkobockerna. Han sade, att dennes samvetsfrihet icke berordes
af vigradt uttride, dd nemligen ingen bekiinnelse inbegrepesi det
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forhallandet, att han stode inskrifven i en kyrkobok. Detta iir Ifrégasatt
nog sant; men om detta forhillande icke utgor ndgon bekiin- dndring i be-
nelse, si torde idfven ur denna synpunkt sedt, det som han 6nskar st "f{”’él”z""?
blifva qvitt, vara af ganska litet virde, ty det dr ju ingenting ;’:;éaa masﬁ_;
annat dn sjelfva qvarstdendet i den svenska kyrkans bocker. Han Fyrkan.
har upphort att hafva dess bekiinnelse; till denna kan ingen  (Fors,)
tvinga honom. Dd miéste jag fraga: Ar det att han stir qvar i
vara register virdt att halla pd? Ar det si synnerligen vigtigt?
Beror det icke hutvudsakligen pd teoretiska funderingar, di man
1 detta inligger sa stor vigt och betydelse, som den foregiende
talaren gjorde? Jag for min del kan icke stilla mig pa den
stindpunkt, den foregaende talaren innehade. Det, hvarom friga
ar, ir fortfarande for mig en mycket ringa ting, ty det ror sig
om ingenting annat in detta: skall en person af ifrigavarande
qvalifikation nodviindigtvis std skrifven i en kyrkobok eller skall
Lhan det icke? Jag har icke den ringaste betiinklighet att lita
honom upphira att sti skrifven i denna bok. Och derfér om
i skulle ske, ir han icke derfér undandrugen kyrkans miissio-
nerande inflytande. Jag tror, att man kan siga, att han tviirtom
ir underkastad detta inflytande i hogre grad, sedan han uttridt,
in forut.

Jag idmnar icke framstilla nigot yrkande, ty efter de utslag,
Forsta Kammaren foregiende ar afgifvit i denna friga, har jag
ingen anledning tro, att Forsta Kammaren nu vill bifalla det fére-
liggande forslaget.

Herr von Stapelmohr: I lagutskottet har jag deltagit i
behandlingen af forevarande motion, och har jag dervid slutit
mig till pluralitetens mening. D4 jag nu begirt ordet, dr det
icke for att beméta den forste talarens anforande, utan endast
fér att i korta drag antyda nagra af de skil, som varit for mig
ledande vid motionens behandling.

Vid genomlisandet af kongl. férovdningen den 31 oktober
1873 angdende friimmande trosbekdnnare och deras religionsifning
har hos mig uppstatt den tanken, att statsmagterna velat i for-
ordningen nedligga den grundsatsen, att en hvar i sin uppfatt-
ning af det hogsta viisendet och sittet att egna detta sin dyrkan
icke bor vara bunden af statskyrkans dogmer och religionstormer.,
atan fi ega frihet och fa folja sin 6fvertygelse. Denna grund-
sats dr dock icke fullstiindigt genomférd, atminstone gifver icke
torfattningen ett fullt klart uttryck it densamma. Genom stad-
gandet i 3 §, hvilken infirts i utskottets utlatande, har dorren
oppnats till uttride ur statskyrkan, dock endast for den, som
omfattat frimmande kristen lira och derjemte uppgifver det tros-
samfund. hvartill han vill 6fvergd. Det finnes emellertid icke
nigon foreskrift derom, att det trossamfund, den uttriidande upp-
gifver, skall vara erkiindt af staten eller befintligt hiir i riket.
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hvarfor det torde vara likgiltigt, om detta trossamfund finnes
hiir i landet eller i Amerika eller i Ryssland eller pa nigot annat
stille. Icke heller fordrar forfattningen, att den, som uttridt
ur statskyrkan, verkligen skall inga i det frimmande trossamfund,
som han uppgifvit. Fullféljer han icke sin afsigt att intrida
deri, eller vigrar samfundet att mottaga honom, hvartill ju detta
ir fullkomligt berittigadt, eller om samfundet, efter det han der-
stides intridt, af en eller annan anledning skiljer honom frin
sig, s& stir denna person qvar sisom en medlem i staten utan
samband med nagot trossamfund, sividt han ej vill bilda ett
nytt sidant. Sadana personer — och, efter hvad jag hort, skall
deras antal hir i Sverige icke vara ringa — intaga i forhal-
lande till statskyrkan icke annan eller bittre stillning &n de.
hvilka, derest motionen bifalles, komma att uttrida derur utan
att uppgifva nigon frimmande kristen ldra eller trossamfund,
hvartill de vilja ofvergd.

Vidare forefinnes icke i forfattningen nagon bestimmelse
om kontroll derofver, att den, som vill uttrida ur statskyrkan.
icke, foér att vinna detta mal, svikligen uppgifver, att han om-
fattat annan kristen lira eller vill 6fverga till annat kristligt
trossamfund, ehuru hans lifsdskidning kanske dr sidan, att den
star i strid mot allt hvad kristen tro heter.

For den ater, som i religiosa ting bildat sig en mening, at
vikande fran statskyrkans ldra, och som icke heller kénner sig
tilifredsstild med annat befintligt kristligt trossamfunds liror,
for den dr dorren sluten. Han skall std kvar i statskyrkan och
tvingas att intaga en stillning, som fér mingen med Omtaligt
samvete kan kiinnas tryckande, nemligen den att icke fi riknas
och hallas for hvad han verkligen #r. Ett sidant tving kan
ock hos en person med sjelfstindig vilja och kiinsligt sinne alstra
bitterhet mot statskyrkan samt, hvad virre &r, framkalla en
strifvan att med ord och gerning sprida sina religiosa dsigter
samt viicka split och stridigheter inom kyrkan och si medelst i
viss mén undergrifva kyrkans stillning. Dessa féljder kunna
mébjligen vara utan betydelse for kyrkan, i fall kyrkans styrka
lage deri, att hennes medlemmars antal &r stort, men sd dr det
vil icke, utan formenar jag, att kyrkans verkliga styrka ir att
goka deri, att hennes medlemmar dro varmt och innerligt ofver-
tygade om rigtigheten och sanningen af hennes trossatser och
derfor Hro med band af tillgifvenhet och fortroende fistade vid
henne.

Jag kan derfor icke forstd annat, &n att det skall vara for
kyrkan fordelaktigt och std i god ofverensstimmelse med hennes
sanna bista att fran henne fa skilja sidana medlemmar, som
stora hennes lugn, motarbeta hennes verksambet och mot henne
hysa afvogt sinne. Far detta ske. tror jag, att kyrkan skall
vinna i aktning utifrAn och i inre kraft samt kunna med storre
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eftertryck upptrida mot dem, som stilla sig fiendtligt mot henne /7 igasats

och angripa henne. Och kyrkans férsok att med upplysningar, dndring i be

varningar och foérmaningar inverka ofvertygande pa utom henne Strumelserna

stiende personer och iifven pi dem af hennes medlemmar, som ?:&,ngfg:tg_

iro svaga och vacklande i sin tro, skola mahinda da #fven keyrkan

kronas med storre framging dn nu. (Forts )
For staten kan ej heller en eftergift uti ifrigavarande rigt-

ning komma att medfora vadligare foljder, in dem, hvartill de

nuvarande forhallandena kunna féranleda. Utskottets betinkande

omférmiiler, att den anmirkning blifvit framstild, att ett bifall till

motionen skulle innebiira ett statens uppgifvande af sin stillning

sdsom kristen stat. Jag erkdnner, att jag icke kan fatta befo-

genheten af denna anmirkning, ty redan nu omfattar staten och

skyddar icke blott statskyrkan och andra kristna trossamfund,

utan ifven ett sidant samfund, som icke #r kristet, nemligen

det mosaiska, ifvensom en stor miingd personer, som knappast

hafva nagon religios tro, utan att, sividt jag kunnat mirka, staten

uppgitvit nigot af sin stillning sisom kristem stat, och jag kan

icke tro, att det skall i nigot afseende kunna vara for staten

tordelaktigare, att personer, som hysa mot statskyrkans kira stri-

dande dsigter, sta under falskt sken qvar inom kyrkan, #in om

de std utom dennas griinslinier. Jag har atminstone icke vunnit

den erfarenheten, att persomer, som uttridt ur statskyrkan, iro

mindre pligttrogna, mindre fosterlandsilskande eller mindre goda

medborgare #n sddana, som sti gvar inom kyrkan. — Da jag

anser, att utskottets forslag innefattar den enklaste och klaraste

konseqvens af den grundsats om trosfrihet och samvetsfrihet,

hvarpa 1873 ars forfattning ir byggd, tilliter jag mig att yrka

bifall till utskottets forslag.

Herr Claéson: DA man, sisom utskottet gjort och de begge
senaste talarne forordat, vill utvidga religionsfrihetens grundsats
inda derhin, att medlem af statskyrkan skulle berdittigas att ut-
trida derur utan att behofva uppgifva nagot trossamfund, hvar-
tll han vill dfverga, tror jag, att man star i begrepp att dfver-
skrida frihetens ramirke och gifva sig in pa ett omrade, som ar
sjelfsvildets. Kan den, som vill uttrida, icke uppgifva néigot
trossamfund, 1 hvilket han vill intrdda, synes det mig, att ett af
tvd fall méaste {oreligga: antingen har han funnit skrupler med
afseende &4 ett eller annat i statskyrkans lara och siker efter na-
got biltre, som han #nnu icke funnit. Det tyckes mig da, att
den, som d#npu sdker, men icke funnit nigot nytt, bor blifva
qvar i det gamla, ills han funnit det nya, och statskyrkan utgor
visst icke négot binder for honom att soka bland alla wsjliga
trossamfund, tills han kan f4 reda pad ndgot bittre. Eiler ocksa
innebéir hans Onskan att uttrida den forklaringen, att han vill
vara religionslds, icke veta af négon religion alls. Hvad betraffar
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Ifrégasatt dem, som sd tanka, kan det synas, som om kyrkan kunde, utan
dndring 4 be- oligenhet for sig eller dem, undvara dem, men jag tror, att det
stdmmeiserne 5 huttre att de fA stanna qvar. Jag gifver den forste arade
om riitt att ut- - . 5 : . :
triida ur stats. talaven ritt deri, att kyrkan nu mera icke inqvirerar sina med-

kyrkan. lemmar, och att de siledes ej hafva ndgot ondt af att qvarstanna

(Forts i den. De allminna fordelsrne af att tillhora ett kristligt sam-
fund kunna de religionsldse icke undgd genom ett uttride och af
de speciella férdelarne, Guds ords predikande m. m., behtfvade
icke begagna sig, om de ej vilja. Det tyckes mig, att ett qvar-
stdende inom kyrkan dr for demn ungefir jemforligt med det for-
ballande, d4 en from moder har i sitt hem barn, som gitti mot-
satt rigtning mot hennes. Afven om hon, sedan de vuxit upp,
icke sbker att genom Ofvertalningar viona dem for en lara, som
icke #r deras, si #r dock inflytandet i hemmet af hennes nédrhet
godt och torde understundom verka en atergng. Jag tror, att
om desse, om hvilka jag talat, uitrddt ur kyrkan, s ar ater-
gdngen svérare, 4n om de qvarstitt, och att dppna dorren pa
det satt, som hiar foreslagits, dr att inleda dem 1 frestelse. Vi
bedja ju dagligen att icke blifva inledda i frestelse, och d& bora
vi ¢j heller sdsom lagstiftare deri inleda andra. — Jag tror icke
heller, att hvad som hir foreslagits 4r en s& rings ting, som en
talare sagt, och jag vet icke, om jag behofver papeka, att skil
naden emellan herr Nislunds reservation, att ritt till uttrade alle-
nast skulle gilla for dem, som omfattat kristen lara, samt ut-
skottets forslag, icke #r annat @n en skilnad pd papperet Det
ir nemligen gifvet, att, om man fir ratt att uttrida, utan att
uppgifva det trossamfund, man vill tillhora, blott detta &r kristet.
sfi, 1 fall presten frigar den, som vill utgh: >vill ni ofvergh till
den gamla hedniska liran, som gilde bar i Sverige fore Oiof
Skotkonungs tid ?» svarar han nej; och fragar presten vidare,
hvart han vill 6fvergd, si svarar han: »det behdfver jag icke
siga»; eller ocksd: »det ar ett nytt, af mig uppfunnet sarufund,
som jag dnnu icke hunnit sitta namn pa.»
Jag ber att fi instimma i den forste talarens yrkande om
afelag & utskottets forslag.

Herr Rudebeck: Jag hade icke tankt yttra mig i denna
fraga, sirskildt efter det anforande, den forste hogt drade talaren
bir ballit, och d& jag #r temligen ofvertygad derom, att den me-
ning, till hvilken jag sluter mig, deias blott af ett fatal af kam-
marens ledamdter. Men da redan tva talare yttrat sig i samma
rigtning, som den jag gillar, och d& jag forut offentligt uttalat
mig i frégan, vill jag icke genom min tystnad gifva anledning
att tro, det jag nu frantridt den stdndpunkt, jag forut intagit.

Vid 1888 ars kyrkomdote, hvaraf jag var medlem, forevar en
af en presterlig ledamot inom motet véckt motion, som i huf
vudsakliga delar var lika lydande med denna nu till behandling
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forehggande. Jag delade den mening, han uttalade i motionen, Ifragasatt
och den motivering, han gaf for densamma. Skilen for denna dndring i be-
mening #ro af foregiende talare framhallna, och jag skall derfor St“”"f‘élset’;’“;
icke vidlyftigt orda om desamma. Min asigt &r helt enkelt den,?féjz Wast(:;s'_
att jag anser att det icke kan vara ritt och rigtigt att soka med  Zyrkan,
tving behélla inom kyrkan en person, som icke af innerlig fver-  (vorte,)
tygelse vill qvarstd i densamma.

Jag wvill hdrvid ock erinra om nigra sirskilda, icke betydelse
saknande forballanden. Foreskriften i den s. k. dissenterlagen,
att den, som vill uttrdda ur kyrkan, skall uppgifva, till hvilket
kristet trossamfund hLan vill 6fvergd, foranleder mangen ging
olika uppfattuingar hos kyrkoherdarne om hvad, som &r kristen
lara eller icke. En person, som i en férsamling anmailer sig att
ofvergd till ett frammande trossamfund, far af kyrkoherden det
uttalande, att han dertill eger rittighet; men en person, som i
en annan forsamling vill Ofvergd till summa samfund, far der
det beskedet, att detta uttridande icke kan medgifvas, ty kyrko-
herden i denna forsawling anser icke den lira, till hvilken per-
sonen vill 6fvergd, for en kristen ldra, och i sidant fall far han
icke uttrada. Detta 4r en oegentlighet.

- D& vidare lagen siger, att den, som omfattar en frimmande

kristen lara, fir dit 6fvergd, anser lagen det siledes riitt, att denne
sdkande gir ut fran kyrkan, men den, som icke vill bekinna
nagon kristen lara, som bryter mot kristlig tro och lifsiskadning,
han skall mot sin vilja std (var inom kyrkan, den han kanske
foraktar, hépar och begabbar samt i foljd af tvanget slutligen
hatar. Enligt mitt formenande kan sidant icke vara med kyr-
rans ara och virdighet forenligt och efter min 6fvertygelse icke
heller till individens fromma och nytta.

Det ar af dessa skil jemte de i ofrigt anforda, hvilka delvis
afven blifvic af den forste hogtirade talaren upptagna, da han
<6kt vederligga dem, soin jag instimmer i sak med utskottet.

Herr Larsson, Liss Olof: Nir jag begirde ordet, visste
jag icke, att herr Clagson begart ordet, ty da hade jag icke gjort
det, di ban nemligen inom utskottet forfiktat samma dsigt, som
Jag hyste i utskottet,

Jug trodde icke heller, att det skulle blifva mycket tal i
denna fraga i denna kammare, ty den har forevarit fera ginger
och alltid afslagits, senast ar 1891, da den afslogs utan att ens
votering begidrdes. Den motion, som féreligger, dr ungefar lika
den, som ir 1891 forevar. Denna forsvarades visserligen af tvi
hogt aktade ledamoter af donna kammare, herrar Borg fran Hel-
singborg och Spanberg, som icke lingre iro hir nérvarande, men
desse vunno dock si ringa gehor, att motionen blef, som sagdt,
utan votering afslagen. Och de fleste, som dé afslogo motionen,
iro dfven nu ledamoter af kammaren. For min del vet jag At-
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Ifrigasatt Minstone icke, att nigra nya, tungt vigande skil tillkommit sedan
dandring i be- dess, mer #n det, att herr Erikson, med hvilken herr Jonaihan
stammelserna ()|geon instimt, viickt motion i &mnet i Andra Kammaren, Detta
om ratt att ut- S . .
trida ur stae. A0 allt det nya, som tillkommit sedan ar 1891. Jag tror icke,

lyrkan  ait denna omstindighet, bur vigtig den #n &r, kan vara af sa

(Foris afgorande vigt och betydelss for majoriteten 1 deuna kammare,
att den nu skulle gora tviirt emot hvad den gjorde senast for tva
ir sedan.

Det #r ett miarkvirdigt faktum, synes mig, att nér friga ar
om statskyrkan och reformer inom den, genom hvilka, siger man,
statskyrkan skall goras starkare, 4 bestd ofta nog forslagsstil-
larne af sddana, som gitt ut fran statekyrkau och ofta nog af
alla krafter motarbeta densamma, men det oaktadt uppgitva, att
de aro dess bésta vinner, och papeka, hvari kyrkans fel och bri
ster bestid samt simedelst f4 igenom sina bemidanden att fi dndra
och rifva ned det bestiende. Motioniren har aberopat ett ytt-
rande ar 1891 af erkebiskop Sundbery, dervid ban citerar nagra
rader af dennes yttrande och deri ser ett stdod att framkomma
med denna motion. Det #r ett miarkvirdigt satt att citera, tv
jag forestiller pig, att nidr man dberopar en talares yttrande till
stbd for ett yrkande, man icke borde losrycka en del och icke
tala om hvad som kommer fore eller efter. Hade han det gjort,
s& hade han A&tminstone icke kunnat dbcropa denna auktoritet
for den &sigt, han vill, att kammaren skall godkinna. Det hade
da blifvit ett helt annat resultat &n nu, da nagra raderlosryckts.

Jag skall icke tilligga négot till hvad andra talare redan
sagt. Det har ndmnts, att man icke borde tvinga folk att sta
qvar inom statskyrkan. Nej, det gér man icke! Man fordrar
blott, att nir négon vill uttrida ur kyrkan, ban skall uppgifva
det trossamfund, till hvilket han vill ofvergd. Mg forefailer det
besynnerligt, att i den tid, som nu #r, da man ar sé ridd for
och alltid talar om reaktion, man likvil icke synes fran det hall.
som forer talet pa tungan, vara ridd for reaktion. Mig forefaller
detta som ett det mest reaktiondra forslag, man gerna kan fram-
komms med. Vi hafva nu under 4rhundraden varit ett kristet
samfund, och nu vill man slippa l6st, si att man kan aterga till
fullstindig hedendom, ateistiska eller andra religionslosa samfund
m. m. Och detta skulle icke vara reaktionart! Mig forefaller
det vara att, s att siga, uppgifva grunden fir den kyrka och den re-
ligion, vi omfatta, och att de forsamlingsmedlemmar, som f& ut-
trada ur kyrkan, utan att man fordrar, att de ofvergd till nagort
annat kristet trosssmfund, blifva fullstindiga losdrifvare pa det
religivsa och kyrkligs omrédet. Detta skulle vara en lycka for
var kyrka och vart fosterland! Jag kan icke inse detta.

Man talar om att det vore ett tvang pi vissa menniskors
samvete, om man hindrade dem uttrada ur statskyrkan utan
att uppgifva, till hvilket trossamfund de #mna ifvergh. Ja, mine
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herrar, hvad #r hela vir lag, om icke ett tving, och hvarfor fir Ifrdgusatt
man lof att hafva tvéng, 4fven om man proklamerar den person- dndring i be-
liga friheten aldrig s& mycket? Jo, derfor att samhillet icke kan (S)Z‘T‘;’glzmg_
bestd, om det icke ligger vissa band pd medlemmarne, och det . ;. wr stats.
ar icke for mycket, att ett kristet samhille fordrar af sina med-  jyrkan.
lemmar skyldigheten att, om de uttrida ur kyrkan, uppgifva det  (roms)
trossamfund, till hvilket de vilja 6fvergd. Aro de sa omogna,
att de icke veta detta, ar det bist att de std qvar och fundera
pa saken litet till och tills de veta hvart de vilja gi; jag tror, att
detta ocksd ir deras eget bista.

Jag vill férena mig med dem, som yrka afslag & utskottets

hemstéllan.

Friherre Barnekow: Jag begirde ordet, da den féregéende
talaren slluderade pé att de, som bitrddde forslaget, hufvudsak-
ligen tillhoérde kyrkans fiender. Jag tror icke, att han har ritt
héiruti, och jag gir s& lingt, att jag vill pastd, att de, som #ro
mycket varma vinner af kyrkan, bitrada forslaget.

Detta #r icke en ny friga. Den forskrifver sig frin den
forsta tid, d& kyrka och stat blefvo férenade. Redan da uppstod
strid om huruvida icke personer, som icke omfattade kyrkans
iira, borde ur kyrkan uttrada. Markvardigt 4r, att det da liksom
nu var kyrkans méin, som hollo pad att sidane personer borde i
kyrkan bibebdllas, och de &aberopade derfér samma bibelsprik,
som den idrste #rade talaren torde hafva afsett, nemligen
liknelsen om ogriset och hvetet. Vi veta, att detta bibelsprak
ocksd aberopas fran motsidan, och der ansdg man att det
giiller icke kyrkan, utan verlden. I verlden fi ogriiset och hvetet
vixa tillsammans, men icke s& 1 kyrkan. Och om jag staller
wig helt och hallet pad kyrklig stindpunkt, si tror jag, att det dr
en stor fordel for kyrkan att fran sig skilja siddana personer, som
hata och f{orakta hvad kyrkan haller heligt. Jag tror, att det ar
till verkligt gagn f6r kyrkan att kunna utesluta sidana.

Den forste #rade talaren anmérkte, att vir Fralsare umgicks
med publikaner och syndare. Han tvingade likvil icke sddana
att umgds med sig, men han sdkte upp dem. Ser jag séledes
saken fran kyrkans synpunkt, ¢4 vagar jag plstd, att dessa per-
soner bora f& uttrdda ur kyrkan.

Men forballandet dr nu, att kyrka och stat aro forenade; och
ser jag saken frin statens synpuunkt, si vore det cn stor fordel
for staten, om kyrkan upptradde sfisom polismyndighei och halle
qvar s4 manga som mdjligt, men {or kyrkan sjelf kaun detta icke
vara annat #n till nackdel. Nu dr emellertid kyrka och stat sa
sammanblandade, att jag icke tror, att man kan skilja dessa bada
gsynpunkter, statens ocb kyrkans, At. Jag har velai siga dette,
icke derfor, att jag dr en fiende till kyrkan, utan tvéirt om derfor,
att jag #r en vin till henne.



N:o 29.

Ifragasatt
andring i be-
stammelserna
om rdtt att ut-
tréda wr stats-

kyrkan.
(Forts.)

24 Onsdagen den 19 April, e. m.

En omstindighet, som den forste drade talaren papekade, ar
dock mycket sorglig. Jag afser harmed det forhillandet, att om
sédana personer som fritinkare och gudsférnekare uttrida ur
kyrkan, s& har denna icke ndgon magt ofver deras barn, ty dessa
personer anse sig hafva rittighet att uppfostra barnen i sin sa
kallade religion huru de vilja. Det dr emellertid ocksé sorgligt,
att sidana personer skola sta qvar inom kyrkan. Hér finnas uti-
lister och sirskildt ett samfund, som jag icke vill klandra, baj-
tisterna, hvilka senare ju aro mycket religiosa. Dessa hafvs
sina skolor, men de iiro icke utgngna ur kyrkan. Jag tror, att det
idessa tider &r bast, att menniskor hafva dppet visir och 4 bekinna,
om de hora hit eller dit. Vi behofva icke 1 min tanke vara var
Herres formyndare 1 detta fall. \r det nagra, som vilja ga sa-
som hoedningar, s &r det ju mycket sorgligt och beklagligt fiir
dem, men vi kunna icke vinna dem annat dn pd kirlekens och
ofvertygelsens vig. En talare liknade kyrkan vid en from woder,
som wville s6ka bebdlla sin son, dfven di han varit olydig och
ville 6fvergifva hemmet. Utan att vilja siga ndgot fdrolampande,
tror jag dock icke att de, som haudbafva kyrkans angeligenheter.
alltid uppfort sig sisom en from moder mot vilsefarande barn,
utan att de tviart om méngen ging #“ro bérdarc dn de behofde
vara. Hn orsak till religiosa strider ar just, att manga af kyr-
kans min icke upptrida sisom den fromma modern.

D4 jag tror att i denna kammare den uppfattuing gor sig
gillande, att den, som upptrider for syftet med denna motion, 4r
kyrkans fiende, och forslagets ode &r p& forhand afgjordt. har
jag i likhet med herr Wieselgren intet yrkande att gora.

Herr Almén: En talare yttrade, att han tolkat den tystnad,
gom 1 denna kammare radt &r 1891, d& nu foérevarande fragn
forevar, s4, att kammarens ledamoter med tvid uudantag enhilligt
varit af den &sigt, att lagforslaget borde afstyrkas. For att tyst-
naden icke mé framdeles s tolkas, vill jag ndmna, att, om det
blir votering, jag af ren ofvertygelse rostar for bifall till utskot-
tets forslag.

Herr Olander: Jag skall icke tillata mig att ingd 1 nagra
djupare reflexioner i teologiska fragor, pa sitt en foreghende ta-
lare gjort. Men det, som foraniedt mig begira ordet, var hvad
denne talare i slutet af sitt yttrande anmirkte i afseende derd
att, om utskottets forslag bifalles, det icke finnes nagot stadgande
om huru barnen till sddana personer, som ingatt aktenskap och
uttradt ur statskyrkan utan att ofvergd till nadgot annat kristet
trossamfund, skola uppfostras, Detta &r en brist, som man icke
bor forbise, & vidt man eljest skulle vilja bifalla utskottets for-
slag. Jag kan icke fiona annat &n att, om forslaget godkiinnes,
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man ocksi pid samma glng maste gora framstillning om dndring  Iigasatt

i forevarande afseende. dndring i be-
Emellertid har jag, sfsom reservationen utvisar, varit emotsm”fff;‘;lsi;”‘;

hela forslaget och dmnar rosta afslag pd detsamma. Jag vill, da ?;2,;:@,.”5,3(38:

jag nu har ordet, sisom ett ytterligare skil for forslagets oantag-  fyrkan.

lighet, gora ett tilligg till hvad en foregiende talare yttrat. Han Forts

ndmnde, att de personer, hvilka vilja uttrida ur kyrkan, utan

att uppgifva, till hvilket trossamfund de #mna 6fvergd, kunna

vara af tvd clag, antingen sidana, som soka efter nigot bittre,

dn hvad statskyrkan erbjuder, utan att donu bafva fuunit det,

eller ock sidana, som icke hafva nagon religion alls. Jag tror,

att bida dessa kategorier dro mindre farliga, men det finnes ett

tredje slag, som #r mycket farligare. Jag menar sidana, som

verkligen hafva en slags religion, men en sadan, som de icke viga

uttala och hvilken kan vara af den beskaffenhet, uit den till sitt

sedliga inneh&ll icke dfverensstdmmer med statens lagar eller med

samhillsordningen, exempelvis mormonismen. Dessa samfund

tror jag vara de farligaste, och jag anser det derfér vara hogst

betinkligt, om medlemmarne af ett sidant f4 ur statskyrkan ut-

trida utan att angifva for hvad dndamil. Det &r naturligt att

man bér veta, huruvida det samfund, i hvilket de 4mna ingi, ar

otillatet eller osedligt.

Herr von Moller: D& redan s& méangs talare upptridt for
utskottets hemstallan, hade jag icke ansett behofligt yitra mig
1 denna friga, ehuru jag med min rost bidragit till den utging,
frigan 1 utskottet fatt, i det att jag i viss mén kommit att bryta
med de traditioner, som forut i denna friga inom utskottet haf-
dats af ledamdterna frin Forsta Kammaren. Jag har emellertid
blifvit uppkallad med anledning af ett yttrande af herr Liss Olof
Larsson, d4 min tystnad eljest skulle hafva kunnat missuppfattas.
Jag ber derfor att fa forklara, att det 4r som en varm vin af
kyrkan, och emedan jag anser, att i var tid, genompyrd som
den #r af ateistiska och separatistiska laror, vir statskyrka har
en stor mission att fylla, som jag inorn utskottet bitriidt den me-
ningen, att ifrAgavarande lag bor dndras. Jag anser nemligen,
att vir svenska kyrka bist tillgodoses, om hvar och en af dess
medlemmar far vara fullt arlig i sin bekinnelse och om den, som
vill uttrida ur kyrkan, Atminstone icke med vald hélles qvar
inom densamma.

Jag skulle vilja likna var svenska kyrka vid en fistning,
uppford af var store konung Gustaf Vasa, for att inom dess hig:
nande murar bereda rum for de religiost liktinkande till gemen-
samhet 1 andligt lif och bekiinnelse. Pi gammalt medeltids-
manér omgafs denna fistning af skyddsmurar och férskansningar i
form af stranga lagbud och straffbestimmelser mot dem, som
forgrepo sig mot kyrkan och dess lira. Men den nya tiden har
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medfort en humanare uppfattning af sjelfva stridssattet och en
mera framgéngsrik krigskonst, grundad pi ofvertygelsen, att man
bist vinner malet i andliga saker genom kristlig kirlek och fordrag-
sambet. Har qvarstar dock #nnu ett dylikt foraldradt balverk, den
ifrdgavarande lagparagrafen, hvilken faktiskt icke gor kyrkan né-
gon nytta. Jag skulle derfor, for att fullfslja min liknelse, vilja
yrka, ait denna gamla forskansning métte borttagas, di den, utan
gagn for de vara, i fiendens hand dock ar en fortrafflig utgangs-
punkt att angripa och skada var kyrka och dess anseende. P&
grund af denna lagparagraf kritiseras kyrkan for dess brist pa
konseqvens. Den kritiseras derfér att, pA samma ging den pre-
dikar “samvetsfrihet, den dock icke vill taga steget fullt ut i s-
dan rigtning. Under medeltiden forvarade mean i fingelse dem,
som forbrutit sig i religiosa frgor och som vagade hysa en an-
nan uppfattning 4n kyrkan i andligt hanseende. Nu dro visser-
ligen fingelserna oppnade for sidapa fangar, men i stillet gvar-
Lalla vi dem som fingar — pa hedersord. Vilja dessa vinna
iter sin fribet, méste det ske pa ett svekfullt sitt. Det ir dessa
fangars frigorelse jag begir och detta firaldrade laghuds raserande
iill gagn och #ra for den svenska kyrkan, da jag yrkar bifall till
utskottets hemstillan.

Herr Rudebeck: Endast ndgra fi ord med anledning af
en foregiende talares yttrande, att motioner, shdana som den ftre-
varande, framkomma genom personer, som icke dro vinner af var
kyrka. Jag vill haremot inligga en gensaga och forklara, att hade
jag en enda tanke pa ait uppfyllandet af motionen skulle i négot
afseende vara till skada for var kyrka, s& vore jag den siste att
dertill gifva min rost.

Jag will vidare fasta uppmirksamheten derpd, att den mo-
tion, som i cnahanda syfte som denna vicktes vid 1877 ars
riksdag i denna kammare, framlades af davarande ordensbiskopen
Grafstrom, och jag tror, att han var hojd dfver all misstanke att
vara annat &n vin till var kyrka. Afven vid kyrkomotet har,
sdsom forut namnts, en likartad motion framburits och forordats
af kyrkans egna min, hvilka, som jag tror, icke kunna inrymmas
bland dem, hvilka icke #ro vinner till var kyrka.

Till sist ett par ord med anledning af hvad en talare yttrat
derom, att det vore ett betinkligt fel hos motionen, att det icke
blifvit bestamdt om skyldigheten i afseende & uppfostran och
religiés undervisning 4t barn af forildrar, som uttrada ur kyrkan
utan att ingd i annat kristet trossamfund. Detta ar onekligen en
svaghet, och jag skulle, d4 jag forra gangen hade ordet, om jag
ansett utsigt finnas att motionens syfte skulle vinna kammarens
bifall, foreslagit ett tillagg till utskottets hemstillan derom, att
barn af fordldrar, som uttridt ur kyrkan utan att uppgifva det
trossamfund, till hvilket de dfvergatt, skulle vara pligtiga deltaga
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i religionsundervisning i statens skolor, men jag ansig det hvar- Ifrigasatt
ken formenligt eller leda till nigot resultat. Jag &r dessutom dndring i be-
forvissad om att, om en sidan skrifvelse som den hir féreslagna St“”f’,f;‘;l"?’t‘”‘;
skulle komma att aflitas, Kongl. Maj:t vid frdgans behandling ?,'.Zé:u',.asm';sj
for visso tillser, att uppfyllandet af detta ansprdk varder till-  ryrkan.
godosedt. (Forts.)

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr
talmannen enligt derunder férekomna yrkanden propositioner, forst
pa Dbifall till hvad utskoitet i det nu foredragna utlitandet hem-
stilt och vidare p& afslag derd, samt forklarade sig anse den
senare propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Flere ledamdter begérde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande
lydelse :

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i sitt utlitande
n:o 31, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas utskottets hemstillan.

Vid slutet af den hirdfver anstilda omrdstning befunnos
rosterua hafva utfallit silunda:

Ja — 26;
Nej — 7.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 11 och 12 i
denna ménad bordlagda utlatande n:o 32, i anledning af kam-
rarnes Aterremiss af utskottets hemstdllan i andra punkten af dess
utlitande n:o 10 ofver vickta motioner om utstrickning af all-
min &klagares Atalsrétt i vissa fall, bif§ll kammaren hvad ut-
skottet i forstndmnda utlitande hemstilt.

Om  dtalsrdtt
Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 11 och 12 innevarande Dbefrdffande
april bordlagda utlatande n:o 33, i anledning af Kongl. Maj:ts}‘)ﬁ%%sfizgpl’::“

proposition med forslag till lag angiende #ndrad lydelse af 15~~~
kap. 24 § strafflagen.



N:o 29.

Onm  atalsrdtt

28 Onsdagen den 19 April, e. m.

Herr Lundstrom: DA jag icke har kuunat vara med om

betriiffande utskottets foreliggande forslag, ber jag f4 meddela nagra af skilen

tvéng vid ar-

betsinstillelse
m. m.
Fortx.

derfor.

Mot den kongl. propositionen om fordndring af 15 kap. 24
§ strafflagen bar hufvudsakligen anmirkts, att genom dess an-
tagande atalsritten skulle utstrackas mycket ldngre &n Riksdagen
har begirt och icke allenast till sidana brott, som féranledas af
arbetsinstillelse. Afven om s& vore forhallandet, kan jag for min
del icke se niigon fara deruti, d4 jag anser, att arbetet och arbe-
tets frihet bor skyddas si mycket :om mdjligt. Men skulle man
nu anse detta sdsom ett fel, hvilket jag for min del icke gor, ar
utskottets forslag behiftadt med ett fel i alldeles motsatt rigtning.
Utskottets forslag omfattar nemligen icke alls de brott, som vid
en arbetsinstillelse kunna ega rum. Erfarenheten har ju visat,
att det vid arbetsinstillelser dr mycket vanligt, att personer, som
komma frin fraimmande orter for att soka arbete, genom vald eller
hot forhindras fran att anmila sig eller instilla sig pd arbets-
platsen, och detta anser jag vara lika vigtigt att genom lagstift-
ningen forekomma. Den, som séker forhindra arbetssokande att
soka och &taga sig lofligt arbete, bor afven enligt min &sigt kunna
af aliméinna &klagaren dtalas. Det har sagts, att sidana iram-
mande arbetare icke stode i néigra forbindelser med arbetarne pa
platsen och derfor lattare skulle kunna till atal anméala dem, som
stkto anvianda vald eller hot. Jag forstir icke, huru detta skulle ga
till, da de frammande arbetarne icke ens kunna kinna till namnen
pd arbetarne pa platsen och siledes dro &nnu mer in de pa platsen
boende urstindsatta att till dtal anmila dem, som skt utdfva obe-
horigt tryck. Detta dr det hufvudsakligaste skilet, hvarfor jag ansetr
lagutskottets forslag icke vara tillrickligt omfattande, utan inom
utskottet yrkat bifall till den kongl. propositionen oférandrad.
D4 pu Andra Kammaren bifallit utskotts{orsiaget, bar man erinrat,
att om Forsta Kammaren fattade ett annat beslut, skulle lag-
forandringen forfalla, men jag forestiller mig — jag vagar natur-
ligtvis icke bestimdt pastd —- att lagutskottet skulie kunna &stad-
komma en sammanjemkning, hvarvid sadan forandring kunde
vidtagas, att det af mig papekade fallet dfven kommer under
allmian atalsritt.

P4 dessa grunder anhaller jag om bifall till Kongl. Maj:ts
proposition.

Herr Claéson: Da fragan under forra riksdagen behand-
lades i lagutskottet, tvekade jag icke for min del att tillstyrka,
att alla de brott, som afhandlas i 22 § 15 kap. strattlagen.
skulle falla under allmint &tal, och jag gjorde det derfor, att
lagindringen derigenom blef mycket enkel i redaktionelt hanseende,
ty det &r mycket svart att draga upp en grinslinie s, att det
icke faller for mycket eller for litet pa den ena eller andra sidan.



Onsdagen den 19 April, e. m. 29 N 29.

Jag gjorde det s4 mycket hellre, som erfarenheten visat, att om dtalsratt
dessa brott ytterst sillan forekomma i andra fall &n vid de s& betriffande
kallade strejkerna. Jag har atminstone for min del aldrig hand ;”?":9 ;’.”.ﬁ loo.
lagt mal rorande brott emot nimnda §. Emellertid ville Andra © Sl,':f e
Kammaren icke g in hirp#, utan aterremitterade forslaget. For o)
att icke frigan genom skiljaktiga beslut skulle {orfalla, aterre-
nitterades det &fven frin Forsta Kammaren, och Riksdagen
inskréinkte sig i sin skrifvelse till att endast i fraga om dylika
brott i sammwanhang med arbetsinstéllelse begira utstfickning af
ataleratten. Vill man icke ligga under allmint &tal alla de i 22
§ namnda brott, sdsom i det forsta forslaget, s dr ocksd den af
Kongl. Maj:t uppdragna skilnaden, enligt min tanke, alldeles ohdll-
bar. Det bér icke vara mera foremil for allméin Atalsritt, om
ndgon tvingar en person att underlita ett arbete, sn om bhan
tvingar honom att arbeta. Huruvida brott enligt nidmnda § bor
kunna utgora foremal for allmént atal eller icke, torde béra bero
pd om det krinker flera personer eller en enda, i hvilket
senare fall det torde snses vara denves ensak att &tala. Men
om det olagliga tvinget tager en si vidstriickt omfattning som
vid strejker, dr det ett statsintresse, att det icke fir ske.
Jag skulle visserligen for min del icke hafva nagot emot att
bifalla Kongl. Maj:ts proposition, ty det 4r nog en brist, hvad
herr Lundstrom papekade, och det var ocksé tal derom i utskottet.
Men i shdant fall hade vi icke fitt med ose, s& vidt jag upp-
fattade saken ritt, en enda frin Andra Kammaren; och d& denna
stir pa den stindpunkt, som Riksdagen sjelf genom sin skrifvelse
forra 4ret intagit, och da jag icke kunnat férneka, att den af
Kongl. Msj:t uppdragna grinslinien principielt &r ohallbar, ansig
dfven jag mig bora stdlla wmig pa deras sida, som bestimt ut-
skottets beslut. D& nu Andra Kammaren antagit utskottets for-
slag, uudrar jag, om det kan vara klokt, att vi har &nda bifalla
den kongl. propositionen. Jag tror, att det skulle blifva mycket
svért att sammanjemka dessa olika beslut, och den anmérkta
bristen 1 utskottets férslag har nog ej si stor betydelse, d& de
arbetare, som under en strejk komma frin andra orter, for att
arbeta 1 de strejkandes stalle, nog i allménbet icke st under
samma tryck af strejkledarne som det gamla arbetarelaget. Jag
anser mig derfor pligtig att yrka bifall till utskottets foreliggande
forslag.

Herr statsrddet Groll: Liksom den siste #rade talaren tror
jag ocksd for min del, att det vore klokast, om denna kammare
antoge laguiskottets nu forevarande forslag. Sésom redsn erin-
rats, har Andra Kammaren fattat sitt beslut i frégan i dfverens-
stamimelse dermed, och det torde vara mycket liten anledning att
nu antaga, att Andra Kammaren skulle 1 nigon mén ofvergifva
den stdndpunkt, hvaipa den stilt sig. Det kan ju icke {ornekas,
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Om atalsvatt att Kongl. Maj:ts forslag i vissa afseenden har foretride framfsr
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tvang vid ar-

betsinstillelse
m. m.
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Ifragasatt

dndring af 11
kap.2 § gorda-

balken.

det nu foreliggande, som utgdr en sammanjemkning mellan olika
dsigter, men sikert &r, att om lagutskottets utlitande antages,
blifva dock forhéllandena i detta afseende klarare och tydligare
bestamda, och mdjligheten for den allminna &klagaren att beifra
de ofvertriadelser, som hir #ro i fraga, storre dn hvad forhallan-
det #r enligt nu gillande lag. Lagutskottets forslag innefattar
en bestimd forbittring af de forhallanden, som har #ro i friga,
i jemforelfe med hvad vi for narvarande hafva.

Efter barmed slutad o6fverliggning gjordes i eniighet med
derunder framstilda yrkanden propositioner, forst pa bifall till
hvad utskottet i férevarande utlidtande hemstalt och vidare pa
bifall till Kongl. Maj:ts proposition i d&mnet; och forklarades den
forra propositionen, hvilken upprepades, vara med dfvervigande
ja besvarad.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 11 och 12 i denna ménad
bordlagda utladtande n:0 34, i anledning af viackt motion om
andrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken.

Herr Claéson: Jag har icke kunnat bitrada utskottets be-
tinkande i denna fraga och skall bedja att i korthet fi angifva
skalen dertill. Sasom bekant inférdes 1872 den forindrade ord-
ningen i friga om de ordinarie tingen pi landet, att i domsagor,
bestiende af ett eller tvd tingslag, arligen skola hallas tvenne
ting med ett visst antal samwantriden under hvarje. Meningen
dermed var att &stadkomma stérre skyndsamhet i rattskipningen,
dé mélen kunde uppskjutas frin det ena sammantradet till det
andra, och titare tilfaillen till erhallande af lagfart, inteckning
m. . dylikt. Da emellertid 1875 nya lagfarts- och intecknings-
lagar utfirdades, underlat man — jag vet icke, om det skedde af
ren forgitenbet eller af pigon annsn anledning — att i dessa
lagar gora skilnad emellan de gamla och de nya tingen. I jorda-
balken stadgades, att lagfart skulle sokas & landet sist vid det
lagtima ting, som infaller nist efter sex indvader, sedan finget
skedde, och i inteckningslagens § 10, att, d& tvist uppstode om
sbkandens ritt, skulle ratten forkiara ansdkningen hvilande med
aliggande for sokanden att pa landet sist & det ting, som infoll
pist efter tre manader derefter, visa, att han stamt; vid afventyr
att ansokningen eljest ansiges forfallen. Vidare sades i 12 §
att om lagfart vore sokt, men &nnu icke beviljud, skulle inteck-
ningsansdkningen hvila, till dess lagfartsfragan blitvit slutligen
profvad, och att, sedan lagfarten beviljats, det alige intecknings-
sokanden att inom den tid derefter och vid den pafoljd, som i



Onsdagen den 19 April, e. m. 31 No 29

10 § stadgades, sin ansokning fullfslja. Ytterligare inneholl 1 igasatt
13 § i samma lag, att, om talan vore instimd om klander & ega- dndring of 11
rens fing eller om &tergdng deraf eller om losningsritt till egen- ""’1’1-2;*13"”"‘
domen, skulle #fven inteckningsansdkningen firklaras hvilande, 'f,n:f:\'
och att, om ej ansdkningen fullféljdes inom den i 10 § stadgade '
tid, efter det dom i malet vunnit laga kraft, densamma vore for-
fallen. Vidare stadgades samtidigt i 11 kap. 2 § jordabalken,
som nu specielt &r 1 friga, att, om en person, som egde fordran
for ogulden kopeskilling, icke sokte inteckning for sin fordran &
landet sist vid det ting, som infaller nést efter sex ménader, se-
dan lagfart for koparen beviljats, han derefter ej skulle ega
battre ridtt &n andre borgenirer.

For min del finner jag det mycket billigt, att gagnet af 1872
ars forordning utstrickes till alla dessa fall derigenom, att skilnad
gbres mellan ting efter den nya och gamla ordningen; men en-
ligt min tanke gdr det alldeles icke an att vid en sidan lagstift-
ning af analoga fall plocka ut etf, men lita de andra qvarstd
oforindrade. Itt sAdant {orfaringssitt gor lagen till ett princip-
lost kaos, gor den svirfaitlig {or dem, som studera juridik, och
vilseleder allminheten, som litt antager, att den tid, som #r be-
stimd 1 ett fall, bor dfven gilla i andra likartade. Endast pa
denna grund vill jag yrka afslag, pa det att, nir en ging den
foreslagna &ndringen i lagen vidtages, reformen mé blifva full.
stdndig.

Herr Rudebeck: Gent emot den féregiende talaren skall
jag bedja att f& framballa, att, enligt min uppfattning, dr sam-
manhanget mellan de lagbud, som han &beropade, och detta,
hvarom nu #r fraga, icke si omedelbart, ait icke en forindring
af detta mycket val kan foretagas utan i sammanhang med en
#ndring af de andra. Den lagférindring, hvarom nu vickts
motion, dr af syunerligt behof pakallad, hvaremot efter mitt {or-
menande det icke kan siigas, att ett siddant behof forefinnes i
afseende & de af den foreghende talaren framhallna lagstadgan-
den, di dessa oforandrade icke medidra ndgra oldgenheter, 4tmin-
stone ej af ndmnvird beskaffenhet. — De nuvarande stadgandena
i afseende pi tiden, inowm hvilken inteckning for ogulden kdpe-
skilling kan sokas, valla for koparen af en fastighet hdgst be-
tinkliga svarighcter. Sasom det #r frambdllet i motionen, kan
det i en del domsagor dréja ofuntligt ldnge, innan denna tid
utgir, sf att t. ex. en person, som sdkt lagfurt p4 tingssamman-
tradet i maj ena aret, icke {orrdn hosten nidstkommande ar kan
f4 bevis derom, att inteckning séisom for ogulden kdpeskilling ej
vidare kan stkas. Under tiden kan han vara i betinkligt tring-
méil i afseende pé mojligheten att erbdlla ldn wot inteckning i
fastigheten. 1 afseende pé& tiden for lagfarts sskande har kopa-
ren ritt att sjelf bestimma, om han af dess forkortande kan be-
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reda sig fordel. Han kan t. ex. soka lagfart samma dag kopet
uppgjorts, om ting dé infaller. Men intecknar han samtidigt egen-
domen for att soka lan, kan han icke af en omtidnksam léngif-
vare fi denna inteckning sisom sékerhet godkind, férrin hela
den tid af stundom mer &n ett ar férflutit, hvarefter férst ban kan
visa, att inteckning med forménsritt sdsom for ogulden kopeskil-
ling icke sokts, och att den tid tillindalupit, under hvilken sidan
mnteckning far sokas. En hvar finner, hvilka afseviarda oligen-
heter deraf kunna vallas. Och den, som sysselsitter sig med
domaregéromal pa landet, fAr icke en, utan ménga ganger hora
klagomal dfver detta tillstiand.

Att lata med &andringen anst8, till dess man #fven kan fa
indring i de andra uppraknade lagbestimmelserna, synes mig
derfor vara ett onddigt och skadligt uppskof och ingalunda bora
godkinnas, hvarfor jag instdmmer i utskottets Lemstillan om
bifall till motionen.

Herr Annerstedt: 1 likhet med reservanten, herr Claéson,
tror jag, att dd man vill dndra tidsbestaimmelsen i 11 kap. 2 § jorda-
balken, bor detta ske pa det sitt, att jemvil i fraga om tidsbestam-
melserna i lagfarts- och inteckningslagarne motsvarande {orandring
vidtages; och att foljaktlizen i dessa lagar de allminna samman-
tridena med afseende 4 de domsagor, der siddana sammantriden
hallas, komma att i fréga om tidsbestaimmelserna i inskrifnings-
arenden hafva samma betydelse som tingen i 8friga domsagor.

Forhéllandet var icke det, som af den forste talaren antyd-
des, att man af forbiseende vid stiftandet af 1872 ars forordning,
angiende #ndring i vissa fall af gillande bestimmelsen om ha-
radsling underldt att i allmanhet likstiila »allmént sammantride»
med »ting», utan férhéllandet var, att man vid granskningen af
de sirskilda {idsbestimmelserna i lagen fann, att en sddan for-
sndring icke var si litt att genomfora som man kunde forestalla
sig. Det kunde nemligen icke utan att med{éra uppenbara oli-
genheter lata sig gora, att genom en allmin foreskriit stadga, att
dd 1 lagen ting omtalades, der skulle i de domssgor, hvarest
allménna sammaniriden forekomme, dessa trida i stillet {ér tin-
get. Ty man finner ldit, att genom ett dylikt stadgande skulle 1
flera fall tiden {or den rittsdkande att vidtaga de for honom
uddiga atgdrder blifva alit for knapp.

Tillvigagdendet vid en foréndring, i syfte att med afseende
4 tidsbestimmelserna i lagen, s& vidt ske kan, l&ta de aliminna
sammantridena intaga tingeus plats, kan vid sidant férhallande
icke bhfva négot annat dn det, att man for hvarje sirskildt ritts-
institut undersdker, huruvida med afseende & de derinom stad-
gade tidsbestimmelser forindringen kan utan oligenhet vid-
tagas.

I fréga om inteckning och lagfart synes mig en sidan for-
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dndring kuona ifrdgasittas. Att genom frigans upptagande till Ifragasatt
profning i denna uppfattning nagot uppskof med lagfordandrin- dndring af 11

gens genomforande kommer uit ega rum, synes mig icke kunna kapbﬁl?cen

tfororsaka ndgon storre olagenhet. Det #r visserligen sant, att
det &r nagon oligenhet {Or kdparen att icke kunnsa fa en af ho-
nom tagen inteckning i sin egendom belanad i en bankinrétining,
forrdn en lingre tid forgitt, men &tminstone i dstra Sverige kin-
ner man till ett latt sitt att komma ifran denna svarighet, nem-
ligen derigenom ait efter dfverenskommelso siljaren later inteckna
fastigheten, innan lagfart af koparen sokes, och pi detta satt 1a-
ter saken litt arrangera sig, for sividt utrymme verkligen fore-
finnes for anvindbara inteckningar utéfver dem, som redan fun-
nos, dé aftal om kopet afslutades.

P4 dessa skil synes det mig icke vara nigon fara att drdja
med den ifrdgasatta forandringen i 11 kap. 2 § jordabalken, till
dess den kan ske i sammanhang med #ndring i motsvarande
stadganden i lagfarts- och inteckningslagarne.

Jag instdmmer i den forsta talarens yrkande om afslag.

Herr Olander: D& jag bitradt utskottets utlatande, torde
det kanske vara min skyldighet att forsvara det mot reservanten
och mot de anmirkningar, som den siste talaren framstilde mot
detsamma.

Jag kan icke rigtigt forstd de skill, som af dessa bada talare
anforts. Att man skall behdfva éndra tiden for lagfarts stkande,
for att hvad man med motionen 4asyftat att vinna skall kunna
uppfyllas, kan jag icke finne vara erforderligt. Lagfart fir jag
soka nir som helst, efter det jag gjort kdpet. Men riitten att
stka inteckning for den oguldna kopeskillingen qvarstar, och
kopeskillingen har utan inteckning ovilkorlig formansritt anda
till det ting, som infaller nist efter sex manader, sedan lagfart
for koparen beviljades. Tycker fastighetsegaren, att tiden, inom
hvilken lagfart skall <dkas, &r for ling, #r han ju oférhindrad
att soka lagfart nar som helst. I det fallet ligga nuvarande stad-
ganden icke det ringaste hinder i vigen for den, som vill pa-
skynda lagfarten och derigenom forekomma de olidgenheter, som
med den linga lagfartstiden fro forenade. De oligenheter Ater,
som nu dro i friga att afhjelpa, kunna icke undanrddjas annor-
lunda 4n genom en lagforandring. Jag kan siledes omdjligt
fatta, hvarfor de bada lagforiindringarna bora ske samtidigt, och
icke eus hvarfor den forra forandringen, eller den i fraga om tiden
for lagfarts sokende, skall vara erforderliy alls. Koparen af fa-
stigheten kan ju genom sokande af lagfart & kdpst sjelf bestdmma
tidpunkten, hvarifrén den tid skall réknas, under hvilken for-
ménsratt or kopeskillingen utan inteckning forefinnes. Nir denna
tid ghtt till anda, upphdr formansritten, om den derfdrinnan ej
blifvit intecknad. Vill derfor egaren af fastigheten sa fort som
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mdjligt erhalla bevis, att egendomen &r fri frAn gravationer, kan
han salunda utan hinder af nu forefintligs stadganden stka lag-
fart genast efter kopets uppréttande. Men det stir ej i hans
magt att forkorta tiden, under hvilken, efter lagfartens beviljande,
den tysta forménsratten qvarstir. Han madste afvakta dess ut-
gang, innan han kan erhalla ett giltigt gravationshevis, och det
ir denna tid, som #r for lang, hvilken oligenhet motionen afser
att afbjelpa. D& jag icke kan fatta, hvarfor detta icke skall
kunna ske, utan att den alldeles obehofliga féréndringen®af tiden
for lagfarts sokande forst blifvit genomtord, yrkar jag bifall till
utskottets forslag.

Herr Clagson: Den forste talaren sokte visa, att de af
mig ifrigasatta fordndringar i lagfarts- och inteckningslagarne
vore ganska betydelselosa, och anmirkte, att en kdpare kan soka
lagfart n#r som helst. Men det #r icke blott kdparens riitt, som
berdres af en tidigare eller semare lagfart. Bestimmelsen om
lagfart inom viss tid &r forst och frimst i den allminna ord-
ningens intresse. For fastighetsbockerna dr det af stor nytta, att
icke lagfartstiden gores lingre #n skiligt och billigt #r. Vidare
gr den af vigt for innehafvare af nytjanderitt och for fordrings-
egare, som icke kunna fi inteckning i fastigheten forr &n lagfart
sokts. Slutligen #r foréindringen af vigt derfor, att lagen bor
vara systematisk.

For ofrigt tror jag, att skilnaden i betydelse af det nu fore-
liggande fallet och de af mig &beropade &r ofverdrifven. Man
siger, att icke forr #n efter s& ling tid kan bevis lemnas, att
fastighet icke héiftar for ogulden kopeskilling. Men under min
langa domareverksamhet har ingen begirt ett dylikt bevis af mig, och
sddana férekomma nog ej ofta i allménhet. Jag tror derfor icke,
att fordndringen &r s& tréingande, att den icke kan uppskjutas
till n#sta riksdag, i afvaktan pa ett fullstindigare forslag.

Sedan ofverlaggningen ausetts hérmed slutad, gjordes jemlikt
derunder foérekomna yrkanden propositioner, forst pd bifall till
hvad utskottet i foreliggande utlitande hemstélt och vidare pa
afslag derd; och forklarades den senare propositionen vara med
ofverviigande ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af Forsta Kammarens tillfilliga
utskotts den 11 och 12 innevarande ménad bordlagda utlatande
n:o 7, i anledning af motion angdende vidtagande af anord-
ningar for att bereda beviringsynglingar kunskaper i ritt- och
vilskrifning samt i rékning, biftll kammaren hvad utskottet i
nimnda utldtande hemstalt.
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Justerades tvd protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstdllning af herr talmanpen besldts, att de #renden,
som denna dag bordlagts forsta gangen, skulle uppforas framst
p& foredragningslistan till nista sammantride.

Kammaren #tskildes kl. 9.53 e. m.
In fidem

A. von Krusenstierna.

Fredagen den 21 april.

Kammaren sammantridde kl. 2.0 e. m.

Justerades protokollet for den 14 i denna manad.

Herr talmannen lit upplisa en till honom ankommen skrif-
velse, s& lydande:

Till herr talmannen i Forsta Kammaren.

Sedan Hans Maj:t Konungen befalt, att trehundraérsminnet
af Upsala motes beslut ar 1593 skall pa andra béndagen den 30
i depna manad kl. 11 f m. hogtidligen firas i sammanhang med
hdgmessogudstjensten i kongl. slottskapellet, och af sidan anled-
ning uttryckt sin dnskan att Riksdagen ville 8fvervara densamma,

fir jag, pd nédigste befallning, anhalla, att herr talmannen
derom behagade underritta kammarens herrar ledamdter samt att,
for bestimmande af platserna i slottskapellet icke allenast for
kammarens ledamdter, utan #fven for corpser, stater och allmin-
heten, senast mandagen den 24 dennes lemna mig beniigen upp-
gift p& huru stort antal af kammarens ledamdter nska att dfver-
vara minnesfesten. Stockholms slott den 20 april 1893.

Gillis Bildt,

rikemarskalk.

N0 29.
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Hiarefter tillkdnnagaf herr talmannen, att med anledning af
den upplista skrifveisen komme att i kammarens samtalsram ut-
laggas en lista, & hvilken de kammarens ledaméter, som Snskade
dfvervara minnesfesten, kunde anteckna sig, #fvensom ati samma
lista komme att indragas nista méndag kl. 2 e. m., pd det att
herr talmannen métte blifva 1 tillfdile att i behorig tid lemna
hans excellens herr riksmarskalken uppgift & antalet ledambter,
som antecknat sig. Vidare yttrade herr talmannen, det han blifvit
anmodad meddela, att klidseln for ledamoter af Riksdagen vid
ifrigavarande minnesfest skulle vara civil hogtidsdragt.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlétanden:

n:o 63, angdende beviljande af vissa forméner for enskilda
jernvigsanliggningar;

n:o 64, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
dodande af inteckningar i Norbergs jernvig;

n:o 65, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
anslag till utvidgande af kasernetablissementet i Ostersund och
Svea ingenidrbataljons hirvarande kaserneiablissement #fvensom
till uppférande af ett nytt kasernetablissement for Norrlands tréng-
bataljon m. m.;

n:o 66, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
inlosen af professoren C. G. Brunii anteckningar om och teckningar
af dldre svenska byggnader m. m.;

n:o 67, i anledning af viickt motion om beviljande af arligt
bidrag till bekostande af en isbrytare for Stockholms ekirgérd
och Maslarens storre segelleder; samt

n:o 68, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende
upplatelse till Ljusdals stationssamhille af mark frén indragna
16jtnantsbostéllet 2%%/3s4 mantal Girde n:o 2;

bevillningsutskottets betinkande n:o 21, i anledning af véickt
motion om nedsittning i portot & lokalbrefkort;

lagutskottets utlétanden:

p:io 48, i anledning af vickt motion angiende revision af
fiskerittsbestaimmelserna 1 byggningabalken och fiskeristadgan ; samt

n:o 49, i anledning af Kongl. Maj:its proposition rérande
vissa #ndringar i forordningen angdende utvidgad naringsfribet
den 18 juni 1864; afvensom

Forsta Kammarens tillfalliga utskotts utlatanden:

n:o 11, i anledning af vackt firslag om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende statens Ofvertagande af kostnaden for medelldsa
sinnessjukes transport till och frin vardanstalt; samt

n:o 12, i anledning af vdckta motioner rérande frén grann-
land till griansort dfverlemnade nddstalde svenske undersitars
fortskaffancgle.
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Vid foredragning af ett frin Andra Kammaren ankommet
protokollsutdrag, n:o 235, med delgifning af nimnda kammares
beslut dfver dess tillfilliga utskotts utldtande n:0 20, i anledning
af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t i syfte af ned-
sittning 1 afgifterna for persontrafiken & statens jernviigar, beslot
Forsta Kammaren hénvisa detta #rende till sitt tillfilliga utskott
no 1.

Uppléastes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 40, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjunde hufvudtitel, innefattande anslagen till finansdepartementet;

n:o 49, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
upplitelse till Skara stad af en under indragna militiebostallet
Gotala n:is 1 och 2 lydande ldgenhet, benimnd S:t Annz #ng;

n:o 50, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
upplitelse af mark fran en vid Ostersunds stad beliigen krono-
lagenhet;

n:o 51, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
upplételse till aktiebolaget Vestkusten af mark frén indragna
regementsqvarterméastarebostéllet 1!/ mantal Hultds n:is 1 och
2 1 Goteborgs och Bohus lin;

n:o 52, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
forsaljning till Ostersunds stad af kronans andel 1 ett inom stadens
omréde beliaget skogsskifte;

n:o 53, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
forséljning af tva till stdra skénska infanteriregementet upplatna,
kronan tillhdriga jordomréiden;

n:o 54, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
afstndring af jord frén indragna kronofogdebostillet Stommen n:o 1
om 1 mantal i Elfsborgs lin;

n:o 55, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
efterskéinkande af kronans ratt till danaarf efter enkan Maria
Kristina Olsson fran Raseberg i Skaraborgs lin; samt

n:o 56, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
upplatelse for bildande af Kungsors koping af mark fran Kungsors
kungsladugard.

Foredrogos, men bordlades & nyo, pa flere ledamdters begiran,
konstitutionsutskottets den 19 i denna ménad bordlagda utldtande
n:o 25, #fvensom statsutskottets samma dag bordlagda memorial
och utlatanden n:ris 58-—60.

Vid foredragning af statsutskottets den 19 innevarande april
bordlagda memorial n:o 61, med anledning af kamrarnes skilj-
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aktiga beslut i frigor rorande riksstatens femte hufvudtitel, god-
kindes de foreslagna voteringspropositionerna.

Foredrogs och foretogs punktvis till afgbrande statsutskottets
den 19 i denna ménad bordlagda memorial n:o 62, i anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa till regleringen af utgif-
terna under riksstatens &ttonde hufvudtitel htrande frégor.

1 och 2 punkterna.

De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.

3 punkten.

Lades till handlingarna.

4—7 punkiterna.

De fdreslagna voteringspropositionerna godkindes.

Foredrogos, men bordlades & nyo, pa flere ledamdters beg#iran,
sammansatta stats- och lagutskottets den 19 innevarande ménad
bordlagda utldtande n:o 4 #4fvensom lagutskottets samma dag
bordlagda utlilanden n:is 42—47.

P4 framstdllning af herr talmannen besldts, att pd foredrag-
ningslistan till n#sta sammantride skulle uppforas frimst de
drenden, som denna dag bordlagts forsta gingen, och sist de
under dagen andra gingen bordlagda #rendena.

Justerades tre protokollsutdrag for detta sammantride.
Kammaren atskildes kl. 2.53 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Steckholm, P. Palmquists Aktiebolags Bokir. 1893.



