RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1893. Forsta Kammaren. N:o 22

Lordagen den 8 april, f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 £ m.

Herr statsradet Gilljam aflemnade Kongl. Maj:ts nidiga proposi-
tion till Riksdagen angiende inlosen af professoren C. G. Brunii
anteckningar om och teckningar af dldre svenska byggnader.

Anmildes och bordlades:

statsutskottets utlaitande n:o 4, angiende regleringen af utgifterna
under riksstatens tredje hufvudtitel, omfattande anslagen till utrikes-
departementet; @fvensom

sammansatta banko- och lagutskottets utlatande n:o 1, med an-
ledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 4 i lagen for rikets
stinders bank den 1 mars 1830.

Foretogs val af en ledamot i statsutskottet efter herr Odelberg;
och befans efter valforrittningens slut dertill hafva blifvit utsedd:

herr Casparsson . . . . . . ... ... ......... med 71 roster.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 24 och 29 sistlidne mars
bordlagda utlatande n:o 25, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende bevisning infor riitta, lag angiende
indrad lydelse af 5 kap. 1 § irfdabalken, lag angiende #ndring i
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14 kap. jordabalken samt lag angiende éndring 1 férordningen an-
giende handelsbocker och handelsrikningar den 4 maj 1855.

Herr Annerstedt: Jag anhaller att fa gora den hemstillan,
som #r sedvanlig vid behandlingen af vidlyftiga lagfsrslag, nemligen
aft ifragavarande utlatande skall punktvis samt det af utskottet 1
forsta punkten tillstyrkta lagforslaget paragrafvis foredragas, aft af
lagforslagets paragrater ej skola upplésas andra &n de, betriffande
hvilka uppldsning begires, aff, forst sedan hvartdera lagforslaget blif-
vit genomganget, detsammas rubrik samt derefter utskottets hem-
stillan rorande forslaget skall foredragas, dfvensom aft, for den hin-
delse lagforslagen eller nagot af dem 1 vissa delar komma att af den
ena eller andra kammaren aterforvisas, utskottet skall lemnas éppen
ritt att vid drendets fornyade behandling i afseende a de paragrafer,
hvilka blifvit med eller utan #ndring godkinda, foresla sadana jemk-
ningar, som af ifrdgasatta forindringar 1 aterférvisade delar kunna
foranledas.

Pa gjord proposition bifélls denna hemstallan.

1 punkten.

Utskottets forslag tll lag angdende bevisning infor rdtta.
184.

Herr af Burén: Eburu jag icke ér lagfaren, har jag dock af
den foreliggande lagen blifvit pa ett synnerligen smirtsamt sitt be-
rord. Fragar jag: dr den nédig, dr den nyttig eller dr den af be-
hofvet pakallad, méste jag med den formaga, jag eger att profva
lagens olika delar, derpd svara ett bestimdt och afgjordt nej. Nir
jag laser justitieradet Skarins reservation vid den kongl. propositio-
nen, kan jag ej annat én uttrycka min férvaning ofver att den nu
foreliggande lagen har framkommit. Han siiger, bland annat:

»I afseende pa den fria bevisprofningens foretride framfor legala
bevisningsregler torde, sasom i de flesta grenar af lagstiftningen, det
vdl kunna med sanning sdgas, att intet lagbud kan sa uppstillas, att
genom dess tillimpning 1 hvarje afsedt fall det materielt ritta sa
fullstindigt uppnas, som det for en af lagbud obunden domare &r
méjligt, under forutsittning att han #r fullkomligt rittridig, samvets-
grann och for sitt virf skicklig.

Men der dessa forutsittningar hos domaren saknas — och vid
lagstiftning kan man ju ej utgd fran antagandet, att de alltid fore-
finnas — lara till forekommande af godtycklighet och ojemnhet 1
lagskipningen formella bestdmmelser ej kunna wundvaras, och det
torde vidl just vara erfarenheten om domarenas ofullkomlighet, som
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forst foranledt inforandet af de legala bevisningsregler, som man nu
vill afskaffa.»

Vidare siger han, att forslaget innehaller en dualism, si att
»ritten kunde 1 ena fallet, oaktadt en bevisning, som frin den legala
bevisningsteoriens synpunkt vore alldeles fullstindig (t. ex. i brottmal
eget erkinnande, bekriftadt af ojifviga vittnens sammanstimmande
utsaga), likvial forklara sig deraf ej ofvertygad och pa den grund
uttala sitt »icke skyldig», och deremot 1 andra fallet t. ex. allenast
pd grund af ena partens for ritten fullt troviirdiga utsaga eller intyg
af ett vittne, som sedan befunnits jifvigt, forklara den omstdndighet
styrkt, hvarpd malets utgang beror. — Forslaget foreskrifver ej ens,
att ratten skall i sitt utslag redogora for hvad som ligger till grund
for dess uttalande om hvad som mé gilla som bevisadt eller ej.»

Hinvisande till detta justitieradet Skarins uttalande, i hvilket
jag for min ringa del instimmer, ber jag, herr talman, att fi yrka
afslag.

Herr Annerstedt: Den foregiende talaren har, under abero-
pande af ett inom hogsta domstolen af en dess ledamot afgifvet
yttrande, yrkat afslag pa den féreliggande kongl. propositionen. Det
ir en gammal erfarenhet, att olika meningar forekomma bland jurister.
Sa har varit och si kommer formodligen att stidse forblifva. Men
4 andra sidan bor man vid arbetet & lagstiftningens utveckling noga
taga sig till vara for att med forbiseende af allt annat, som i ett
drende forekommit, fista sig vid uttalanden af en eller tva personer.
Samme talare yttrade, att ifragavarande lagférslag hvarken var nodigt
eller nyttigt. Emot detta uttalande vill jag aberopa, att vid 1874 ars
riksdag, da inrdttandet af nya lagberedningen beslots, sisom grund
derfor 1 Riksdagens skrifvelse till Konungen anférdes, att behofvet
af genomgripande reformer sa vil i flere delar af civillagen som 1
rattegangsordningen vore alltfor stort och oafvisligt for att de okade
kostnader, som derfér skulle erfordras, kunde utgora hinder. Och
under detta drendes behandling inom kamrarne uttalades utan gen-
sigelse af en ledamot i medkammaren, att nyss anforda uttryck skulle
vindas om s8, att det skulle heta, att behofvet af reform i rittegangs-
ordningen dr sd stort och patagligt, att denna del af lagstiftningen
behofde 1 frimsta rummet omarbetas. Det kunde da icke viicka
nagon forvaning, att Kongl. Maj:t vid faststillande af instruktion for
nya lagberedningen satte detta #rende bland de friimsta, som skulle
tagas under behandling, sedan lagberedningen afslutat resten af de
drenden, som varit hinvisade till lagbyran, men af denna ej hunnit
slutbehandlas, nemligen utsoékningslagen och nya vattenritten. ILag-
beredningen fullgjorde sitt uppdrag pa det siétt, som man di ansag
vara lampligast for att paskynda fortgangen af arbetet pa en ny
processordning. Beredningen uppstilde nemligen vissa allmiinna grun-
der, som efter beredningens asigt borde foljas vid utarbetandet af
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den nya rittegingsordningen, och ofverlemnade dessa grunder eller
det s. k. principbetinkandet till Kongl. Maj:t, som derefter samman-
kallade den forstirkta lagberedningen, sammansatt af jurister fran de
olika instanserna samt af de mest framstaende och for fragans framgang
inom Riksdagen mest intresserade riksdagsmin. Den forstirkta lag-
beredningen tillstyrkte enhilligt den prineip, som ligger till grund
for det lagforslag, som nu foreligger till kammarens behandling. Och
detta tillstyrkande afgafs utan att vara férknippadt med nagon genom-
gripande domstolsreform 1 landet. Majoriteten eller nira nog samt-
lige ledamoterna 1 forstirkta beredningen uttalade sammanstimmande,
att for ndrvarande ej nagon reform af domstolsorganisationen vore
behoflig och med landets forhallanden och den allménna rittsuppfatt-
ningen forenlig. Sadant oaktadt tillstyrktes utan skiljaktighet af den
forstirkta lagberedningen den princip, som nu blifvit féremal for an-
miirkningar fran atskilliga hall. Under sadana forhallanden torde
man kunna aberopa, att Riksdagen sjelf har uttalat sig for behofvet
af en reform 1 den rigtning, som nu #r 1 friga. Vidare forde man,
om man granskat de anmérkningar, som mot detta forslag fram-
kommit, icke kunna anses komma med nagot alltfor djerft pastaende,
di man siger, att nigra egentligen sakliga anmirkningar knappast
framkommit mot det sitt, hvarpa forslaget blifvit uppgjordt och nu
foreligger till Riksdagens antagande. Afven dess motstindare erkinna,
att forslaget 1 sina flesta detaljer innefattar beaktansvirda och icke
ringa framsteg utofver den nu gillande lagstiftningen. Det aterstar
da endast att taga i ofverviigande, om sjelfva den grundsats, hvarpa
forslaget hvilar, oaktadt den blifvit omfattad af, om jag si far siga,
en delegation af Riksdagen — ty nagot annat kan ej den forstirkta
lagberedningen kallas — kan anses medféra sidan fara for en rigtig
rittskipning, att forslaget trots sina fortjenster bor forkastas. Om
denna fraga opartiskt ofverviiges, tror jag man kan pasta, att denna
grundsats ej kan innebidra de vador man vill tillskrifva densamma,
ty grundsatsen dr redan tillimpad 1 var riattskipning. Sasom 1734
ars lag 1 17 kap. rattegangsbalken #r affattad, tillimpas den ej 1
friga om bevisningsfragors afgérande, och detta af det enkla skilet,
att sedan rittsutvecklingen gatt derhéin, att fran lagstiftningen afskilts
de komplement, som voro den nodvindiga forutsittningen for att
grundsatsen 1 1734 ars lag skulle kunna tillimpas, hafva forhallan-
dena helt naturligt tvungit rattskiparen att insla pa den fria bevis-
profningens bana. Det #4r nemligen tydligt for en hvar, som tagit
kinnedom om de olika rittssystemen, att de legala bevisreglerna, sa-
som de 1 1734 ars lag foérekomma, nemligen att tu vittnen d#ro fullt
bevis, att pa eff vittne ej nagon kan fillas, utan skall ddomas virje-
malsed samt att 1 lifssak virjemalsed ej kan adomas — att, siger
jag, dessa rittsregler ovilkorligen forutsitta nigot, hvarigenom ratt-
skipningen ej afstannar. Detta var icke nagot annat #n de bestimmel-
ser, de regler, som aterfinnas 1 slutet af 37 §, nemligen att i grofva
brottmal domaren egde att forsska att med svarare fingelse fa san-
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ningen i ljuset, der bindande liknelser och omstindigheter finnas mot ZForslag till
den anklagade. Det var det ena komplementet. Det andra var att l"%e:;i‘:;;d’
uppfattningen af virjemalseden allmint var sidan, att origtigt aflagd infsr ritta.
ed var sillsynt. Under sidana forhallanden kunde vid lagskipningen  (Forts)
1734 ars lag foljas. Men 1 samma stund dessa bada komplement
borttogos, si att domaren ej eger att i grofva brottmal anvinda svarare
fingelse for att fa sanningen 1 dagen, samt virjemalseden ej kan
under alla forhillanden anses innebdra den trygghet, som defta in-
stitut fran bérjan var afsedt att skapa, och i foljd af en annan
uppfattning om dess limplighet allt mera varsamhet bérjat anvindas,
aterstod ej nagot annat dn att tillimpa den fria bevispréfningen, och
den fria bevisprofningen har trots ordalydelsen 1 1734 ars lag blifvit
tillimpad och tillimpas #nnu 1 den dag nu i#r. Detta har #fven
icke kunnat annat @n erkidnnas af dem, som framstdlt anmérkningar
mot den kongl. propositionen; bade af den ledamot i hégsta dom-
stolen, hvars yttrande nyss aberopades, och 1 den reservation, som
inom utskottet en lagkunnig ledamot afgifvit, erkinnes detta. Under
sadana forhillanden torde man vara berittigad pastd, att ett uttalande
1 den nya lagen af denna princip icke kan medféra nagon som helst
vada for rdttskipningen. Tvirtom forefaller det mig uppenbart, att
den nya lagen skall 1 detta fall till foljd af de o6friga bestimmelser,
som der finnas, utgbra en betydligt storre garanti for en rigtig och
varsam tillimpning af denna grundsats, &n den regellésa tillimpning
deraf, som nu maste forefinnas. Under sadana forhillanden och da
man icke torde kunna frinkinna vigten och betydelsen dfven inom
detta omriade af en lagstiftning, som i och for sig sjelf utgor ett
systematiskt helt, torde den utvig, som inom utskottet férordats af
en reservant, eller att, med forkastande af nu foreliggande fullstindiga
och vil affattade lagforslag, inskrinka sig till att upphifva ett par
punkter 1 17 kap. rittegangsbalken, ej vara en utvig, som fran lag-
skipningens synpunkt kan vara att tillrida. Faster man sig vid de
sirskilda bestimmelserna 1 férslaget, synes den foreslagna lagens fore-
triden framfor den gillande kunna ldtt pavisas. Jag behofver ej ga
lingre dn till 2 § hvars bestimmelser om bevisning 1 fraga om
skadestand fylla ett behof, som ir linge kindt i detta sisom ock 1
andra land. Det torde icke for nigon vara okindt, att inom de
moderna samhillena linge radt en ifrig klagan ofver hvad man med
ett gidngse uttryck brukar beniimna skadestandsprocessernas niédlidande!
Den legala bevisteorien visar den fullstindigaste oférmaga att astad-
komma den bevisning, som 1 siadana processer ir erforderlig for ett
riittvist afgérande. Gér man vidare till bestimmelserna 1 andra ka-
pitlet om vittnesbevisning, torde man ej kunna forneka, att forslaget
genom borttagande af en del obehofliga jifsanledningar, genom en
lampligare och rigtigare anordning for vittnenas athérande, genom
beredande af trygghet och litthet for vittnena att utfa ersittning m. m.
maste anses 1 manga delar innebira si visentliga fordelar mot den nu
gillande lagstiftningen, att det icke synes mig ritt, om kammaren
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forkastade dessa framsteg. Och det derpa foljande kapitlet om sak-
kunnige torde af alla erkinnas vara egnadt att fylla ett mycket ofta
kandt behof inom véar process. Di nu hartill kommer, att dessa
detaljbestammelser 1 forslaget aro sa valda och aﬁ"attade, att den
anmarkning, som framkommit, att forslaget icke kunde sta tillsammans
med de forhallanden inom processen i ofrigt, som i vart land fore-
komma, synes mig vara helt och hallet grundlés, da redan Kongl.
Maj:it och dnnu mer lagutskottet med den yttersta varsamhet ordnat
hithorande rattsforhallanden och noga tillsett, att de nya bestammel-
serna ej aro annorlunda tillampade pa var process, an som val kan
st tillsamman med domstolsorganisationen och ofriga processuella
regler, sa torde alla skal tala for ett bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Slutligen tillater jag mig endast bemota tva anmirkningar. Den
ena ar den, att det nya forslaget val skulle 1 och for sig sjelf vara
limpligt, men satt i hinderna pa en oerfaren domare vid vara hirads-
ratter skulle innebara allt for ringa trygghet for en rattvis dom.
Hiremot synes med skdl kunna erinras, att en sadan trygghet ej
langre gifves med de bestammelser, som finnas 1 17 kap. rattegangs-
balken. Det ar redan framhallet, att de legala bevisregler, som der
finnas, icke vidare kunna tillampas, och den dermed sammanhangande
farhagan att genom fri bevisprofning 1 oerfarna hiander vada skulle
kunna uppsta, att en person, som t. ex. uppsatt en skriftlig afhand-
ling och forsett den med tva ojafviga vittnen, sidant oaktadt ej
skulle vara saker, att denna skrifthga handling eller de tvi vittnenas
sammanstémmande berattelse skulle utgora fallt bevis. Harvid kan
erinras, att det lar val aldrig hafva funnits och kommer sakerligen
aldrig att finnas hvarken i detta eller andra land nagon domare, hur ung
och oerfaren han an ma vara, som, nidr tva ojafviga vittnen samman-
stimmande intyga en sak, och mot deras trovardighet eller utsaga
icke nagot férekommit, kan underlata att erkdnna detta vara for sig
ofvertygande och saledes utgora fullt bevis. Detta ar klart, di lag-
forslaget utgar derifran, att domaren vid milets afgorande ar skyldig
att folja sin objektiva ofvertygelse om hvad som 1 malet ar sant,
och saledes det subjektiva godtycket ar lika mycket uteslutet fran
den fria bevisprofningen som fran den legala bevisteorien. Den
andra anmarkningen ar den, att den fria bevisprofningen for sitt
genomforande forutsatter inforande af jury. Hvar och en, som eger
kannedom om huru en jury tillampar bevisregler och om de under-
sokningar, som forefinnas angéende juryns ratt att folja sin inre

ofvertygelse, oberoende af den yttre objektiva bevisningen — hvilket
oberoende just innebar den storsta fara, som juryinrittningen for
med sig — torde nodgas erkanna, att den svenska domstolsorganisa-

tionen med all sikerhet kan anses vara vida battre skickad att ratt
tillampa de grundsatser, som innehallas 1 den fria bevisprofningen, dn
en jury skulle vara. Saledes langt ifran att inforandet af den fra
bevisprofningen kan anses bora uppskjutas. till dess juryfrigan har i
landet blifvit lost 1 ofverensstimmelse med deras asigter, som onska
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mforandet af en sidan domstolsorganisation, kan man med skl saga,
att den nuvarande domstolsorganisationen snarare dn jurysystemet med-
gifver infoérandet af fr1 bevisprofning utan den ringaste fara for ratt-
skipningens sakerhet.

Pa alla dessa skil, till hvilka atskilligt annat skulle kunnat
liggas, men hvarmed jag ej vill upptaga kammarens tid, ber jag att
vordsamt fa yrka bifall il Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Ekenman: Den friga, som nu foreligger till Riksdagens
behandling, torde fi anses vara en af de allra vigtigaste, som inne-
varande Riksdag fatt till sitt afgorande. Jag tror derfor, att det
kan vara lampligt och klokt, att saken skarskidas fran mer an en
sida. En sida har nu skarskddats dels genom den framstallning,
som ligger i utskottets betankande, dels genom det anforande, hvartill
kammaren nyss lyssnat fran lagutskottets hogt arade ordforande. For
min del vill jag genast tillkdnnagifva, att jag har en helt annan
mening an den, som uttalats af utskottet och dess ordférande

Den friga, som har foreligger dr, sasom synes, forslag till lag
angiende bevisning infor ratta. Enligt den nu gallande lagen nor-
meras dessa bestdmmelser 1 17 kap. rattegangsbalken pa foljande satt.
Jag ber att fi aberopa blott nagra fa ord, som i koncentrerad form
innehalla just hvad som é&r foreskrifvet. Det heter der: »Karanden
aligger sitt karomal lagligen bevisa eller vare svaranden fri. Vander
svaranden nagon omstandighet fore, att sig dermed virja; bor ock han
med bevis den styrka». Vidare, att den parten eger vitsord, »som
basta vittnen hafver, de der klaraste skal och omstandigheter vid
handen gifva»; samt att »dro & bada sidor jemngoda bevis och vittnen;
da gillen de, som svaranden virja, forty att domaren eger hellre fria
an falla». Med dessa enkla, tydliga ord ar det bestamdt, huru det
nu skall ske. T den nya lagen heter det pa foljande satt: »I ratte-
ging galle sasom bevisadt det, hvarom ratten vid noggrant ofverva-
gande af allt, som i malet forekommit, finner sig ofvertygad». Den
hittills brukliga metoden kunna vi ju kalla den legala bevisprofningen,
ehuru jag allt for val vet, att »den legala bevisprofningen» i rent
vetenskaplig mening ej ar till fullo genomford 1 var rattegangsordning.
Men till skilnad fran den andra, som kallas den fria bevisprofningen,
torde vi kalla den hittills varande bevismetoden for den legala.

Nu anfor lagutskottet sisom ett hufvudsakligt skil for antagandet
af det nu framlagda forslaget, att man derigenom endast skulle legali-
sera redan befintlig praxis, med andra ord, att domstolarne redan nu
skulle, ehuru det ej ar lagstadgadt, iakttaga en sidan fri bevisproining
gom den, hvilken man nu vill hafva bestamd i lagen. Jag vigar
dock pastd, att si ej dr forhillandet. Det dr sant, att domstolarna
allt mer och mer hafva antagit en friare tolkning af dessa bevisnings-
regler, ifvensom att understundom i undantagsfull denna friare tolk-
ning gitt nagot 1 den rigtning, hvart man har vill gora en lagbestam-
melse. Men genom denna laghestimmelse skulle man upphoja undan-
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taget till regel, och det dr nagot vida mer och vigtigare 4n att lega-
lisera nagot redan befintligt. Derfor att saken saledes enligt min
asigt visst icke dr af sa ringa omfattning, som hir 4r framstildt, utan
tvirtom 1 sig innebir en fullstindig nyhet, finner jag fér min del
visserligen icke nagot skil for ett afslag; ty denna nyhet kan vara,
och jag vagar pastd att den &r, 1 och for sig 1 feorefiskt hinseende
fullt rigtig. Men den stora frégan #r denna: passar denna nya metod,
denna nya si att siga instruktion vid bevispréfningen, passar den
for vara domstolar med deras nuvarande organisation? Detta ar huf-
vudfragan, hvilken forst och framst maste besvaras.

I utlandet har man pid manga stillen fri bevisprofning, dock
ingalunda ofverallt. Vi fa derfor icke forestilla oss att, emedan vi
hir hafva en bevisprofning, som mera nirmar sig den legala, vi skulle
befinna oss alldeles pa efterkilken i detta afseende. Ingalunda. Men
pa de stillen, der den fria bevisprofningen anvindes, har man vissa
garantier 1 domstolarnes organisation, i det att domstolarne antingen
dro kollegiala eller jurydomstolar, hvaremot vid enmansdomstolar, med
den befogenhet dessa hos oss hafva, icke, s& vidt jag vet, forekommer
fri bevisprofning.

Nu sdger man, att hos dessa véara svenska domstolar — jag haller
mig nu sirskildt till landtdomstolarne — finnes ett element, som
mnebdr en sidan garanti, nemligen nidmnden. Jag tror, att fa domare
halla denna institution hégre dn jag och fa kunna skatta dess virde
hogre. Den #r vil skickad for den bevisningsinstruktion, som nu
giller, och fyller vil den uppgift, som nu ér den silunda forelagd.
Men nigot helt annat dr att pa densamma inpassa nagonting alldeles
nytt och gifva at ndmnden skyldighet att tillimpa den fria bevis-
profningen, som enligt min asigt forutsitter storre juridiska insigter
och ett skarpare juridiskt omdéme, &n man kan paridkna hos de per-
soner, hvaraf en hiradsndmnd i allménhet dr sammansatt. Jag gir
annu ldngre. Jag pastar, att om man skulle kunna tinka sig, att en
namnd i nagot fall vore si sammansatt, att den bestode af personer,
fullt kompetenta for denna fria bevisprofning, saknade den dock med
sin nuvarande organisation tillricklig befogenhet; ty nidmnden har
blott kollektiv rost: endast ndr den #r enhillig, kan den géra dom.
Helt annorlunda #r forhallandet med en domstol, der hvar och en
ledamot skall afgifva sitt sirskilda votum. Jag for min del dr der-
for alldeles ofvertygad om att derest denna lag, sidan den nu fore-
ligger, skulle antagas, kommer man snart att finna, att den ej vil
limpar sig sasom instruktion for vira landtdomstolar med deras nu-
varande organisation. Nagot botemedel maste da finnas. Ja, det
blefve patagligen att forindra dessa domstolars organisation, att an-
tingen gora dem kollegiala eller forindra dem till jurydomstolar.
Ar det sa, att statsmagterna astunda en dylik fordndring af dom-
stolarna — méa de da profva den saken i ritter ordning, men ej i
den ordning, att de forst gora en instruktion, som passar for annor-
lunda organiserade domstolar, och sedan omorganisera de nuvarande
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domstolarne for att fa instruktionen att passa for dem. Detta dr att Forslag til
ga 1 origtig ordning. Det #r att forlikna vid en person, som beslutat l“%e:;f;:”d’
sig for att bygga ett hus och gér i ordning inredningen, innan han nfsr riit?a,.
dannu fatt ritningar for sjelfva huset. Det kan vil ej vara rigtigt, (Forts)
och jag tror, att hvad jag nu anfort ar fullt tillrickligt for afbsjande

af det nu foreliggande forslaget.

Nu hafva kammarens ledaméter af en annan talare hort sigas
ungefir motsatsen till hvad jag sagt, och efter mig komma sannolikt
ménga att yttra sig 1 ungefirligen samma rigtning som han. Hir 4r
ej, kommer man nog att siga, friga om att minska némndens bety-
delse, tvirtom, man vill gora dess betydelse mycket storre. Ja, det
giller da att noga véga mot hvarandra de skil, som frambragts fran
bada sidorna.

Jag ber dock att till ledning for bedémandet fa tilligga, att da
det giller en sak af si utomordentlig vigt och betydelse, som fére-
liggande, dr det skil att erinra sig den gyllne regeln vid all lag-
stiftning, att man maste forst hafva klart och tydligt utredt, att ett
behof finnes af en lagforiandring, och for det andra, att hvad man vill
sitta 1 stillet for det gamla bestaende ar alldeles afgjordt bittre &n
hvad vi forut bafva.

Jag fragar da forst: 4r hir verkligen adagalagdt, att var rittegings-
ordning lider af si stora bristfilligheter, att det dr nodvindigt vid-
taga en sa genomgripande férdndring, som den nu foreslagna? Jag
vagar bestrida det.

Men om man siger, att jag har oritt i denna min uppfattning,
da gar jag ofver till ndsta fraga: #r det klart, att hvad som hir 4r
foreslaget &r bittre dan hvad vi hafva? Ar detta klart och tydligt?
Hiérvid torde foljande beaktas. Nar frigan behandlades i hogsta
domstolen, voro der tvi ledaméter, som bestémdt motsatte sig forslaget
och derfor androgo skil, som synas mig vara klara och tydliga samt
fullt tillrackliga for att gifva stod for den asigt jag uttalat. Sa kom
fragan till lagutskottet, och af dess utlatande finner kammaren, huru-
som vid paragraf pa paragraf ganska visentliga #ndringar blifvit
gjorda. Emellanat métas vi af hela sidor, der det knappt finnes ett
enda ord qvar af det ursprungliga forslaget. Rubrik och paragrafnum-
mer #r stundom det enda som qvarlemnats. Det dr alldeles som
nir man efter en stor eldsvida och nagra ars mellanskof aterser en
stad med nyuppforda hus: af det gamla aterstar ej mer dn gatu-
skyltarne och husnumren. ¥ordndringarna dro verkligen si stora, att
gillan har vil ett lagforslag, som framlagts till Riksdagen, genomgatt
en si hard behandling i lagutskottet, som detta. Och nir man kom-
mer till slutet af utlitandet, finner man der en hel serie af reserva-
tioner. Lagutskottets vice ordfoérande afbojer forslaget, landtminnen
frin Andra Kammaren inom utskottet gora detsamma enhilligt.
Reservationer finnas iifven mot rena detaljbestimmelser — med ett
ord, man moter vid frigans behandling, allt frain behandlingen 1 hogsta
domstolen intill dess att den nu ligger pid kamrarnes bord, olika
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meningar, tvekan och tvifvel fran alla hall. Da s ar forhallandet,
galler en fredje regel for lagstiftaren, den nemligen: att uti tvifvel-
aktiga fall ar det klokast och bist att icke fordndra det bestaende.
Det dr ock med rdatta sagdt, att, om representationen betriffande en
anslagsfraga begir ett misstag, det kan riittas vid ett senare tillfille
genom att da iakttaga stérre sparsamhet, men att, om Riksdagen gor
sig skyldig till ett misstag pa lagstiftningens omrade, det ar vida
olyckligare och odesdigrare till sina foljder.

Hir dr vidare yttradt under det myckna ordande om fragan,
som egt rum si inom Riksdagen som utom den, att man nedlagt
mycket arbete pa detta forslag, samt att detsamma foranledt stor
kostnad samt mera 1 den vdgen. Ja, mine herrar, det kan vara sant,
men icke bor vil af den omstindigheten, att mycket arbete nedlagts
pd ett visst lagstiftningsomrade, dragas den bestdmda slutsatsen, att
det salunda framkomna forslaget skall antagas. Det kan jag &tmin-
stone ej finna. Jag vill betriffande hir i fraga varande paminna om,
huruledes for atskilliga ar sedan det fans en stark opinion inom landet
for vidtagande af en genomgripande omorganisation af vara domstolar.
Men jag tror, att ju mera arbete man nedlagt pa denna friga, dess
mer har meningen indrats 1 det afseendet, och allt mer och mer erfar
man nu, att allminna tanken dr den, att det ej alls ar si illa staldt
med vart domstolsviisende som man forr antagit. Det dr till och med
mojligt, sager man, att vid jemforelse mellan vara domstolar och ut-
landets det kan befinnas, att vara 1 vissa afseenden erbjuda fordelar
framfor utlandets.

Da jag, mine herrar, anser, att hir icke blifvit andragna nagra
fullgiltiga skdl for antagande af det foreliggande forslaget; da jag
vidare icke kan finna annat, &n att reformer och forbittringar kunna
ske 1 den ordning, som af en drad reservant 1 lagutskottet framstalts,
til hvilken reservant, utskottets viece ordférande, jag sluter mig, der-
vid anknytande den mening, att 1 frimsta rummet atgirder béra vid-
tagas till befordrande af en storre skvndsamhet 1 rittskipningen én nu
eger rum; di jag alltsa pa grund hiraf ej kan bitrada det framlagda
lagforslaget, anhaller jag, herr talman, om afslag pa den foredragna
punkten.

Herr Classon: Jemte det att jag till alla delar instdmmer 1
de skal for bifall till forslaget, hvilka framburits af lagutskottets drade
ordférande, ber jag att sirskildt fa beméta niagot af hvad den senaste
drade talaren anfort.

Han borjade med att upplisa 17 kap. 33 § rittegangsbalken, som
lyder sa: »Karanden aligger sitt kdromal lagligen bevisa; eller vare
gvaranden fri. Vinder svaranden nigon omstdandighet fore, att sig
dermed virja; bor ock han med bevis den styrka.»

Denna paragraf fann talaren vara synnerligen tillfredsstallande,
och lagutskottet har si mycket mindre haft nagot att invanda mot
den, som det latit denna paragraf orubbad qvarsta. Den upphifves
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ingalunda genom den nu foreslagna lagen, som blott afser att domaren
ma friare profva, hvad som dr laga bevis eller icke.

Vidare anfoérde den féregiende talaren sasom skal for lagens
forkastande, att det slag af domstolar, 1 hvilka saval han som jag aro
ordforande, skulle vara odugliga att handhafva en sadan lag, att, dfven
om Jagen 1 sig sjelf vore god, vara domstolars organisation, specielt
vara haradsritters, vore sadan, att vi ej vore vuxne lagen. Jag tror
for min del, att detta 4r orittvist. Vi hafva gjort ett experiment i
liknande fall forut vid vara domstolar. Vi hafva infort en lagreform,
som jag anser vara mycket beslagtad med denna, da vi, 1 stallet for
lagens gamla bestaimmelser, att for hvarje brott skulle folja ett till
siffran noga bestimdt straff, fingo infordt det s. k. latitudsystemet.
Man fann, att de fixerade straffbestiimmelserna ledde till origtigheter,
att lagstiftaren icke kunde forutse pa forhand, om ej lagens bestim-
melse 1 ett fall vore for string, 1 ett annat for mild. Da infordes
latitudsystemet med visst minimi- och visst maximistraff for hvarje
slag af brott, hvilket system allt mera utvecklats och nu gar sa langt,
att t. ex. 1 en paragraf domaren har att vid straffets bestimmande
vilja emellan d kronors boter och 4 ars straffarbete. Det ar gifvet,
att vid tillimpningen af detta latitudsystem subjektiviteten eller
domarens personliga uppfattning af fragan skall 1 viss man gora sig
gillande. Det ar mojligt, att deraf 1 en del fall intraffat, att den
ena domstolen domt strangare eller mildare 4n den andra, men jag
undrar anda, om det finnes nagon 1 vart land, som skulle onska till-
baka de gamla fixa straffbestammelserna 1 stallet for latitudsystemet.

Synnerligt liknande ar, efter min asigt, foérhallandet med den
fria bevisprofningen, eller att, 1 stallet for att lagen nu en ging for
alla fixerat, att sa mycket fordras for full bevisning, sa mycket skall
ett vittne galla, s& mycket liknelser och omstindigheter o. s. v,
ofverlemnas enligt forslaget detta at domarens eget beprofvande i
hvarje sirskildt fall, eller, med andra ord, domaren skall icke blott
rikna utan afven védga bevisningsmedlen. Jag tror ej, att det skall
blifva svarare for vara underdomstolar pa landet att viga bevisnings-
medlen, an att vdga skiillen for ett strangare eller lindrigare straff
inom en bred latitud, eller att denna reform 1 nagon man ar farligare
an den, som da infordes. Jag vill ej bestrida, att icke en annan
domstolsorganisation af minga anses sasom ett onskningsmal, men
den nu foreslagna reformen ar lamplig afven med den nuvarande
domstolsorganisationen, och vi sakna anledning antaga, att vi fi en
sidan domstolsorganisation, som en del payrkar, forr an en mycket
lang tidsfoljd forflutit. Xan det da vara klokt att under en lang tid
behalla en lag, hvilken uti decennier ansetts bristfillig och som man
1 decennier velat utbyta just emot den nu foreslagna lagen? Det
synes mig fullstandigt orimligt, och jag tror, att det vore sardeles
orittvist, om for vira landtdomstolars skull icke denna bevisningslag
skulle gi igenom, en lag, hvilken enligt min tanke sd ytterligt val
behofs just vid landtdomstolarne; ty hvar dr det vil, som bevisningen
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spelar sin storsta roll, om ej just vid underdomstolarne? Om nu kan
sigas, att det skall kunna intriiffa, att en eller annan af dessa unga
jurister, som tidtals sitta som ordfsrande 1 hiradsritter, begar miss-
tag vid tillimpningen af en friare bevisprofning genom att anse
bevisningen fullstindig, der den behsofde kompletteras, eller tvirtom,
sa #dr det ju att mirka. att det finnes tva instanser ofver hiaradsritterna,
och de kunna ju rétta begingna felaktigheter i detta afseende. For
min del anser jag, att antalet af olika domslut de olika domarena
emellan icke med visshet behofver bli storre, om denna lag genom-
fores, utan kanske tvirtom blir mindre.

For ndrvarande 4r det s, att, som redan af lagutskottets ord-
forande pavisats, den allmdnna meningen 1 landet, den allmédnna ritts-
kinslan samt domarens eget samvete rent af fordrar, att domaren ej
sd strangt later binda sig vid de legala bevisningsreglerna, som man
kan tycka, att han efter ordalydelsen bér gora. Men jag antager,
att 1 de fall, der olika meningar forefunnits emellan olika domare,
huruvida en sak ar bevisad eller icke, detta ofta berott ej derpa, att
icke bada é#ro ofvertvgade om sanningen af hvad som visats, utan
derpa, att den ene domaren vagar mindre @n den andre frigora sig
frain de legala fordringarna. Ar det icke rent af en rittvisa, att
domaren blir befriad fran den svira stillningen att, sasom nu ofta
maste ske, vilja emellan hvad lagens bokstaf bjuder och hvad som
méste betraktas sasom dess anda och hvad allménna rittsmedvetandet
fordrar. Jag tror saledes ej mycket pa talet om faran for en oritt
tillimpning af denna lag, jag anser den innebira ett betydligt fram-
steg, och jag finner sirskildt ordalagen uti forsta stycket af forsta
paragrafen mycket tillfredsstillande. Det 4r ingen sanning, nidr man
sdger, att domaren hirigenom skulle fi mera ritt att doma efter god-
tycke #dn forut. Det finnes en paragraf pa annat stille 1 var rittegings-
balk, der det siges, att dom skall grundas pa skil och ej pa godtycke.
Denna paragraf ar icke upphifd, och nagon annan subjektivitet &r
icke tillaten 1 den nya lagen, 4n den som stindigt maéste finnas, eller
att domarens personliga askadningssitt ej kan alldeles vara borta.
Ty den démande verksamheten frambringas ej genom nagra maskiner,
4r ej automatisk, utan den frambringas genom menniskohjernor, och
dd maste afven domarens subjektiva uppfattning kunna fa uttryck i
domen. Vore ej detta hindelsen, skulle man icke kunna tala om
mera eller mindre skickliga domare, och det skulle ej kunna fore-
komma nagon annan skiljaktighet 1 domsluten 4n som berodde pa
den ene domarens uppenbara okunnighet eller forbiseende.

Jag ber saledes att pa det lifligaste fi instdmma uti yrkandet
om bifall till denna paragraf.

Pa samma gang vill jag dock siga, att, da jag icke har reserverat
mig mot nagon detalj i utskottets betinkande, detta ej berott pa att
jag funnit hvarje punkt 1 lagen sadan som jag helst onskat den, utan
derpa att mina betdnkligheter delvis varit endast formella och 1 6frigt
ej haft si stor betydelse, att jag derfor velat genom en reservation
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1 nigon man forsvaga forslaget i dess helhet. Jag vill nu nimna i
hvilka afseenden jag skulle onskat lagen annorlunda.

Jag har ej velat hafva uti 1 § inflickade orden: »i domen skola
angifvas de hutvudsakliga skil, hvard ritten grundar sin ofvertygelse»,
och det uteslutande af formelt skil — denna foreskrift aferfinnes
nemligen redan pi sin ritta plats 1 24 kap. rittegingsbalken.

Jag anser e], att det varit nodigt att 1 3 och 4 §§ omtala be-
tydelsen af eget erkdnnande, di man ej i lagen angifvit betydelsen
af indicier, vittnesbevisning och sidant.

Jag skulle for min del ej haft nigonting emot att taga det af Kongl.
Maj:t framstilda forslaget till parts ed, hvilket jag anser st i nirmare
ofverensstimmelse med det nya systemet, men, da majoriteten inom
utskottet ansig det vara ett for stort afsteg frin det gamla askad-
ningssittet, sa ville jag ej reservera mig emot det af utskottet fram-
lagda forslag till kapitlet om parts ed. I en punkt har utskottet
gjort en #ndring, som enligt min mening ir en forsimring af det
kongl. forslaget och som tyckes mig ej vara vil motiverad, nemligen
sista stycket af 8 §. Denna lags grundtanke har varit att sa litet
som mojligt genom jaf berofva domaren de bevisningsmedel, som iro
tillgangliga. For den skull foreslis: »Ej skall det riknas for jaf,
att vittne 4r 1 det forhillande hir 4r namndt till nigon, som vil &
tjenstens vagnar eller i egenskap af formyndare eller sasom syssloman
for kommun, bolag eller forening forer talan i malet, men sjelf icke
eger sidan del i saken, som enligt 7 § utgor laga jif, eller kan af
milets utging vinta synnerlig nytta eller skada.»

Denna paragraf skulle jag velat bibehalla oférindrad. Nu har
utskottet gjort den iindring, att ej skall det raknas for jif, nir i tviste-
mil férmyndare utfor myndlings talan eller syssloman forer talan for
kommun, bolag eller forening, men vil nir aklagare for talan i brott-
mél, ehuru jag for min del anser dklagarens stillning i sidana mal,
dem han anhingiggér endast & tjenstens vignar, utan ringaste fordel
for honom sjelf, vara mindre personligen berord af malets utgang in
de ofvannimnde personerna.

Emellertid har jag nu ej nagot annat yrkande att gora n bifall
till den foreliggande lagparagrafen.

Herr Rudebeck: Det har af en talare, som #r landtdomare,
bhir framhallits si ofantligt stora betinkligheter mot det foreliggande
forslaget, att jag finner mig manad att uttala min asigt i fragan, da
den ir fullkomligt stridande mot den arade talarens. ILangt ifran
att jag anser, att det foreliggande forslaget skulle medfora nagra
olagenheter eller vador, dr jag tvirtom varmt och pa det innerligaste
ofvertygad derom, att det fyller ett linge och allvarligt kindt behof.
For den, som under en lingre foljd af ar varit landtdomare och ord-
forande 1 en hiradsriitt, ir det svart att forstd, huru man kan komma
till en sidan mening om den fria bevisprofningens behiflighet eller
icke behoflighet, som den irade talaren hir uttalat. Hvarom ar det
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egentligen fraga 1 detta fall? Jo, det 4r friga om att bestimma genom
lag hvad som varit praxis under en lang foljd af ir, det ar friga om
att i lagen gifva ett fullstindigt uttryck at ett behof, som, siga hvad
man vill, dock verkligen varit linge kindt. Det pastas emellertid
nu af denne talare, att det icke #r nagon allmén onskan hirom, och
sasom ett bevis derpi anfordes de reservationer inom utskottet, som
afgifvits af landtmin frin Andra Kammaren. Men enligt mitt for-
menande sti deras uttalanden langt ifrin 1 ofverensstimmelse med,
tvirtom i rak strid emot, hvad som varit och ir den allminna me-
ningen. Det klagas sa i tal som i pressen, icke blott stundom utan
mycket ofta dersfver, att domstolarnes beslut utfalla i en rigtning,
som enligt allmint menskligt omdéme icke ofverensstimmer med
hvad som verkligen maste vara ritt och sant pa grund af den be-
visning, som faktiskt foreligger, fastin denna bevisning icke ar fram-
kommen éfter de i lagen angifna regler. Det #r ett klagomal som
ofta hores: skall nu verkligen detta, som enligt mensklig dfvertygelse
ar bevisadt, icke fa anses vara bevisadt endast derfor, att en regel
om ett sirskildt bevismedel icke dr uppfyld. Det ér derfor, siger
jag dnnu en ging, en stor brist i den nuvarande lagstiftningen, hvilken
brist #fven framtvingat en praxis vid sidan af lagen, som man vill
genom detta lagforslag afhjelpa.

Det har vidare yttrats, att den foreslagna nya lagen skulle lemna
tillfalle for domaren till godtycke. Det dr ju gifvet, att om en
domare glomsk af sin pligt faller for en sidan svaghet, si ar det
knappast mojligt att derfor finna tillrickliga korrektiv. Men da nu
girskildt den forste talaren yttrade, att det icke i lagen finnes nagot
korrektiv. mot en sidan godtycklighet, vill jag erinra, att han ute-
glomde helt och hallet det sista momentet i 1 § af lagutskottets
foreliggande forslag, som siger, att i domen skola angifvas de hufvud-
sakliga skil, hvari ritten grundar sin ofvertygelse. Med en sidan
bestimmelse, hvars uppfyllande ej kan asidosittas utan ansvarspafoljd,
kan jag icke finna annat, én att faran for godtycke hos domaren ar
forebygd. Det heter i lagberedningens yttrande, att ju mindre den
juridiska sanningsprofningens regler afligsna sig frin den allménna,
vanligt menskliga, ju mera fortroende far den i folkets uppfattning
och ju bittre blir resultatet. Ja, si har hittills, si vidt jag kunnat
finna, den allminna Asigten verkligen varit, men i strid deremot st
besynnerligt nog de reservationer, som af de nimnde landtménnen
blifvit afgifna, och huru reservanterna kunna si tala ar mig ofattligt.

Vidare har en talare yttrat, att den foreslagna lagen skulle for-
anleda, ja nodvindiggora en omorganisation af underdomstolarne i den
rigtning, att jury kommer att inforas. Skulle foljden af lagen blifva
den, da skulle jag for min del visst icke vilja medverka till dess
antagande, men jag kan omojligen finna nigot skal, hvarfor det
skulle blifva ett sadant resultat.

Det har ock sagts, att genom denna lag om bevisning, sirskildt
genom dess 1 & skulle for domaren betydelsen af vittnesbevisningen
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blifva helt och héllet omintetgjord eller underkéind. Jag vill i detta
afseende aberopa, hvad lagutskottets irade ordférande for en stund ’
sedan framholl, att det lirer vidl icke komma i fraga, att nigon
domare tillater sig, med stod af den foreslagna lagen, att lemna utan
afseende nagot, som af tvi ojafviga vittnen intygats eller vitsordats.
Kraften af en sadan bevisning lirer vil icke 1 nigon man minskas
genom denna lag.

Af foregiende talare hafva blifvit utforligt framhillna de ytter-
ligare skil, som bora vara bestimmande for antagande af det nu
foreliggande lagforslaget, och med instimmande i dessa skal far jag
vordsamt yrka bifall till forslaget.

Herr Larsson, Liss Olof: Icke larer vil nigon i kammaren
vinta, att jag skulle gifva nagon ytterligare utredning i frigan ut-
ofver den, som redan blifvit lemnad fran deras sida, hvilka forordat
forslaget. Men jag har ansett mig indi bora begira ordet derfor,
att det kan vara af nagot intresse att hora, huru en icke jurist har
bedomt den foreliggande fragan. Vi hafva hort det forut frin en icke
jurist, som talat mot forslaget, och derfér har jag ansett mig bora
yttra nigra ord om huru jag tinkt mig saken, da jag dr for det-
samma. Jag vill siga, till en borjan, att om forslaget skulle falla,
och det dr mojligt att det gor det, om icke hir, si i medkammaren,
si sker derigenom, enligt mitt férmenande, icke nigon riksolycka,
ehuru ett stort arbete di kommer att blifva bortkastadt, och man,
enligt min tro, da begar en handling, som man sedermera skall finna
icke varit klok. Man klagar stindigt ofver, icke minst i med-
kammaren, att det gir si sakta med lagstiftningsarbetet. Jag tillhor
icke deras antal, som deltaga i dessa klagomil, men mirkvirdigt ar
det, att nar nigot forslag af storre betydelse framkommer, som lyck-
ligen har passerat de manga skirseldar, det har att genomga, innan
det kommer till Riksdagen, da stker man endast efter foreviindningar
att sld 1 hjel ett siddant forslag. Den ene hinger upp sig pa en
smisak, den andre pi en annan, och si summerar man ihop, och till
slut far man en majoritet, som kan aflifva nistan hvarje forslag,
som kommer fram. Som sagdt, tror jag icke det ir nigon riks-
olycka, om forslaget icke gar igenom, men det skulle vara onskligt,
att man sluppe hora sa mycken klagan sfver lingsamhet i lagstiftnings-
arbetet, nir man visar sig si litet hugad att ga fram pi den vigen,
dé ett fullstindigt utarbetadt forslag nu blifvit framlagdt.

Jag skulle, ifven jag, kunna hafva itskilliga invindningar att
gora mot det foreliggande forslaget, men i hufvudsak har jag gillat
detsamma, och jag #r lifligt ofvertygad, att om ett stort forslag
nigonsin skall kunna gi igenom, si maste man jemka med de sma
anmirkningar, man kan hafva att géra mot den ena eller andra
paragrafen 1 forslaget, ty gor man icke detta, kan man aldrig vinna
bifall till nagot forslag.

Jag har aldrig suttit sisom nimndeman och silunda aldrig del-
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tagit i fillande af nigon dom, men jag minnes frin forstirkta lag-
beredningen, hvad der klagades ofver, och det har afven forefallit mig
bra hardt fér en domstol, om den skall stringt folja de legala
bevisningsreglerna och nodgas filla domar, som rent af enligt dess
ofvertygelse iro orittfardiga. Men med ett stringt foljande af de
legala bevisningsreglerna maéste domstolen gora det 1 vissa fall, och
det kan ju icke annat #n forefalla mycket motbjudande. Derfor
har ocksi, sisom det pistis, och hirom voro alla jurister inom lag-
utskottet ense, utbildat sig den praxis inom var domarecorps, att
man borjat tillimpa en bevisprofning pa sidan om lagen och i strid med
den gamla lagen af 1734. Man har funnit det alldeles omdjligt att
icke gora si. Nu siger visserligen en domare hir, att detta fore-
kommer endast undantagsvis, under det andra pastd, att si icke ar
fallet. Men d& 4r det vil dndd virre, om den ena domstolen
tillimpar en sidan bevisprofning, men den andra icke gor det. Da
ar det ytterst nodvindigt, att det stadgas i lagen, att alla hafva en
sidan bevisprofning, ty att en domstol gor si och en annan si, deb
visar icke obehofligheten af den foreliggande lagen, utan tvirtom
nodviindigheten af att stadga i lag hvad som utbildat sig 1 praxis.

Nu skulle man, i fall man afslar det foreligzande forslaget, dermed
ocksa hafva forklarat, att nigon sadan bevisprofning icke far ega rum,
som hittills har tillimpats under en ling foljd af ar. Man skulle
siledes atergd till den legala bevisformen 1 1734 ars lag. Hir skulle
saledes blifva en aterging i virt lagstiftningsarbete, det skulle blifva
en reaktion. Det ar ju ett forskrackligt ord, som anvindes mycket
pa en del hall. Jag ir icke ridd for det ordet, men det ar miirk-
virdigt att nu fran det hill, der detta ord mest anviindes sasom en
skrickbild, fa hora, att hdr ar det alls icke farligt med reaktionen.
Hvad som nu tillimpas skall man ofvergifva och ga tillbaka till hvad
som stadgades for ofver hundra ar sedan. Men det ar si med talet
om reaktion, att det menas icke sa allvarligt, som det later. Om man
nu anser, att det skulle vara olyckligt att medgifva en fri bevispréfning,
da kan man vil icke heller annat dn alldeles forbjuda den. Icke kan
man vil lata det fortgh bredvid lagen, som man anser origtigt, och
da blir det, som sagdt, en aterging.

Det har i synnerhet framhallits, att det skulle blifva en stor
fara for rittskipningen, om man lade en sidan magt i domstolens
hiander. Jag vet icke, hvad som berittigar till en sidan farhiga.
For min del hyser jag fullt fortroende till vara domstolar, och jag
hyser icke den ringaste fruktan for att genom lag ligga i deras hand,
hvad de redan hafva nédgats tillegna sig bredvid lagen for att kunna
utofva rattskipningen pa ett tillfredsstillande sitt. Man siger, att
vi hafva enmansdomstolar pa landet, och jag blef mycket forvanad 1
lagutskottet, di jag der fick hora det af atskilliga landsortsrepresen-
tanter, som pa det sittet ville resonera bort all betydelse af ndmn-
den. Jag sitter den folkvalda nimnden hogt och hade trott, att
alla skulle gora det, och att atminstone icke landtménnen 1 frémsta
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rummet skulle vilja vara med om att kasta sten pd den del af dom-
stolen, som de sjelfva fa utse. For min del hyser jag alls icke na-
gon fruktan for att ligga 1 domstolens hand denna magt, si legali-
serad och ordnad, som den nu foreligger i forslaget. Jag mins fran
min ungdom, hvilken forskrackelse man hérde uttalas pd manga hall
mot den magt, som lades i domstolens hand, nar man utvidgade det
sd kallade latitudsystemet; och jag tyckte sjelf, att nar domstolen
hade att vilja mellan boter, fangelse, straffarbete och allt mojligt,
sd sig det litet kusligt ut. Men redan da hyste jag fortroende for
vira domstolar, ty det ar hederligt och dugligt folk, som sitta i dom-
stolarne, och jag tankte: de forstd det nog battre. Nu har det ock
gatt derhan, att jag vigar tro, att det icke finnes nigon, som skulle
vilja taga bort latitudsystemet och aterinfora lagbestaimda straff for
hvarje brott. Man har saledes kommit till erfarenhet om, huru nod-
vandigt det var, att fa detta system genomfordt, och huru samvets-
grant vara domstolar hafva tillampat den magt, som da lades i deras
hand. Jag ar ofvertygad om, att 1 fall man genom denna lag lagger
en ytterligare magt 1 domstolarnes hand, si skall man snart vinna
samma erfarenhet, som 1 det forra fallet, nemligen att vara domstolar
skola veta att med samvetsgrannhet och skicklighet handhafva afven
den nya lagen till allas belatenhet, si att det mom fa ar icke skall
finnas niagon, som skulle 6nska en atergang till det gamla.

Jag skall icke langre upptaga kammarens tid, utan slutar med
att yrka bifall till forslaget. Jag har reserverat mig mot en paragraf
och kommer kanske att yttra nigra ord, da den foredrages, men i det
stora hela ar jag for forslaget och skulle for min del icke vilja lata
det falla, ens om den paragraf antages, som ar foreslagen 1 strid mot
min asigt.

Herr Sjocrona: I denna vigtiga lagfriga synes det mig vara
skal, att de kammarens jurister, som icke haft tillfalle att deltaga i
lagutskottets forhandlingar, angifva sin standpunkt. Jag har derfor
tillatit mig att begira ordet, utan att likval derigenom vilja pa minsta
vis antyda, att jag tror, att kammaren skulle fasta sarskild vigt vid
min asigt 1 saken. Har ur emellertid redan yttradt si mycket deri,
att jag kan fatta mig ganska kort. Jag skall helt kort och gods till-
kanpagifva, att, ehuru jug mojligen skulle kunnat onska, att detta
lagforslag varit mindre omstandligt och vidlyftigt i hvarjehanda saker,
som synas mig folja af sig sjelfva och hvarom icke behoft lagstadgas,
sd finner jag dock forslaget pa det hela taget vara sardeles fortjenst-
fullt och utgora en foljdrgtig tillampning af forhallandena och ratts-
begreppen, sadana de har 1 vart land hafva utvecklat sig. Jag hyser
silunda icke ndgon tvekan att gifva min rost for detta forslag.

Hvad sarskildt angar den fria bevisprofningen, hvarom den nu
foredragna 1 § handlar, si tror jag, att sa, som denna paragraf ar af-
fattad, den innebar en sakrare borgen for en god och rigtig bevis-
profning, #n den nu gillande lagen innebar, ty paragrafens sista moment
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innehaller, sisom redan férut blifvit erinradt, en mycket god garanti
for, att domaren icke skall forhasta sig, da han forklarar sig ofver-
tygad om ett faktum, som inverkar pa malets utging. Detta moment
innehéller nemligen, att i domen skola angifvas de hufvudsakliga skal,
hvard ritten grundar sin ofvertygelse.

En talare, som sjelf 4r ordinarie hiradshofding, har motsatt sig
detta forslag hufvudsakligen pa tva skidl. Det ena var, att, ehuru
han anshg forslaget i teorien rigtigt, vara domstolar sirskildt pa landet
icke skulle vara vil egnade for tillimpningen af en sadan lag om
bevisning. Det har lange varit ett tal, som ideligen upprepats, att
vara landtdomstolar icke skulle vara limpliga, sirskildt nir i dem
fungerar en yngre jurist sisom ordforande. Men jag vill fista upp-
mirksamheten derpa, att detta tal aldrig har beledsagats med nigon
egentlig bevisning, och, si vidt min erfarenhet gifver vid handen, saknar
detta tal allt skdl. Jag tror, att det svenska folket kan vara ganska
belitet med sina landtdomstolar, och att just hiar kan och bor till-
ldmpas, hvad den némnde talaren yttrade, att man icke skall utbyta
hvad man har, forr 4n man kan sitta nagot verkligt battre i stillet.

Detta var hans andra skil mot lagforslagets antagande, men da
jag #4r ofvertygad om, att foreliggande forslag dr mycket bittre én
gillande bestimmelser 1 dmnet, tilliter jag mig att yrka bifall till
forslaget 1 den del, som nu #r foredragen.

Herr Bergstrom: Det later icke forneka sig, att justitieradet
Skarin med hvilken justitieradet Glimstedt instimt, i sitt yttrande
smidt temligen goda vapen mot antagande af den fria bevisprofningen.
Af dessa vapen har man ocksi i denna kammare vetat att begagna
sig. Den forste talaren uppldste flere och ritt langa stycken ur
justitieradet Skarins yttrande. Den tredje talaren i ordningen gjorde
sig vil icke skyldig hirtill, men han eftersade det, hvarmed justitie-
radet Skarin inleder sitt yttrande. Denne aberopar. huru fortraffligt
rittegangsbalkens 17 kapitel bestimmer hufvudgrundsatsen i friga om
bevisningsskyldigheten, di det sdges, att »kiranden aligger sitt kiro-
mél lagligen bevisa eller vare svaranden fri. Vinder svaranden nagon
omstindighet fore, att sig dermed virja; bor ock han med bevis den
styrka». I 20 § heter det, att den parten eger vitsord, »som bista
vittnen hafver, de der klaraste skil och omstindigheter vid handen
gifva»; samt att »dro & bada sidor jemngoda bevis och vittnen; da
gillen de, som svaranden virja, forty att domaren eger hellre fria
in filla.»

Villigt medgifves, att de aberopade reglerna idro gifna 1 ett kort-
fattadt, tydligt och klart sprak. Men jag tillater mig hirvid mot
justitieradet Skarin och den, som eftersade honom, ndmna, att i fore-
varande lagforslag fraga alls icke #r att afgéra nagot om bevis-
skyldigheten, utan fragan édr, huru forebragt bevisning skall bedémas
och profvas. Afgorandet af fraigan om, hvem bevisskyldigheten eller
den si kallade bevisbordan &ligger, maste man hufvudsakligen och
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forndmligast séka och finna i den konstitutiva ritten och endast i
dess stora allminlighet inom rittegingsbalkens omrade. Vinder man
sig till den konstitutiva ritten, kommer man snart pi det klara med,
hvem bevisningsskyldigheten i friga om visst rittsirende, som utgor
foremal for tvist, aligger.

Det dr sagdt, och enligt min mening med all sanning, att den
legala bevisningsteorin i sina hufvuddrag icke vidare eger bestand i
vart land. Detta forhallande har den tredje talaren i ordningen visent-
ligen fornekat och menat pé, att man blott i sillsynta undantagsfall
fringitt den legala bevisningsteorin och inlatit sig pi den fria bevis-
profningen. I detta afseende tillaiter jag mig mot honom &beropa
foljande yitrande af ett justitierad: »Under trycket af dessa och andra
dylika fran hvarje legal bevisteori mer eller mindre oskiljaktiga
oligenheter, har pa senare tiden den svenska domstolspraxis, visser-
ligen pa sidan om bestiende lag, men 1 full éfverensstimmelse med
den upplysta allméinna meningen hér i landet, mer och mer utvecklat
sig 1 rigtningen mot fri bevisprofning, si att det system, som med
detta uttryck betecknas, 1 sjelfva verket numera redan &r med var
lagskipning i hufvudsakliga delar inforlifvadt. Sélunda lirer nippe-
ligen négon svensk domare for nérvarande anse sig forhindrad att
antaga ett af endera parten uppgifvet forhallande, om hvars sanning
domaren blifvit genom hvad 1 malet férekommit fullt och fast sfver-
tygad, sisom lagligen styrkt, #fven om detsamma icke blifvit af mot-
parten erkindt eller af tvenne sammanstimmande vittnen vitsordadt.
Och ofver hufvud har den si kallade circumstantiella bevisningen till-
vunnit sig en vigt och betydelse, som ingalunda tillerkinnes den i
1734 ars lag.»

For min del dr jag forvissad om, att den juridiska erfarenhet,
som innehafves af detta justitierad, dr si stor, att hvad den tredje
talaren 1 motsats mot hans erfarenhet yttrade icke kan tillerkiinnas
nagot vitsord. Nidmnde talare anforde vidare till stod for sin mening,
att, s& vidt han hade sig bekant, funnos icke ens i utlandet nagra
enmansdomstolar, hvilka egde att fritt profva forekommande bevisning.
Han misstager sig i detta hidnseende. I England finnas de si kallade
county courts eller grefskapsdomstolarne, hvilka bestd af en domare
och hafva fri bevisprofning. I Tyskland finnas de si kallade Amts-
gerichte, hvilka bestd af en domare och, sisom man kan finna af den
tyska civilprocessordningen, hafva fri bevispréfning. Slutligen fore-
komma 1 Osterrike enmansdomstolar i bagatellsaker, hvilka domstolar
ega fri bevispréfning.

For att nu halla oss till de svenska forhallandena, #ir min mening
den, att den legala bevisningsteorin Aligger domarens samvete ett
olidligt tvang, fran hvilket han pa ett eller annat sitt maste frigora
sig. Jag vill omformila ett fall frin min yngsta domaretid, hvilket
visar, huruledes domaren rakar 1 pligtkollision och maste bryta mot
en regel eller en annan. Det var en person, som var tilltalad for ran.
Han var foérvunnen till brottet genom ett vittne och en omstindighet,
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Forslag till en ganska god omstandighet visserligen, ty han hade befunnits inne-
lag angdende popog of de rinade sakerna. Enligt 1734 ars lag — om jag minnes
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infor ritta. Titt 20 kap. 9 § missgerningsbalken — skulle en rinare, som med
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fullt vild tagit nagot frin em annan, dfven om kroppslig misshandel
icke egt rum, mista lifvet. Jag hade nu valet mellan att antingen
bryta mot den gamla goda domareregeln, att domaren icke skall »gora
den saklés, som saker ar» — ty for hvarje fornuftigt tinkande men-
niska var denne man saker till rinet — eller och bryta mot den
legala bevisningsteorin. I 17 kap. 32 § rittegingsbalken star nemligen:
»Nu dr i svarare brottmil mer dn halft bevis emot den, som anklagas,
och nekar han #nda gerningen, finner domaren, att fara dr om mened,;
lemne saken till framtiden, d3 den kan uppenbar varda». Uppenbart
var ju, att man icke kunde iligga virjemilsed i ett mil, som gick
pa lifvets forlust. Jag skulle siledes, om jag foljt lagen, di mer 4n
half bevisning forefans, hafva forklarat, att den tilltalade icke kunde
fillas at saken, utan att denna borde lemnas at framtiden, da den
kunde uppenbar varda. Det var en svir kollision fér en ung domare.
Jag loste den pa det sitt, att jag forbisag den legala bevisregeln och
démde mannen. Och hvad mera ar, utslaget blef faststildt bade af
bofritten och hogsta domstolen. Der har kammaren ett exempel pi,
huru man snart sagdt #&r tvungen att ofvertrida bestimmelserna i
17 kap. rittegangsbalken.

Nu kommer jag till nigot egendomligt. Man ofvertrider den
legala bevisningsteorien i grofre brottmél, emedan samhillets vil for-
drar, att den brottsling, som enligt en fornuftig slutledning méste anses
skyldig, blifver domd, men i smasaker, di fraga ir t. ex. om olaga
utskinkning af brinvin, domer man till edgang. Hvilken motsigelse
i detta forballande. Om en person blifvit genom ett vittne ofvertygad
att hafva olofligen utskinkt branvin, domes han i regel icke till an-
svar, utan aligges honom forst edgang. Om nu i lag blifver for-
klaradt, att bevisprofningen #r fri, kommer i dylika fall sikerligen
icke denna virjemilsed, hvilken man ju helst skulle se afskaffad,
att anvindas.

Jag #r icke den, som vill nedsitta virt svenska rattegings-
forfarande. Tvirtom. I manga delar har detsamma hallit sig fritt fran
de ofverdrifter och felaktigheter, till hvilka de utlindska rittegings-
ordningarna gjort sig skyldiga. Men ett dr visst, det nemligen, att
hvad den tredje talaren i ordningen yttrade derom, att utléndingarna
borde komma till oss for att hemta monster till ett fornuftigt ordnadt
rittegingsviisende, icke hiller streck. Sikert ar, att de icke skola
gora det. De, linder som inforlifvat sig med tanken pé en koncentrerad
omedelbar och muntlig férhandling, pa hvilken omedelbarligen foljer
dom, komma sannerligen icke att hemta monster frin var rittegings-
ordning, som ar belamrad med ett olidligt mangskrifveri. Jag yrkar
bifall till den foredragna paragrafen.
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Efter hirmed slutad ofverlaggning gjorde herr talmannen i en-
lighet med derunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa god-
kinnande af nu forevarande paragraf och vidare pa afslag derd, samt
forklarade sig anse den forra propositionen, hvilken upprepades, vara
med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner 1 § af lagutskottets i utlatandet n:o 25
framstilda forslag till lag angiende bevisning infér ritta, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, afslas bersrda paragraf.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:

Ja — 89;
Nej — 28.
2 8.
Godkéndes.
38§.

Herr Olander: Jag har deltagit i forevarande utlitande. Men
ehuru jag icke reserverat mig mot ifragavarande punkt, har jag icke
kunnat bitrida densamma i dess helhet. Utskottet har i likhet med
lagberedningen ansett parts erkidnnande infor ritta sisom ett bevis-
medel i savil civila mal som brottmal. Utskottet har saledes gifvit
erkinnandet samma principiella betydelse 1 bada dessa slag af mal,
oaktadt de till savil 1nnebérd som processledning #ro frin hvarandra
temligen atskilda. Att parts erkiinnande i brottmal dr ett bevismedel,
derom #ro ju alla ense. Att det likvil i dylika méal icke ensamt
innefattar fullt laga bevis, derom r vil ej heller nagon tvist; och i
4 § af Kongl. Maj:its forslag 4r denna tanke klart och tydligt uttalad.
Héremot har utskottet, som synes mest hafva fiast uppmirksamheten
vid de mindre brottmalen, gifvit 4t parts erkidnnande dfven i dessa
mal karakteren af fullt laga bevis, sividt icke nagra omstindigheter
finnas, som forringa dess tillforlitlighet. Utskottet fordrar siledes striangt
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taget dfven 1 de grofsta brottmal icke nagon annan bevisning dn det
egna erkinnandet. Var nuvarande lag gor atminstone derifran undan-
tag 1 friga om mal, som gi pa lf, 1 hvilka den fordrar omstindig-
heter, som bestyrka erkinnandet. Nagot dylikt kidnner icke utskottets
forslag till. Enligt detsamma #r erkinnandet alldeles nog, si vidt
icke forhallanden finnas, som forringa dess betydelse. Men dessa for-
héallanden, hvem skall framdraga dem, hvem skall bevisa dem? Icke
dklagaren, ty man kan ej begira, att han skall forsvaga den till styr-
kande af hans atal redan forebragta bevisningen. Icke heller den
tilltalade, ty det later ju icke ténka sig, att han skulle bidraga att
bevisa att han ljugit. Foljden blifver naturligtvis den, att dessa for-
hillanden, om de ock forefinnas och kanske férefinnas i sidan mingd,
att de kullkasta hela det gjorda erkénnandet, aldrig komma fram och
att det egna erkinnandet blir den enda bevisningen och detta afven
1 de grofsta brottmal, endr nigot undantag i friga om dessa ej blifvit
af utskottet foreslaget. Det dr vil dock att ga nagot for langt, och
ingalunda gorez dermed, hvad forevarande forslag afser att gora, be-
visprofningen mera fri. Tvirtom bindes derigenom domaren vid ett
bevismedel, som kanske icke dr i stand att gifva honom den ofver-
tygelse om sakforhallandets tillvaro, som 1 § forutsitter. — For min
del anser jag saledes 4 §, sidan den lyder enligt Kongl. Maj:ts forslag,
vara mera tilltalande och 1 hvilket fall som helst mera principielt
rigtig.

Min anmirkning giller emellertid egentligen civila mal och der
traffar den sjelfva principen. Afven 1 dessa mal har utskottet, sasom
jag nyss namnde, hyllat principen om parts erkinnande sisom ett be-
vismedel och 1 &fverensstimmelse dermed redigerat forevarande para-
graf i denna del. Jag kan icke bitrada denna uppfattning, hvilken
ej heller delas af manga andra jurister vare sig i Sverige eller i utlandet,
exempelvis Tyskland, der en helt annan princip tillimpas. Enligt
denna prineip, hvilken jag for min del bitrider, ar erkidnnandet infor
ritta icke ett bevismedel utan en anvindning af partens fria dispo-
sitionsratt. Likasom en fri och myndig man eger ritt att fritt for-
foga ofver sina tillgngar, sin formégenhet, sina civila rittigheter, bor
han vil ock 1 en ritteging ega samma fria forfogande genom att er-
kinna ett sakforhillande, hvarigenom han kan forlora nigot af dessa
tillgingar eller dessa civila rittigheter, och dermed pa samma ging
befria motparten fran den bevisskyldighet, denne eljest 1 detta afseende
skulle aligga. En ritteging bor och kan vil icke fi rora sig om
nigot annat, dn det som verkligen ir tvistigt. Rigtigheten af det
ostridiga har domstolen 1 sjelfva verket icke ritt att bedoma. Det
ir endast det stridiga, som &r draget under dess profning, vare sig
detta ir ett sakforhallande eller foljden af ett sakforhallande. Ar
deremot sakforhillandet ostridigt och endast pafoljden af detsamma
det 5. k. »quid juris», tvist underkastad, har, det pastar jag, dom-
stolen icke ritt att profva nigot anpnat din denna. Nu har emellertid
utskottet i enlighet med den princip, som det omfattat, i paragrafens
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sista punkt foreskrifvit, att, om ett erkinnande finnes vara osant,
skall detsamma, oaktadt det fritt och otvunget afgifvits och oaktadt
det ej blifvit atertaget, lemnas utan afseende. Detta forefaller mig,
enligt den princip, som jag hyllar och som hyllas ifven i utlandet,
dock vara ett formynderskap 6fver den myndige mannen, ett ingrepp
1 hans ratt att fritt forfoga ofver sina civila rittigheter. Jag skall
belysa saken med ett exempel. A stimmer B med yrkande om ut-
bekommande af fordran pa grund af en skuldsedel, som ir under-
tecknad med B:s namn. B har dock ej underskrifvit skuldsedeln.
Hans namn har blifvit forfalskadt, men da B granskar underskriften,
finner han, att forfalskningen #r gjord af t. ex. hans egen son, och
ban vill naturligtvis icke blottstilla denne. Da fragar jag, skall B
icke vara berittigad att erkiinna skuldsedelns rigtighet och skall detta
erkinnande icke fi tagas for godt, om ocksd domstolen &r viss pa att
det icke dr sant ty domstolen kan ju hafva sig bekant att B vid
den tid d& skuldsedeln utfirdats varit bortrest eller sjuk eller eljes
forhindrad att underskrifva densamma. Skall, siger jag, ett sidant
erkinnande icke fi tagas for godt? Nej, sdger utskottet, ett dylikt
erkinnande bor icke hafva gillande kraft. Erkiannandet ar uppenbart
osant, och &t detsamma far saledes icke gifvas nigot afseende. Af
lagberedningen har sagts, att detta forfarande ofverensstimmer med
den hos oss allmint férekommande uppfattningen. Jag betviflar, att
si dr forhallandet.

Pa grund af hvad jag nu sagt skulle jag onska, att forevarande
paragraf erholle en annan redaktion, som mera o6fverensstimde med
den af mig uttalade dispositionsprineipen och ifven nigot forsvagade
erkiinnandets 1 brottmil bindande kraft, sadan den har ar foreslagen.
Detta skulle kunna mycket latt dstadkommas genom att i paragrafens
1:sta punkt ordet »vidare» framfor ordet »bevisning» horttoges och
att hvad som i paragrafen forekommer sirskildt om erkinnandet 1
brottmal, forindrades till ofverensstimmelse med 4 § i Kongl. Maj:ts
forslag och framfsr allt, att hvad 1 paragrafens sista punkt stadgas
derom, att erkiinnande, som finnes vara uppenbart osant, skall lemnas
utan afseende, helt och hillet borttoges. Detta stadgande, i den ord-
stillning det hir forekommer, refererar sig till bide civila mil och
brottmal; men i friga om de forra #@r stadgandet naturligtvis origtigt,
om man hyllar dispositionsprincipen, och i friga om brottmil ir det
alldeles obehofligt och till och med innefattande en tavtologi, da strax
forut angiende erkinnandet i brottmal siges, att, om nigra omstén-
digheter forekomma, som forringa dess tillforlitlighet, skall erkinnandet
icke hafva samma beviskraft som eljes, och det naturligtvis icke kan
finnas nagon omstindighet, som mera forringar erkinnandets bevis-
kraft, in om erkinnandet finnes vara uppenbart osant. Denna sam-
manstillning forefaller mig derfor egendomlig, och det ar mig full-
komligt obegripligt hvarfor stadgandet blifvit af utskottet ryckt fran
dess sammanhang med bestimmelserna om civila mél, der det i Kongl.
Maj:its forslag ritteligen fatt sin plats. Jag skulle, siger jag, onska,
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att en sidan omredaktion, som jag nu antydt, vidtoges, men, di jag
icke vet, om jag hiirutinnan far nigot understéd, och en omredaktion

ar 1 kammaren pa rak arm 4r vansklig att gora samt jag icke 6nskar
begira aterremiss till utskottet, vill jag for nirvarande icke framstilla
nagot yrkande.

Herr Annerstedt: Den foregiende talaren har bragt pa tal
den mycket omtvistade frigan, huruvida erkinnandet i civila mal &r
att uppfatta sisom en disposition eller som ett bevismedel. Jag vill
nu icke upptaga herrarnes tid med att utforligare ing4 i nigon doktrinir
framstillning om hvilketdera antagandet ar det rigtigaste enligt svensk
ritt. Jag vill endast siga sa mycket: den teorl, hvilken den foregiende
talaren framstilt, nemligen att 1 friga om civila mal erkdnnandet
skulle utgéra en disposition, den 4r hemtad frin Tyskland, och ir
intet annat &n en qvarlefva af den gamla legala bevisteorien. Detta
kan man finna deraf, att i de linder, som af alder haft fri bevisprof-
ning inforlifvad med sin processritt, sisom Frankrike och England,
en sadan askadning icke slagit rot.

Hvad var egen riitt betriffar, si har den féregiende talaren be-
tviflat, att den allminna uppfattningen skulle vara att erkanandet i
civila mal ér att anse sasom ett bevismedel. Jag vill dock hiremot
aberopa, att lagberedningen 1 sitt principbetinkande affattat den para-
graf, som handlar om eget erkinnande si, att det tydligen framgar,
att detta erkdnnande maste betraktas sisom ett bevismedel; vidare
att di sedermera lagberedningen med ny sammansittning uppgjorde
forslag till lag om bevisning infor ritta, pluraliteten derinom fort-
farande hyllade samma betraktelsesitt; samt slutligen att af protokollet
ofver lagforslagets granskning 1 hogsta domstelen framgir att dess
pluralitet icke afvikit frin lagberedningens uppfattning. Jag befarar
dessutom icke att motsdgas af praktiska jurister, om jag pastar, att
1 hindelse en person i en civil process instilt sig genom ombud och
detta ombud pa grund af nagot missforstind gjort ett origtigt erkin-
nande om nagot faktiskt forhillande, men sakegaren nista ging,
méilet kommer fore, infinmer sig personligen och dstadkommer full-
stindig bevisning derom att det faktiska forhillandet icke forhaller
sig sid, som ombudet erkéint, utan tvirtom, att, siger jag, 1 dylikt
fall majoriteten af svenske domare skola rubricera erkidnnandet sasom
ett bevismedel och icke sisom en disposition, och att siledes, da det
af ombudet gjorda erkdnnandet adagalagts icke vara med verkliga
forhallandet ofverensstimmande, domstolen icke kommer att fista sig
dervid. Likaledes tror jag, att det skulle mota mycken gensaga hos
den svenska allmanheten om man skulle vid bedémandet af betydelsen
af ett erkinnande tillimpa dispositionsprincipen. Séasom en konse-
qvent tillimpning utaf denna prineip foljer nemligen, att man miste
affatta lagen s, att ett erkéinnande skall kunna aterkallas allenast i
det fall, att man kan visa sig hafva varit tvungen eller forledd att
afgifva detsamma. Detta skulle da blifva enda méjligheten att kunna
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aterkalla ett erkdnnande och, éfven om man aldrig si mycket kunde
visa att det gjorts af misstag, skulle detta icke hjelpa; jag tror att
den allminna uppfattningen skulle anse detta icke vara rigtigt.

Slutligen har den siste talaren gjort nigra erinringar med afse-
ende 4 redaktionen af ifrdgavarande paragraf. Naturligtvis skulle jag
for min del anse det kongl. forslagets redaktion vara att foredraga
framfor den af utskottet framlagda. Men, pa sitt hir minga ganger
yttrats och hvari den, som deltagit i detta #drendets behandling, maste
instdmma, &r det om&jligt att astadkomma négot mera omfattande
lagforslag, om icke de, som taga del i dess utarbetande, #ro beniigna
att 1 detaljer offra nagot af hvad de for sin del anse vara det bista.
Da nu utskottets flertal ansett, att den i 4 § af Kongl. Maj:ts pro-
position anviinda redaktion kunde i friga om de ringare brottmalen
gifva anledning till en misstydning, har jag i utskottet bitridt den
redaktion, som hir foreligger. Jag tror ej heller, att den affattning,
paragrafen erhallit, kan hafva den verkan i friga om gréfre brottmal,
som den foregiende talaren ansig, ty med afseende & dessa mal skola
ofriga nu gillande bestimmelser fortfarande tillimpas, och dessa inne-
halla, att domaren #r skyldig att undersoka ritta forhallandet samt
efterforska 1 frimsta rummet brottets verklighet och dernist den till-
talades skuld. Denna skyldighet, som innefattas uti domarens upp-
drag att leda processen, ir icke 1 nigon man borttagen genom det nu
foreliggande forslaget. Den af den foregaende talaren uttalade far-
bagan att en domare skulle kunna komma att ndja sig med en till-
talads blotta erkdnnande och underlata att nérmare undersoka for-
hallandet, kan siledes icke forverkligas utan att den domare, som s
forfore, skulle gora sig skyldig till tjenstefel.

Pa grund af hvad jag silunda anfort far jag yrka bifall till lag-
utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, godkindes den
nu féredragna paragrafen.

Herr talmannen tillkinnagaf, att anslag utfirdats till samman-
tridets fortsittande kl. 7 e. m.

4—13 §§.

Godkindes.

14 §.

Herr Wieselgren: Jag har endast velat tillkdnnagifva att de
anméirkningar, jag mot vittnesedens lydelse framstilt for flera ar sedan,
da frigan var fore i Riksdagen, dem vidhaller jag dnnu. De fel,

jeg da anmirkte i denna eds lydelse, dro alla bibehallna. Felen besta
forst och frimst i ett upprepande af samma begrepp tva ganger, i
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enlighet med hvad man forr i verlden ansig med nodviandighet till-
hora det hogtidliga sprak, som krafdes nirhelst man ville yttra sig 1
retorisk genre, men som ett virdadt sprak ej nu medgifver, och dess-
utom #r hdr att mirka ett rent sprikfel, med hvilket bojningen af
ordet »hiindt» ir behiftadt. I edsformuliret férekomma de dubbla
uttrycken »lofvar och svir», »vittna och gifva till kinna», hindt och
sant vara» — hvilka sistnimnda ord 1 stillet borde heta: »hafva
hindt och vara sant», sisom sprikrigtigheten krifver. Jag kan icke
annat 4n forundra mig derofver att man icke under lagforslagets be-
handling #nnu funnit tiden mogen for att astadkomma de enkla fér-
indringar i edsformuliret, som behofvas for att bringa detsamma 1
ofverensstimmelse med vanligt sprakbruk nu for tiden.

Jag har icke nagot yrkande att framstilla; utan har jag endast
velat tillkinnagifva, att jag i demnna friga qvarstir pa samma stind-
puskt, som jag forut intagit.

Herr Annerstedt: Jag torde fi angifva att anledningen, hvar-
for icke nagon #ndring i vittnesedens lydelse blifvit foreslagen, har
varit en onskan att icke till de ménga omtvistade punkter, som lag-
forslaget innehaller, ligga 4nnu en, si omtalig som fragan om edens
lydelse. Denna friga ar dessutom si fristaende, att de, som onska
en forindring, alltfér vil kunna sérskildt derom vicka forslag. Gifvet
ir, att om man borjar att med afseende & nagot uttryck dndra lydelsen
af vittneseden, ocksa den fragan ligger fore, huru denna ed bor lyda
med afseende 4 begynnelse- och slutorden, och det ar tvisten harom,
som man ansett bora ofverlemnas till ett limpligare tillfille &n det
nuvarande.

Efter hirmed slutad ofverliggning godkidndes nu férevarande
paragraf.

15 §.
Godkindes.
16 §.

Herr Hasselrot: Sasom af utskottets betinkande synes, har
jag afgifvit reservation emot lydelsen af den nu foredragna paragrafen.
Den ledande principen 1 hela detta lagforslag ér vil den, att man
skall forsoka att komma sanningen si nira som mdajligt, men i denna
princip har man mast gora atskilliga inskrinkningar, t. ex. med af-
seende 4 nidra slagtskap till endera parten. Forhor med vittne, som
star 1 sadant forhallande till en part, tillites ej. Vidare innehiller
15 § den bestimmelse, att vittne ej ma utan sitt medgifvande horas
angiende omstindighet, hvars uppenbarande kan utsitta vittnet eller
nagon, till hvilken vittnet stir i forhallande af ndrmare sligtskap
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eller svigerlag, for atal. Och 1 16 § stadgas, att en person i vissa
fall ar frikallad fran att vittna om hvad han pa grund af embete,
tjenst eller annan befattning fatt sig bekant. Likasa &r 1 sisia punk-
ten af samma paragraf intagen en bestimmelse, pa grund hvaraf
rittegingsombud kan fria sig fran att vittna om hvad han fitt sig
fortrodt af sin hufvudman.

Till dessa omstindigheter, som medgifva befrielse fran skyldig-
heten att vittna, skulle jag vilja ytterligare ligga en. Jag skulle nemligen
onska, att nar en person i fortroende och mellan fyra ogon fatt hora
nigon omstindighet, han icke skulle vara skyldig att utan veder-
borandes medgifvande derom vittna. T friga om brottmal finnes en
sadan bestimmelse i vir nuvarande lag och den lyder silunda: »Som
hvarken lagen fordrar att vittnen om sadant, som emellan fyra 6gon
sagdt blifvit, bor vittna, eller pa sadana vittnesmal, nir de med laga
skdl ej bestyrkas eller af parten vidkinnas, nigot afseende hafvas
bor, eftersom eljest icke allenast all fortrolig sammanlefnad och vin-
skap forstoras skulle, utan ock all sikerhet om lif, dra och egendom
gittas 1 afventyr; alltsi skall hvad i dylika fall under fyra 6gon
talas, hvarken berittelsevis eller som skdl i dom eller ntslag in-
foras».

Jag tror, att det ligger mycket goda skidl till grund for
denna bestimmelse och, sa vidt jag har mig bekant, bhar den
hittills icke villat nagon oligenhet. Da en person som kallats att
vittna under den aflagda eden har upplyst: jag vet icke annat i
saken #n hvad jag fatt hora 1 fortroende och mellan fyra 6gon; si
har han sluppit att yttra sig.

Jag haller dfven fore, att det vore nyttigt och rigtigt, att en
sadan bestimmelse komme att finnas #fven betriffande civila mal.
Ett justitierad har ocksa vid lagforslagets granskning 1 denna friga
yttrat foljande: »En person kan ofta komma 1 behof att rérande
nagon sin civila eller kriminella angeligenhet fortro sig at en viin
eller en yrkesmessig radgifvare utan att vilja anlita denne att fora
talan 1 ritteging eller deri bitrida. Sadant torde bora vara tillatet
ntan risk att hvad i detta #ndamal 1 fortroende och under forbehall
af tystnad meddelas, skall komma att genom ett eventuelt vittnesmal
offentliggoras».

Nu invinder man emot yrkandet, att 1 lagen matte inforas en
dylik bestimmelse, att det icke &r nagon fara att hvad en person
omtalar till en annan 1 fortroende skall komma lingre; det skulle
nemligen ytterst sillan intriffa, att den, som mottoge fortroendet,
blefve aberopad sisom vittne. Jag fruktar emellertid att si icke &r
forhallandet. Om det nemligen ir kiindt, att en person har en god
viin, och den forre blir instimd sisom svarande i vare sig ett civilt
mal eller ett brottmil, ligger det ganska niira till hands for mot-
parten att kalla in den gode viinnen sisom vittne i forhoppning att
denne skall hafva fatt hora nagot, som kunde vara graverande for
svaranden. Det kan dock icke vara rigtigt, att lagen Aaligger en
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person i en sadan stillning till ena parten att vittna om hvad han
kan hafva hort af denne. P4 landet #r det icke ovanligt, att da
folket hyser fortroende for en prest eller domare eller nigon annan
person, man temligen allmint vinder sig till denne for att erhalla
rdd och upplysningar 1 sina enskilda angeldgenheter, dervid atskilliga
forhallanden, som béra hillas hemliga, maste omtalas. Skall nu en
person, som pa sadant sitt fatt veta forhallanden, hvilka pa det
allra nirmaste beréra andras vil och ve, kunna tvingas att 1 ett
vittnesmal yppa hvad han derom kinner? Man kan ock tinka sig,
att en person kommer till en annan och siger: jag skall tala om en
vigtig sak for er, om jag far ert hedersord att icke yppa det. Den
andre lofvar detta och far veta hemligheten, men blir sedermera
aberopad sisom vittne emot den, som gifvit honom fértroendet, och
han kommer di i den stillning, att han maste antingen bryta vittnes-
eden eller sitt ord.

Pia dessa grunder tror jag, att ett skiligt undseende for hvad
som betingas af sammanlefnaden fortroliga vinner, och under vissa
forhallanden édfven andre personer emellan, fordrar icke blott att man
bibehaller de bestémmelser, som uti ifrAgavarande hinseende finnas
betriffande brottmal, utan #fven att desamma utstriickas att gilla
afven for tvistemal.

Det dr emellertid ett misstag gjordt vid reservationens skriftliga
affattning. Sadan den lyder skulle jag yrkat, att till 16 § matte
fogas foljande tilligg: »Utan parts medgifvande ma ej heller nagon
sasom vittne horas om hvad parten for honom i fortroende eller
mellan fyra 6gon omtalat>. Men mitt yrkande var och ir, att denna
punkt matte 1insittas i stillet for sista punkten 1 16 § Godkinnes
mitt férslag, blir nemligen sista punkten i 16 § obehoflig, och det
dar om en sadan forindring i paragrafen, som jag nu fir framstilla
yrkande.

Herr Annerstedt: Anledningen. hvarfor det af den foregiende
talaren framstilda forslaget till @ndring 1 den foredragna paragrafen
icke blifvit ifrigasatt under d#rendets foregiende behandling, angafs
redan af lagberedningen 1 dess principbetinkande. Lagberedningen
aberopar nemligen, att bestimmelsen 1 den gamla forfattningen af ar
1754, hvilken sedermera ansetts icke hafva tillimpning i friga om
annat #n brottmal, dfven betriffande sadana mal icke kan anses fullt
rigtig, endr det allminnas intresse af sanningens upplysning synes
krifva, att dfven sadana personer, som uppgifva sig hafva i fortroende
fatt veta nagot, ma, derest sd behofves, kunna horas sisom vittnen.
Man har till borttagandet af 1754 ars forfattning dfven en annan
anledning, nemligen den att detta laghud aberopas sasom svepskil af
personer, som o6nska att undandraga sig att afligga vittnesmal, deri
de skulle komma att yppa omstindigheter, som vore skadliga for
nagon, for hvilken de hysa vinskap eller fruktan. Detta miste ock
vara det vanligaste fallet, di detta stadgande aberopas, ty det ligger
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1 sakens natur, att ett verkligt fortroende som gifvits, icke sprider
sig lingre #n 'till den person, som erhallit detsamma, och saledes
kommer icke nagot forhor med denne att kunna ega rum. Man kan
nemligen antaga, att ritten icke inkallar andra personer sasom vitt-
nen 4n sadana, om hvilka det &r kindt, att de sjelfva sett eller hort
nagot; det maste atminstone alltid hora till undantagen, att en ran-
sakning skotes sa, att man inkallar personer pa den blotta forhopyp-
ningen, att de skola i1 fortroende fatt hora nagot af den tilltalade.
Jag vill icke neka, att sadana fall kunna forekomma, men de maste
forblifva undantag, och ifragavarande bestimmelse synes bora afpassas
gi, att den #r lamplig, icke for undantagsforhallandet, utan for de
vanliga fallen. Slutligen #fven om man skulle anse att 1754 ars
forfattning emellertid bor bibehallas, finnes 1 alla hindelser intet
skdl att utstricka densamma fran att gilla blott brottmal till att
omfatta bade ecivila mil och brottmal.

Pi dessa skial far jag hemstilla om bifall till lagutskottets
forslag.

Herr Bergstrom: Med det aberopade kongl. brefvet af den
24 april 1704 rider ett egendomligt forhallande; det ar vil i de vid-
lyftigare lagsamlingarne mtaoet sasom ett koncrl bref till Abo hof-
riatt, men huruvida detta bref 4r en allmin forfa.ttnmg eller ett ytt-
rande af Kongl. Maj:it 1 ett sirskildt mal, ldr icke kunna utredas.
Jag vet, att for lingre tid sedan en jurist hirom anstilt mycket
noggranna efterforskningar i riksarkivet, men originalet till detta
bref har icke statt att aterfinna. Detta forhallande #r nu visserligen
icke nagot hinder for att den bestimmelse, som deri innehalles, skulle
kunna upptagas 1 den nya bevisningslagen; men jag finner det mycket
betinkligt, om kammaren skulle, sisom herr Hasselrot yrkat, upptaga
innehallet af detta bref bland bestimmelserna i den nya lagen. Jag
tror visserligen, att sadana fall af fortroenden kunna forekomma, att
ett vittne #r fullt berittigadt att siga till domaren: denna omstén-
dighet #r mig meddelad under heligt och dyrt fortroende, och jag
omtalar den icke. Efter en sadan forklaring kan icke domaren komma
lingre. Jag tror ock. att det bor ofverlemnas at vittnets eget om-
déme, om det skall omtala nagot, som Dblifvit vittnet i djupaste for-
troende meddeladt eller icke. Deremot anser jag det vara nigot
mycket betinkligt att 1 lagen inrymma en sadan bestimmelse, som
hir foreslagits, ty det gifves icke nagot vanligare forfaringssitt for
bakdantare 4n att ga omkring till den ene och andre och siga: »jag
skall tala om nagot for dig i fortroende», och derpa meddela nagot
forklenande om en annan. Sedan haller dock den, fér hvilken for-
hillandet omtalats, icke sitt ord att fortiga det. Jag fragar nu: hur
skall det vara mojligt att komma at dylika bakdantare, om en sadan
bestimmelse, som den herr Hasselrot foreslagit, kommer in i lagen
och hvar och en skulle hafva den att krypa bakom? Jag afrader
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derfér kammaren pa det bestimdaste att lyssna till hvad herr Hassel-
rot foreslagit.

Herr Clatson: Jag skall bedja att fa instimma 1 hvad de bada
siste talarne yttrat Det ar ytterst svart att uppdraga nigon grins
for hvad som skall anses vara sagdt i fortroende och mellan fyra
ogon. Sirskildt finnes det ett slags mal, mycket ofta forekommande
vid haradsritterna, hvilka o6msevis handliggas sisom ecivilmil och
brottmal och 1 hvilka det nistan aldrig finnas nagra asyna vittnen.
Der #r ofta icke nagon annan bevisning att tillgd #n hvad svaranden
erkant for den ene eller andre, och detta vanligen pa tu man hand,
och under ett slags fortroende, som visserligen &r af annan art dn
det, hvilket understundom gifves prest eller annan med honom jem-
forlig person. Ett sidant stadgande som det af reservanterna fore-
slagna #r vil egnadt att forleda vittnen 1 sidana mal att fortiga
hvad dem blifvit sagdt mellan fyra 6gon. Jag tror ock, att denna
omhet for gifna fortroenden #r foretridesvis teoretisk, och att en ut-
striickning af den nuvarande bestimmelsen i detta afseende till alla
mal skall komma att medféra betydande praktiska oligenheter. Da
man ju dessutom vill genom den nya lagen stka att ¢ka det till-
gingliga bevismaterielet, forefaller det sirdeles olimpligt att minske
detsamma genom ett sidant stadgande som det hir foreslagna.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Hasselrot: Mot det forslag, jag framlagt, har framstilts
hufvudsakligen den anméarkning, att en sddan bestimmelse, som den
mitt forslag innehaller, skulle anvindas foretridesvis sasom svepskil
for att slippa beritts nagot som vore for en part skadligt eller olimp-
ligt. Jag tror icke att detta ar farligt. Bestimmelsen skulle icke
fi begagnas sasom svepskil, ty man skulle pa den aflagda vittneseden
intyga, att hvad man fatt veta har man fatt veta i fortroende mellan fyra
ogon. Forst efter en sadan utsago skulle man efter mitt forslag kunna
undandraga sig att yppa hvad man vet. For sa vidt jag forstod herr
Bergstrom ritt, sa utgick han derifran att, om nagon forklarade att
han fatt veta nigot under sa hogtidliga forhallanden, som hir #ro 1
fraga, si skulle domaren ega att befria honom fran att omtala hvad
han silunda erfarit. Men sa dr det ty virr icke. KFunnes denna
rittighet for domaren, vore ju oligenheterna afhjelpta. Det dr just
for att bereda domaren denna utvig, som jag velat infora denna
dndring 1 den nu foredragna paragrafen. Jag tror ocksa, att en sa-
dan ritttighet har lika mycket skdl for sig 1 civila mal som i
brottmal.

Sedan ofverliggningen ansetts hidrmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att betriffande foreliggande paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkinnas, dels ock, af herr Hasselrof, att paragrafen
skulle godkinnas med den #ndring, att andra punkten utbyttes mot
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en punkt af foljande lydelse: »Utan parts medgifvande ma ej heller
nigon sisom vittne horas om hvad parten for honom i fortroende och
mellan fyra 6gon omtalat».

Hiarefter gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden och for-
klarades propositionen pa paragrafens godkdnnande utan #ndring vara
- med ofvervigande ja besvarad.

17—84 §§, kapitelofverskrifterna och rubriken.
Godkindes.
Utskottets i punkten gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens vid foredragning af
lagforslagets olika delar fattade beslut.

2 punkien.

De i punkten framstilda lagforsiag.
Godkiindes.

Utskottels i punkten gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom de beslut kammaren fattat vid fore-
dragning af de sirskilda lagforslagen.

Foredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 5 och 6 i denna
manad bordlagda utlatande n:o 21, i anledning af dels vickt motion
om #ndrad lydelse af §§ 66 och 72 regeringsformen samt §§ 71, 72
och 73 riksdagsordningen, dels motion om #ndrad lydelse af § 71
riksdagsordningen, dels ock motion om #ndring af § 72 riksdags-
ordningen.

Herr Bergius: Jag hemstiller att foredragningen af detta be-
tinkande mé ske silunda, att forst foredrages forsta punkten om
indrad lydelse af §§ 66 och 72 regeringsformen; derefter i ett sam-
manhang andra, tredje och fjerde punkterna; derefter femte punkten;
derefter sjette punkten, si vidt den afser #ndring af § 72 riksdags-
ordningen; och slutligen samma punkt, si vidt den afser frigan om
#ndring af § 73 riksdagsordningen.

Denna hemstillan blef pa gjord proposition bifallen.

N0 22.

Forslag till
lag angdende
bevisning
infor ritta.
(Forts.)
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1 punkten.

Utskottets hemstdllan bifolls.

Foralag till 2, 3 och 4 punkterna.
dndrad ly-
delse af § 71 i - ,
rikedags- Herr Berg, Gustaf: TUtskottets samtlige ledaméter synas ense

ordningen. derom, att tiden for fullmigtigskapet bor forlingas, och alla tyckas
dfven anse, att demna forlingning bor ske sa, att fullmigtigskapet
utstrickes till en tidsperiod af tre ar. Det bor ju ocksa vara tydligt,
att de allra bista krafter och formagor pa ifragavarande omride lit-
tare skola kunna vinnas, om mandatet afser tre ir, #n om mandatet
skall goras beroende af arliga omval. Men om enighet i detta af-
seende kunnat vinnas inom utskottet, sa #r det deremot en annan
omstindighet, som foranledt skiljaktiga meningar. Utskottets flertal
har nemligen ansett, att omsittning af ledamoter bor beredas genom
arliga omval pi det sitt, att tvd ledamoter arligen viljas, under det
att reservanterna hallit fore, att sidana arliga omval icke bora ega
rum utan att mandatet for samtlige fullmigtige skall gilla for samma
trearsperiod. Frigar man nu, hvad anledningen dr till denna reser-
vanternas mening, si ber jag att fA siiga, att reservanterna varit 6fver-
tygade derom, att genom ett sidant arligt val af tva ledamoter skulle
komma att blifva regel, hvad man alltjemt velat undvika och inskrinka,
ehuru man lyckats uti detta forsok, memligen lottning mellan de bida
kamrarnes sarskilda kandidater. Hvar sirskild kammares valmin
skola helt sikert vid det fall, att arligen viljas endast tva fullmigtige,
komma att innu bestimdare, 4n eljest och nu &r fallet, halla pa sina
kandidater, da de veta, att kontinuiteten inom fullmigtige 1 alla
fall kommer att bevaras derigenom att fyra ledaméter qvarsitta fullt
sadelfasta. Sker valet deremot pa det sitt, reservanterna foreslagit,
att alla fullmiigtige viljas pa en gang, si dr det enligt mitt forme-
nande, klart, att valminnen icke vaga si ytterst envist hilla pd sina
meningar eller pa olika sidor uppstilla i alla eller i de flesta delar
olika listor, di derigenom afventyras, att alla kandidater sittas pd
lottning och man kan riskera, att endast nya och oférsokta krafter
inkomma. I ena fallet komma dessa strider om fullmégtigskapet,
dessa strider, som inom landet foljas med en ingalunda tilltalande
uppmirksamhet, att fornyas hvarje ar; i andra fallet ater — det fall
som reservanterna foreslagit — komma dessa strider att inskrinkas
till atminstone hvart tredje ar. Vill man nu fastsld sisom en regel
detta lottningssystem, di anvisar utskottets forslag den bestimda vigen
dertill, men, vill man inskrinka lottningssystemet si langt ske kan,
da bér man, enligt min asigt, félja reservanterna.

Slutligen 4r det dfven en annan skiljaktighet mellan utskottets
och reservanternas forslag, den nemligen att utskottet anser, att ord-
foranden inom fullmigtige skall utses af valminnen, under det att
reservanterna lika med senaste bankkomité velat gora gillande den
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asigt att fullmégtige sjelfve skola vilja sin ordférande. Och frigar
man efter anledningen, hvarfor reservanterna i det hinseendet anslutit
sig till bankkomiténs uppfattning, sa blir svaret det, att man ansett,
att fullmigtige 4ro bittre 1 stand att bedéma, hvem som eger de bista
insigterna 1 att leda deras forhandlingar, én valm#nnen #ro 1 tillfille
att gora.

Den nu foreliggande fragan har éaterkommit gang efter annan,
och det dr ju méjligt att den @nnu en eller annan géng aterkommer.
Vid forra riksdagen antog emellertid denna kammare utan votering
samma forslag, som reservanterna nu ater framlagt. Afven da an-
fordes hufvudsakligen samma skil, som jag fran reservanternas syn-
punkt nu sokt gora gillande. Om dessa skil silunda icke dro nya,
torde 4 andra sidan de skil, som komma att anféras for utskottets
forslag, hufvudsakligen blifva ett aterupprepande af hvad som da och
forut anforts 1 denna gamla tvistefraga.

Under foérhoppning, att kammaren gillar de af reservanterna an-
forda skil, vagar jag yrka bifall till reservanternas forslag.

Herr von Strokirch: Foreliggande forslag till dndring 1 § 71
riksdagsordningen har, sisom herrarne finna, lyckats tillvinna sig en
ofverviigande majoritet i konstitutionsutskottet dfven frin ledamoter
fran Andra Kammaren, och det #r enligt mitt formenande ett mycket
godt forslag, som afser savil att Avigabringa kontinuitet inom bankens
forvaltning och styrelse som ock att medféra minsta mojliga diver-
genser och sadana politiska agitationer, som ofta nog férekommit vid
val af fullmigtige 1 banken. Att bidraga till vinnandet af tva sidana
mil vore for nu innevarande Riksdag en ganska stor seger, och jag
vill tilligga, en ganska stor seger ofver sig sjelf.

Att fasta sig vid det skil, som reservanterna framhallit, dertill
forefaller det mig icke nu vara stérre anledning #n ar 1891, da
kammaren godkinde det skil, som utskottet nu framhallit och pa
hvilket skiil utskottet grundat sin framstillning. Forsta Kammaren
antog nemligen ar 1891 efter diskussion men utan votering ett sa
beskaffadt forslag som det nu foreliggande.

Jag inskrinker mig nu till att yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Nystrom: Vi voro dettarar i konstitutionsutskottet fjorton
ledaméter, hvilka lyckades forena vara meningar om ett forslag, hvilket
alltsd blef utskottets. Dermed #r ocksd en af de invindningar, som
framstilts mot detta forslag, bemott, den nemligen, att det framkommit
frin en ringa del af utskottets besdttning, och att meningarna variti
ofrigt sa sonderdelade, att man icke kunnat fa reda pa hvad utskottet
egentligen afsett. Denna gang hafva vi forenat oss, och detta for-
hallande innefattar, férutom den vinst jag redan nimnt, #@fven en
biittre utsigt till forslagets framgang 1 Andra Kammaren.

Men 1 ett fall har full ofverensstimmelse uppnatts ifven mellan
majoriteten och de tre reservanterna — jag franriknar da de sirskilda
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meningar, som uttalats af herrar Hedin och Ljungman — nemligen i
afseende pa trearsperioden. Vara tre kamrater 1 utskottet anse nem-
ligen, likasom vi, att for banko- och riksgildsfullmigtige behsfves en
lingre funktionstid #n den nu foreskrifna. Man kan mycket vil lina
reservanternas argumentation, da de yttra sig derom, att det dr for-
enadt med storre svarigheter att for riksbankens tjenst forvirfva fullt
lampliga personer, om valen ske for ett ar, 4n om de ega rum for
tre ar Detsamma dr fallet med det stora argumentet om kontinui-
teten. Allt detta giller dfven for oss. Vi hafva det gemensamt med
reservanterna, att vi anse fullmigtige boéra viljas for tre ar och icke
for ett ar. Men dermed skilja vi oss ocksd at. Reservanterna vilja,
att alla sju skola viljas hvart tredje ar, medan ater vi ¢nska, att
ordfésranden skall viljas med kontinuerlig tjenstgoringstid, men att
af de ofrige tva arligen underkastas omval. Man har varit angeligen
att infora detta sitt pa manga stallen i delegationer och styrelser m. m.,
der det forut icke funnits. Hirvid ersitter man ledamiter genom
en sidan cirkulation, och man har funnit att dfven kontinuiteten der-
igenom vida bittre bevaras. — Hvad som for oss och sikerligen
ocksid for kammaren maste vara afgorande fr npaturligen onsknings-
malet att till hvad pris som helst kiopa oss undan den svéra faran, att
riksbankens och riksgildskontorets styrelser skola pa en gang ombytas.
Jag tillit mig forra aret siga, och jag upprepar det dfven nu, att
jag ej forstar, att nagon vill lata sakens nuvarande skick fortfara.
Mig forefaller det sisom en af de storsta oegentligheterna 1 vart
statslif, att man skall lemna en mdjlighet gvar, att — beroende pa ett
politiskt vindkast — utan nagon o6fvergangstid bankens styrelse kan
halka ofver i nya hinder och 6fvertagas af nya styresmin, som icke
hafva ens en timme for att taga kidnnedom om férhallandena, om
bankens forbindelser, om dess kunder, dess affarscoutymer m. m.; att
lemna qvar en sa hotande fara for vart lands ekonomi synes mig
oméjligt, och har det anforda for oss varit bestimmande, da w1
foreslagit cirkulation eller gradvis skeende éaterval. (renom reservan-
ternas forslag skulle man vil undanrédja den fara, som nu en ging
om aret hinger ofver rikshanken och riksgdldskontoret, men lata den
aterkomma hvart tredje ar och da med samlad kraft, ty det giller
da arfvode for tre ar, hvilket naturligen dr mycket mera lockande,
an om det vore friga om ett,ir. Och jag férmodar att for dessa
tillfallen, da alla sju fullmagtlge skola omviljas pi en gang, vi komma
att bevittna de allra mirkviirdigaste anstringningar for de nya valen.
Detta begriinsas, om man inskrinker omvalen till tva om aret. Jag
anser, att man kan vinna en helt annan kontinuitet och soliditet
1 riksbankens och riksgildskontorets forvaltning, om ordféranden &r
fast tillsatt och ombytena af fullmigtige inskrinkas till tva om éret,
in om det vadliga lottspelet 1 stor skala — lottningen om intet eller
allt — skall kunna spelas hvart tredje ar. Vi hafva derfor varit
angeligna att undanrédja denna fara, och detta ar och forblir sjelfva
hufvudargumentet for vart forslag.
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Nir nu den #rade ledamot, som bérjade debatten i denna fraga,
aberopade hvad som skedde forra aret, da Forsta Kammaren utan
votering antog det forslag, som framlagts af de tre reservanterna
fran denna kammare, s komma vi & var sida med en helt annorlunda
bevisande meritférteckning. Man stod forra aret gent emot ett ytterst
splittradt konstitutionsutskott; man visste knappast i denna forvirring,
hvilken mening som var utskottets. Man kunde da ocksi utan rin-
gaste dfventyr forkasta forslaget, da saken icke skulle komma till
afgorande fore ar 1894. Det kunde da allt for vil liggas 4 sido, och
under sadana forhallanden forkastades det utan votering. Men hvad
betyder detta mot foljande merithstal

I afseende a sjelfva grundsatsen, att tillsdttning af riksbankens
styrelse skall ske pa cirkulation, foreligger, att denna grundsats fore-
slagits af Kongl. Maj:t vid 1866 ars riksdag; att samma grundsats
framlagts af Kongl. Maj:t vid 1890 ars riksdag; att forslaget da for-
ordades af konstitutionsutskottet och antogs, hvad angar sagda grund-
sats, af bada kammarne, ehuruvil det var atskilligt annat som skilde
mellan kamrarne — men denna grundsats genomlopte likvdl da hela
serien — Kongl. Maj:t, konstitutionsutskottet och bada kamrarne —;
och, vidare, att ifrigavarande grundsats iterkom i motioner vid 1891
ars riksdag, da konstitutionsutskottet tillstyrkte och Forsta Kammaren
antog ett forslag 1 forevarande syfte. Gent emot en sidan historisk
serie formenar jag. att det betyder ganska litet att forra aret under
sidana forhallanden, som jag antydt, Forsta Kammaren skilde sig
derifran med tydligt medvetande att det borde aterupptagas i ar.

Vidare har herr Berg sagt, att han icke anforde andra dn de
gamla skilen for det forslag, reservanterna omfattat, och han for-
menade, att vi, som fororda utskottets forslag, icke heller skola fram-
stilla nagra nya skil. Men vi hafva likvil nya skil, som, efter hvad jag
tror, skola viiga tungt vid afgérandet. Vi hafva att papeka en lottning af
ovanligt upprorande beskaffenhet, hvilken badar mycket ondt for det
nuvarande systemets framtid. Vidare éir det nu ock sista aret af trears-
perioden, och forkastas forslaget nu, kan det icke ater framkomma forr
in efter fyvra ar, hvaremot, om Forsta Kammaren nu vidhaller sin mening
fran ar 1891, det kan blifva en dnda pa detta eldnde ar 1894. Kamrarne
hafva da ny profningsritt ar 1894 och kunna genom forslagets an-
tagande nu sitta sig 1 stind att, om vid den f('jrnya.de profningen
detta forslag gillas, fa forindringen genomford nista ar. Men, om
forslaget nu forkastas, s fastslas for hngre tid det nuvarande systemet,
om hvilket det vil icke finnes mer 4n en mening, den nemligen, att
det dr synnerligen betdnkligt och farligt. Medan jag talar om denna
fara, sa wvill jag nimna, att man pistatt att faran af att vid nya val
hvart tredje ar hela uppsittningen skall blifva en annan 4r temligen
uppkonstruerad. Jag vill till svar hira, jemte hiinvisande till hvad
gsom skett vid senaste val, blott paminna om, huru vid omval af Andra
Kammaren majoriteten der kan omkastas och hvad som da kan ske.
Det kan hinda, att den nya majoriteten kommer med helt nya min
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och vidhaller dessa med det allvar, att allt stilles pa lottning. Derfor
att majoriteten 1 Andra Kammaren kan silunda omkastas, forefinnes
denna fara, och forefinnes den ocksd endast i svag grad, dr den till
och med snart sagdt en uppkonstruerad mojlighet, sa &r faran likval
tillrackligt stor, for att man skall soka fa slut derpa. I reservanternas
forslag qvarstir emellertid denna fara. Och hirvid vill jag ater er-
inra om lottningen det senaste aret. Men det allra vigtigaste och
nyaste skilet ar, att, efter hvad jag tror, frigans lige i Andra Kam-
maren dr vida gynsammare nu, dn det pa ling tid varit, att doma
efter den tillslutning forevarande af utskottets majoritet omfattade
forslag inom utskottet vunnit fran ledaméter af Andra Kammaren.

Under sadana forhallanden vagar jag tro, att Forsta Kammaren,
der sikert hvar enda man dr lika ifrig att f4 det nuvarande systemet
dndradt, nu skall, vil icke genomfsra forindringen, men lemna en
méjlighet oppen att niésta ar, om man di finner utskottets forslag
hafva goda skil for sig, fa fordndringen genomfsrd, och att kammaren
siledes skall blifva trogen sina grundsatser frin foregiende ar, sir-
skildt ar 1891, genom att nu antaga konstitutionsutskottets forslag,
till hvilket jag yrkar bifall.

Herr Sandberg: Jag begirde ordet for att tillkiannagifva, att
jag, ehuru icke synnerligen belaten med det forslag, som konstitutions-
utskottets majoritet nu framlagt, likvial kommer att gifva min rost
for bifall till detsammas antagande att hvila till vidare grundlagsenlig
behandling.  Forslaget ir dock onekligen en forbittring i det nu-
varande tillstindet, och de farhagor, som en foregaende talare uttalade,
att man hvarje ar skulle fi anstdlla lottning om tva, #ro atminstone
icke storre dn de vador, som skulle kunna uppsta, om man hvart
tredje ar skulle vara nodsakad att lotta om alla sex.

Friherre Akerhielm, Gustaf: Vid forliden riksdag hade jag
tillfille att yttra mig, da friga forelig angiende antagande af liknande
forslag till dndring i riksdagsordningen. Den mening, som jag da
hyste, att det framlagda forslaget icke vore nédigt eller nyttigt, hyser
jag fortfarande. Jag kan icke dela herr Nystréms uppfattning, att
man skulle vara berittigad att kalla de forhallanden, som ega rum
vid valen af fullmdgtige i riksbanken och riksgildskontoret, sedan
det nya statsskicket infordes, for ett elinde, eller att man skulle vara
berittigad att siga, att dessa val alltid skulle vara férenade med fara.
Si vidt jag kan se, tala omstindigheterna tillrickligt tydligt for, att
dessa val i det stora hela forsiggitt pa ett for riksbanken och riks-
gildskontoret ganska lyckligt sitt under den tid, som det nya stats-
skicket fungerat. Alltsa foreligger icke i erfarenheten nigot bestamdt
skil att payrka dndring 1 nu gillande stadganden. Deremot skall jag
gerna och villigt medgifva, att om fullmigtige i de bada verken finge
viljas for lingre tid &n nu ar stadgadt, t. ex. for tre ar i stillet for
ett ar, sa vore det visserligen en forbittring, men jag vill icke vara
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med om att kopa denna forbittring pa det vilkor, som nu af utskottet
forutsittes, eller att tvi fullmigtige skulle omviljas hy arje ar 1 hvartdera
verket. Ty det forefaller mig tydligt och klart, att om hittills en eller
annan ging lottning mast anstillas, ndr valet gilt alla sju, dr det
mycket storre anledning att antaga, att lottning kommer att ega rum, nir
valet endast omfattar tva fullmagtlge Det skulle till 4fventyrs kunna in-
triffa, att samtlige fullmigtige en dag voro tillsatta efter lottning, och
lotten, mine herrar, ér en dalig viljare. Jag kan icke forsta, att ut-
skottets forslag, sidant som det blifvit uppstildt, ar tillrackligt be-
tryggande. Lat vara, att majoritet finnes for detsamma i Andra
Kammaren, jag vill dock icke vara med om att med min rost bidraga
till, att det af sadant skil antages sisom hvilande till grundlagsenlig
behandling vid nista riksdag.

Deremot skall jag, for den hiindelse votering begires om reser-
vanternas forsigtigare framstillning, kunpa rosta for bifall till den-
samma.

Herr Ericsson: Om jag hade vetat, att den foregiende talaren
skulle upptrida och uttala samma asigter, som jag sjelf tankt fram-
stilla — och naturligtvis gjort det pa bittre sitt dén jag kan gora —
hade jag icke begirt ordet. Men jag begirde ordet, di jag horde
min vén Sandberg, som annars icke #r bland dem, som vilja
vara med om stora fordndringar, yttra sig si, som han gjorde. Jag
kiinde mig da uppfordrad att soka fortaga det intryck, som han ma-
hinda gjort pi den iirade kammaren.

Jag kan icke finna, att det nu uppstilda forslaget innebiir nagon
lycklig losning af en fraga, som verkligen fordrar en lésning. Jag
finner samma oldgenheter qwarstaende som funnits forut, och 1 dnnu
storre man. Vi hafva hvarje ar valt sju fullmdgtlge i riksbanken och
riksgildskontoret, och faktiskt har aldrig forr 4n 1 ar friga uppstitt att
utbyta tva eller tre af de forutvarande. Det édr forst vid innevarande
iars riksdag, som det visat sig sa stor dissénsus, att mer iin en persons
utbyte ifragasatts. Vanligen har icke ens en enda uteslutits. Men
jag fragar, om herrarne tro, att det skulle blifva mer ofverens-
stimmelse, 1 fall tvi fullmigtige hvarje ar ovikorligen skulle under-
kastas omval? Tvirtom! Jag ér siker pa, att det di hvarje ging
skulle blifva strid och brak, och att fsljden deraf skulle blifva den-
samma som hittills, eller lottning. Vi hafva da icke kommit fran det
olyckliga tillstind, som en foregiende iirad talare utmalade med s
bjerta farger, kanske allt for bjerta, ty lottning mellan tvi dugliga
personer #r vil icke niagonting si farligt.

Pi denna grund, och di enligt mitt formenande icke nigon for-
battring genom forslaget skulle vinnas, skulle jag helst se, att man
1cke glorde nigon forindring, ty man bér icke i onddan tumma pi
grundlagen, men da jag finner, att reservanternas forslag ir for mig
mer tillelande itn det nuvarande tillstandet, kan jag gerna sluta mig
till det, om det vinner kammarens bifall. De nuvarande svarigheterna
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komme di icke att intriffa oftare @n hvart tredje ar, och det tycker
jag afven bér kunna lugna herr Nystrom.

Jag ber siledes att till alla delar fi yrka afslag pa utskottets
forslag och bifall till reservanternas.

Herr Lithander: Pa samma ging jag ber att fi fullstindigt
mstimma i herr Nystroms yttrande i denna fraga, anhaller jag att fa
yrka bifall till utskottets forslag. Jag har si mycket storre anledning
att gora det, som utskottets forslag 1 allt visentligt ofverensstimmer
med den motion, som jag hade 4ran vicka i denna fraga forlidet ar.
Dia man nu synes hafva kommit till enig &sigt om nédvindigheten
af, att fullmigtige i de bada penningforvaltande verken viljas for sa
ling tid, att de fa sitta qvar, till dess de fran det forsta intridet
hinna att nagorlunda sitta sig in i de angeligenheter, som dessa verk
hafva att ombesorja, vore det beklagligt, om man icke ocksi kunde
blifva ense om nédvindigheten att bibehalla kontinuiteten i dessa
styrelser. Jag forestiller mig, att detta viones bist pa det satt, ut-
skottet nu foreslagit, nemligen att icke alla omviljas pa en ging, utan
att man inskrinker sig till tva for hvarje ar.

Dé jag for tillfallet dar besvirad af en svir heshet, skall jag icke
upprepa nagra af de skil, hvilka jag forliden riksdag hade dran an-
fora dels 1 min motion, dels under debatten hirom, utan blott upp-
repa yrkandet om bifall till utskottets forslag.

Herr Nystrom: Blott nagra fi ord till genmile mot en talare
har till hoger. Dessa argument, som kommo frin hans sida, kinner
jag till frin foregiende ar. De dro hufvudsakligen tva. Det har icke
ntriffat nagon svarare olycka, alltsh — ehuru vanlig forsigtighet
bjuder att forekomma olyckan — bor man vinta, till dess olyckan
intriffat, och han tviflade icke P& att vi nagot hvar vore ritt belatna
med det nuvarande systemet. Men jag kan icke kalla sakernas nu-
varande betdnkliga skick annat #n ett elinde, detta icke minst med
ledning af hvad som skett detta ar. Man bor derfor icke vinta, till
dess olyckan intriffat; ty intraffar hir olyckan, ar den af den be-
skaffenhet, att vi skola hardt drabbas af anklagelsen att icke i tid
hafva forsokt mota densamma. Dernist forekommer det andra skiilet,
som dfven upprepats af herr Berg, att om man ombyter tva full-
migtige hvarje ir, ligger deri storre lockelse till lottning, &n om man
hvart tredje ar ombyter alla sju. Jag kan icke forstd detta skal, ty
det enda resonnement, som skulle leda derhin, skulle vara det, aft
di riksbankens skotsel i alla fall vore betryggad genom de fyra full-
migtige, som sitta qvar, si kan man gerna roa sig med den sporten
att anstilla lottning om de tvd, som skola arligen viljas. Jag tviflar
pd att man finner ett si oférnuftigt resonnement hos nigon valman.

Hvad herr Ericsson betriffar, si kan vil det argumentet han
anforde, att det icke vore nagonting sa farligt att vid val till full-
mégtige lottning anstilles mellan tva dugliga personer, icke utgora skl
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for honom att forkasta utskottets majoritets forslag, som — dock en-
dast i virsta fall — skulle kunna fora till ett sidant resultat.

Jag tillater mig att @nnu en ging, innan jag lemnar detta dmne,
framhilla vigten af att Forsta Kammaren for sig hiller méjligheten
oppen att redan nasta ar 1osa fragan. Kammaren har, om forslaget
pu antages, betinketid att profva de af utskottet anforda skillen och
forkasta dem, om de befinnas ohallbara, och kammaren bor icke be-
rofva sig mojligheten att redan nista ar, ifall utskottets skil och ut-
skottets forslag befunnits goda, antaga desamma. Derfor yrkar jag
fortfarande bifall till utskottets forslag.

Friherre Akerhielm, Gustaf: Blott nagra fia ord! Jag
har icke, sisom den siste édrade talaren refererade mitt yttrande,
tillatit mig forklara, att man borde vinta med vidtagande af for-
sigtighetsmatt, till dess olycka intriffat. Men jag har tillatit mig
pasta, att de af den drade talaren forordade forsigtighetsmatten icke
iro nagra forsigtighetsmatt. De éro en forsimring af de nuvarande
forballandena och innebira ett okande af de faror och obehag, som af
lottningen till #fventyrs nu nigon ging kunna uppstd, ty det ar ytterst
sannolikt, att, d3 man endast hade att vilja tva, lottning vid hvarje
riksdag skulle ifrigakomma.

Herr Alin: Jag skulle kunna inskrinka mig till att instdmma
med den siste drade talaren.

Det kan for visso rigtas befogade anmirkningar mot det nu-
varande tillstandet; men det ir alldeles icke sagdt, att hvarje for-
#ndring deri &r en forbittring, och den férindring, som af konstitutions-
utskottet mu ar foreslagen, synes mig vara en bestimd forsamring.
Skilen for demna asigt @ro af den siste drade talaren anforda och
behofva ej upprepas.

Forbittringen skulle ligga deri — har den fornimsta mals-
mannen for utskottets mening under debatten forklarat — att man
skulle undanrodja faran att fa alla fullmigtige ombytta pa en gang.
Den faran har hittills icke visat sig. Men den odiésa lottningen,
den skall, ifven om utskottets forslag godkénnes, arligen aterkomma
med minst samma visshet, som den under nu gillande stadganden
aterkommer. (Genom reservanternas forslag iter vinnes en obestridlig
och ovilkorlig forbittring i det nuvarande tillstandet, i det samtlige
fullmégtige skulle viljas for en tid af tre ar. Detta dr en si obe-
stridlig forbattring, att det synes, som om man borde kunna ena sig
om att antaga detta forslag, i synnerhet som kammaren foregaende
ar enade sig derom.

Jag yrkar bifall till reservanternas forslag.

Friherre Barnekow: Da jag under flera ar haft tillfille att
ph niira hall se, huru det tillgar vid valen af dessa fullmigtige, kan
jag icke annat iin uttala en onskan, att nagon indring i desamma
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mitte ske. Hir foreligger nu en af utskottet foreslagen dndring,
som jag tror vara i flera hinseenden bade limplig och nyttig. Det
ar dessutom en #ndring, som vi hafva utsigt att snart fa, hvilket vi
deremot icke skulle vinna genom antagande af reservanternas forslag.
Derfor kommer jag att lemna mitt bifall till utskottets forslag. Om
vi antoge reservanternas forslag, blefve ju foljden deraf den, att alla
fullmégtige hvart tredje ar stildes pA omval.  Men huru tillgick vid
senaste valet? I 4r hade Andra Kammaren uppstilt fyra nya leda-
moter att pi en ging intrida i riksbankens styrelse. ~Det kan vil
icke vara ritt att af sex ombyta fyra. Genom lottningen blef det
héindelsevis endast tre nya, som gingo in. Fér min del tror jag det
vore limpligare, béttre och tidsenligare pa allt sitt att ombyta endast
tva hvarje ar.

Jag anser detta forslag vara godt och bittre &n nagot annat,
som vi nu kunna fi, och derfor anhaller jag om bifall till det-
samma.

Friherre Leijonhufvud, Broder Abraham: Enligt min
ofvertygelse dr hvarken det ena eller det andra forslaget definitivt
godt. Hvilket man &n viljer, aterstir i alla fall ganska mycket att
onska.

Jag kommer emellertid att rosta for utskottets forslag. Jag
tinker dervid icke si mycket pi de fredliga och lugna forhallanden,
som nu rida, utan pi dem, som kunna uppstd, om vi fa krig eller
annan stor oro i landet. Latom oss tinka oss, att sidant intriffar,
och att riksbanken blir hirdt anstringd genom uttagande af guld och
svirigheten att anskaffa sidant. Utforseln hammas, kursen pa utlandet
stiger, guldagiot intrdder, och deraf alstras olyckor och missndjen. Har
dertill riksbanken — hvilket icke 4r omgjligt och hvarpa vi haft exempel
— kommit in i affirer med riksgildskontoret genom att inkopa obliga-
tioner eller ofvertaga lan o. s. v., blir bankens stillning ytterligare
farlig. Foljden deraf kan blifva den, att opinionen vinder sig mot
den ganska oskyldiga bankstyrelsen och i ett tag sopar bort den helt
och hillet. Nye min, representerande oppositionen och tillsatte af
den for dagen herskande opinionen, trida till styret och infora nya
grundsatser for bankens styrelse och fsrvaltning, och sidana omkast-
ningar anser jag for penningevisendet och landets ekonomi vara det
farligaste, som kan hinda. Kan man deremot icke sitta in flere #n
tvi nya ledamoter pi en ging, dr det att hoppas, att de aterstiende
skola bilda majoritet och, om de #ro erfarne och sansade, kunna
halla emot omhvilfningarne. Af detta skil anser jag den omtalade
kontinuiteten vara af stort virde, och oaktadt jag for ofrigt icke
anser forslaget vara mycket att halla pa, kommer jag att af detta
skal rosta for bifall till utskottets forslag.

Herr Behm: Jag tilliter mig fista uppmirksamheten derpa, att
med antagande af reservanternas forslag det mal, hvartill man vill
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komma, icke pa nigot sitt skulle vinnas, ty — en uppfattning, som
ocksd uttalades inom utskottet — det finnes ingen utsigt till, att
Andra Kammaren skulle acceptera ett sidant forslag. Det visade
sig inom utskottet bland ledaméterna fran Andra Kammaren en all-
deles deciderad opinion fér sidan successiv férnyelse af banko-
fullmigtige, som utskottets majoritet foreslagit, och jag tror derfor,
att ett antagande af reservanternas forslag vore liktydigt med fra-
gans ohjelpliga fall for denna géing.
Pa denna grund anhaller jag om bifall till utskottets forslag.

Herr Reuterswird: Jag hade icke tiankt yttra mig i denna
fraga, men da si olika meningar gora sig gillande, anser jag, att
hvar och en, som bildat sig ett omdome i fragan, ocksa bor ut-
tala sig.

Jag skulle djupt beklaga, om Riksdagen skulle gi till anda, utan
att man sokt fi en dndring 1 det nu gillande forhallandet. En fore-
giende talare papekade, att om forslaget nu faller, blir det ett upp-
skof pd fyra ir, men hvarje forbattring anser jag bora accepteras.
Nu vet man, att lingre, an hvad utskottet kommit, kan man icke
formd Andra Kammaren att gi. Ehuru jag helst hade velat accep-
tera reservanternas forslag, hemstiller jag for den skull, di jag icke
har nagot val, och jag onskar en forbittring just pa de skil, som
friherre Leijonhufvud aberopade, om icke Kammaren ville bifalla
utskottets forslag. Det 4r dock under kritiska tider ofantligt mycket
bittre att icke kunna omsitta mer dn en tredjedel af fullmigtige.
Hela vir bankstyrelse kan med nu gillande bestimmelser blifva om-
bytt genom en ftillfillig opinionsvind. Vi fi icke sitta frigan pa sin
spets utan hellre taga ett godt forslag. Ar detta forslag godt? Ja,
vi mé profva, om det icke ar fullkomligt godt, och om si icke ér,
om tre ar séka komma mélet ndrmare, 4n vi for nirvarande dro.
Derfor, mine herrar, siger jag, tveken icke ett tgonblick att atmin-
stone till hvilande antaga det forslag, som nu rickes eder frin ut-
skottet. Jag anhaller om bifall till utskottets forslag.

Herr Rudebeck: Det yttrades af en foregiende talare, att detta
forslag skulle vara nagonting alldeles nytt. och att icke forut nigot
likartadt forekommit. Jag ber di endast fi erinra — nigot som
afven ir framhallet i konstitutionsutskottets utlitande — att ett for-
slag, 1 det niirmaste ofverensstimmande med det forevarande, till
1886 ars riksdag framlades af Kongl. Maj:t, hvilket forslag innehsll,
att fullméigtige 1 riksbanken skulle viiljas hvart tredje ar, ordforanden
sirskildt, och af de ofriga sex tvd drligen afgh. Sailedes ir det alls
icke nagon ny princip eller nigon ny tanke, som uttalats i detta
hinseende, utan den har forut varit under bedémande och om-
profning.

Jag har endast velat niimna detta och ber att med anslutning
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till hvad de #drade talare anfort, som yrkat bifall till utskottets for-
slag, f4 Instimma 1 detta yrkande.

Herr Reuterswiird: Jag glomde alldeles att papeka en sirdeles
vigtig omstindighet. Man har sagt, att det vore ingen fara & firde,
men jag vagar pastd, att forhallandena redan ro ganska betinkliga.
Vi hafva nemligen redan kommit sa langt, att 1 riksbankens styrelse
finnas hvarken jordbruket eller industrien representerade; och jag
vagar pastd, att det innebdr en ganska stor vada for framtiden, att
valet kan falla s, att det blir ett stads- och icke ett statsintresse,
som framkallas. Detta bér #ndras ju forr dess hellre. Jag kan
dessutom icke forestilla mig, att kontinuiteten rubbas derigenom, att
man bestimmer, att blott en tredjedel bland fullmigtige skola afgh.
Och jag kan icke se, hvarfor det skulle vara férenadt med stérre
vador att omvilja tvd, dn om det gilde sex, helst de afgiende kunna
aterviljas.

Jag tycker alla skil tala for att vidtaga den férdndring, som
hér ér foreslagen.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att 1
afseende pi de nu foredragna punkterna yrkats, dels att hvad ut-
skottet hemstdlt skulle bifallas, dels ock af herr Berg, Gustaf, att
kammaren skulle sasom hvilande for vidare grundlagsenlig behandling
antaga det forslag till #ndrad lydelse af §§ 71 och 78 riksdags-
ordningen, som innefattades 1 den af honom jemte herrar Bergius
och Alin vid 4 punkten afgifna reservation, samt bifalla hvad ut-
skottet 1 nu ifrigavarande punkter for 6frigt hemstalt.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden,
och forklarades propositionen péa bifall till hvad utskottet hemstilt
vara med o6fvervigande ja besvarad.

5 punkten.
Utskottets hemstillan bifslls.
6 punkten, sa vidt rirde § 72 riksdagsordningen.

Herr Berg, Gustaf: Under aberopande af de skil, som finnas
anforda i den af herrar Bergius och Alin jemte mig afgifna reserva-
tionen, #fvensom af den sakrika diskussion, som o6fver detta drende
holls under forra riksdagen, anhaller jag att fi yrka afslag & ut-
skottets nu framlagda forslag i 6:te punkten, hvilket forslag 1 fjor
af kammaren utan votering forkastades. Detta forslag dr fullkomligt
ofverensstimmande med fjorarets forslag utom i en enda punkt, den
nemligen, att utskottet nu foreslir borttagande af den afgérande rost,
som ordforanden i statsrevisionen for nirvarande eger. Reservanterna



Lérdagen den 8 April, t. m. 43 N0 22.

hafva icke funnit nagot skil for borttagande af denna ordfsrandens If?‘dg“;“
afgorande rost och hafva siledes icke heller ansett sig bora tillstyrka ly.:l’:l:: af
bifall af forslaget derom. Efter reservanternas uppfattning foreligger § 72 riksdags-
icke nigon anledning att oka lottningarnas antal. Lotten dr, sisom o7dningen.
en hogt drad talare nyss anforde, en dalig viljare, och ordférandens (Forts)
afgorande rost synes i sadant hinseende vara att bestimdt foredraga.
Den bor #dtminstone blifva konseqventare i likartade fragor d@n hvad
lotten brukar visa sig.

Jag skall silunda taga mig friheten att yrka afslag a utskottets
forslag och bifall till den af herrar Bergius och Alin samt mig af-
gifna reservationen.

Herr Nystrém: Ty virr var det fallet med de argument, som
brukades 1 friga om den nu afgjorda punkten, att de voro skipmat, som
vi redan forut smakat pi, men dnnu mer torde det blifva fallet med hvad
som kommer att anforas angiende den hir foreslagna forindringen af
statsrevisionen. Jag kan dock icke géra annat 4n 1 storsta korthet papeka
de skil, som jag forra aret framholl, och dai de, si vidt jag kan
finna, ej blifvit vederlagda, hafva de ifven blifvit anfiérda sisom stod
for utskottets forslag. Jag skall, som sagdt, endast si att siga anfora
rubrikerna. De flesta af kammarens ledaméter torde komma i hag
innehallet.

Det skiil, som forst och frimst talar for att man bér inritta tva
skilda revisioner, ir detta: den ena giller Riksdagens verk och den
andra statsverket. Riksdagen har alltid varit angeligen att skilja
mellan dessa tvi. I var historia har sedan ling tid denna tendens
varit tydlig, och att en del af revisionen giller Riksdagens verk, ar
ett bestdmdt skil att halla den skild frin den andra.

Det andra skilet dr mycket vigtigare, och det ir, att vid gransk-
ningen af Riksdagens verk behofvas andra qvalifikationer én de, som
dro nodvindiga 1 friga om statsrevisionen. Der behofves kinnedom
af lefvande sprak, af matematik och framfor allt insigt 1 finans- och
bankédrenden, fordringar, som icke kunna eller behosfva ifragasiittas for
dem, som skola sitta sig in i statsverket och dess rikenskaper, da
de afven utan dessa qvalifikationer kunna géra fullgod tjenst; men i
friga om riksbanken och sirskildt riksgildskontoret kan man for en
revision icke vara utan dessa egenskaper.

Vidare #r att mirka, att grundlagen inrymmer at revisionen af
riksbanken och riksgildskontoret en helt annan plats och tjenste-
forrattning dn at statsrevisionen. 1 forra fallet skola revisorerna i viss
man deltaga 1 férvaltningen; de skola till laga beifran befordra for-
seelser af tjenstemiinnen, de skola ridgéra med fullmigtige, profva
och afgora besvir, allt funktioner, som dro fér riksbankens och riks-
gildkontorets revision likartade, men naturligtvis icke aterfinnas, da
det giller statsverkets revision. Riksdagen har tydligen forutsatt, att
revisionerna 1 fraga om Riksdagens egna verk skola samverka med
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fullmagtige pi ett sitt, som naturligtvis icke kan komma i friga vid
statsrevisionen.

Jag formenar, att i dessa tre omstéindigheter — att de verk, som
utgora foremil for granskningen. 4ro till sin natur frin hvarandra
skilda, att goromilens art betinga olika qvalifikationer hos dem, som
skola utfsra dem, och slutligen den omstindigheten, att funktionerna
ocksd dro 1 viss man olika — ligga fullgoda skil att skilja revisionen
i tvenne. Det vigtigaste skilet hiarfor 4r dock naturligtvis det, att
revisionen med de nuvarande arbetskrafterna pa ett ytterligt otillfreds-
stillande sitt fullgores, och detta giller specielt riksbanken och riks-
gildskontoret. Det finnes icke arbetskrafter ofver for dessa verk, di
fordelningen af arbetet sker pad sitt, som pa senaste tiden egf rum.
En tredjedel af revisorerna, eller 4 personer, fa i uppdrag att granska
icke blott sjette hufvudtiteln med alla derunder upptagna verk och
inrittningar, hvaribland mirkas landsstaterna samt jernvigar och andra
medel for samfirdsel m. m., utan afven som pabrod — och det be-
traktas sisom sadant — riksbankens och riksgildskontorets rikenskaper
och forvaltning. Och hirvid anser man rigtigt och lampligt, att de
skola medhinna denna granskning pa tvi manader, under det att
revisorerna for afdelningskontoren jemte bitride pa samma tid hafva
att granska dessas jemforelsevis obetydliga rikenskaper. Nu siger
man visserligen, att forhillandet i de bada fallen icke dr analogt,
dd 1 det senare fallet granskningen #fven omfattar sifferrevisionen,
men derfor finnas ju sirskilda bitraden. Det star fast, att man liter
revisionsarbetet vid afdelningskontoren utforas af fyra personer, under
det man forestiller sig, att samma antal revisorer #r tillrickligt for
riksbanken, riksgildskontoret och sjette hufvudtiteln. Men det gar
dfven derefter. Man hinner icke se mer dn de allra vigtigaste hand-
lingarna och far 1 ofrigt lita pa mellanhédnder, pa af tjensteménnen ut-
arbetade ofversigter och listor, utan att kunna kontrollera o6fverens-
stimmelsen med bockerna. PAi samma sitt forsiggar inventeringen
efter uppgjorda listor, som revisorerna fa taga utan att hinna se efter,
att inventeringen ens nagorlunda ofverensstimmer. Men detta dr icke
inventering och detta ar icke revision. Det ir siledes for mig all-
deles klart, att revisionspersonalen #r otillricklig, den miste okas,
och i samband med detta andamal torde det vara rigtigast och bist
att skilja revisionen i tvenne. Under sadana forhillanden vill jag
icke upptagn kammarens tid med uppriiknande af de additionella skil,
som tala derfor. For den, som icke vill sluta 6gonen till, torde det
nimnda vara tillrickligt.

Endast en sak till. Det vigtigaste argument, som forekom under
den foregiende diskussionen, var. att det vore till sa stor fordel for
revisionen, om de, hvilka granskat riksbankens och riksgildskontorets
rikenskaper, hade tillfille att i statsrevisionens plenum framligga
det resultat, hvartill de kommit. Jag tillit mig derom det kanske
ofverdrifna uttrycket, som emellertid icke togs val upp, att detta
framliggande kunde karakteriseras sisom en foredragning, hallen af
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de fakunnige infér de okunnige; och detta vidhiller jag. De andra Iffjd%a“;”
revisorerna hafva hidnderna fulla med arbete, och da kan man icke ly‘:i':l:: af
begiira, att de skola sitta sig in i alla dessa bank- och riksgilds- § 72 riksdags-
frigor, som af den tredje afdelningen liggas pa bordet. Men detta 0"%’,"‘:9’"-
bor icke fi passera sisom det ir. Revisorernas plenum har i alla  (Forts)
fall fullt upp med arbete, och det hér till de sillsyntaste undantagen,
att, di de olika afdelningarna 4ro fullt upptagna af sina egna arbeten,
nigon granskning egnas at de papper, som framliggas af tredje af-
delningen. Jag hiller fore, att revisionens plenum ar af litet virde
for granskningen af de ifrigavarande rakenskaperna, och jag anser,
att sex revisorer tillsammans skulle utgora ett plenum, infor hvilket
bank- och andra dylika drenden kunde med fordel framliggas, da
alla medlemmarne firut sysselsatt sig med dem. Nu siger man, att
sex personer icke kunna utgora ett plenum, hvars afgérande kunde
tillmitas vigt och anseende, men jag far hinvisa till andra bank-
revisioner, der man néjer sig med tre personer och finner detta vara
tillrickligt for en mangsidig kontroll och for arbetets tillfredsstillande
utforande. Jag kan siledes icke finna, att skilet angiende plenum
rubbar min mening pa ringaste sitt.

Slutligen har man anfort att, om revisorerna, som nu visserligen
hafva hinderna fulla med arbete, fordelade sig p2 annat sitt, skulle
det blifva bittre. Men tror man verkligen, att sex personer, om de
aro fullt sysselsatta, kunna fa krafterna att ricka till for betydligt
okadt arbete, blott genom att gruppera sig pa ett fordandradf stt.
Savida de dro fullt upptagna, kommer man icke lingre, huru man
4n fordelar dem. Jag anser, att alla tre afdelningarna nu hafva
fullt upp med arbete, och jag kan di icke inse, att statsrevisionen
gkall vinna genom en annan fordelning, ty om man reserverar tredje
afdelningen for riksbanken och riksgildskontoret samt ofverflyttar
sjette hufvudtiteln pi de andra tvi afdelningarna, fa dessa for mycket
att gora. De finge sitt granskningsmateriel 6kadt med landsbsckerna,
Jernviigstrafikens redogorelser m. fl. vidlyftiga rikenskaper och blefve
derigenom alldeles urstandsatta att utfsra sina uppdrag.

Da jag saledes finner, att revisionens arbetskrafter dro otillrick-
liga, siirskildt i afseende pa riksbanken och riksgildskontoret, och da
jag anser dessa inrdttningars natur pikalla sirskilda for dem afsedda
revisorer, dia dessa revisorers befogenhet #r en annan och vidstrick-
tare in den, som tillkommer statsrevisionen i allminhet, och da riks-
banken och riksgitldskontoret i konstitutionelt hinseende iiro skilda
fran statsverket, ligger i dessa omstindigheter for mig ett fullgiltigt
skil att fortfarande, herr talman, yrka bifall till konstitutionsutskottets
hemstillan.

Friherre Leijonhufvud, Broder Abraham: Enligt min upp-
fattning ar den foreslagna forindringen af beskaffenhet att vara tem-
ligen ofverflidig. Det beror naturligtvis pa, hvilka ansprak man har
pa statsrevisionen och hvilket program man uppstiller for dess verk-
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samhet. Fordrar man, att statsrevisionen bor granska i detalj, sisom
kammarritten, di dr personalen otillracklig, men i sadant fall finge
man sitta till ett verk, som arbetade Aret om, och d& komme stats-
revisionen in pi ett omride, som tillhor sirskilda embetsverk, hvilkas
uppgift ar en sidan detaljgranskning. Men om revisionen afhiller
sig frin siffergranskning och smisaker och néjer sig med att bedoma,
hvad den behofver bedoma och hvad som bér komma till Riksdagens
kinnedom, di #r jag ofvertygad, att revisionen i friga om personalen
ar tillricklig. I afseende pa tiden kan icke revisorernas samvaro ut-
strickas, om de skola hinna afsluta sina arbeten i tid, sa att veder-
borande ma kunna afgifva forklaring ofver gjorda anmirkningar och
allt vara fardigt att forelaggas en foljande Riksdag. Jag har forut
som min 4sigt uttalat, att ritta vigen 1icke ir att oka revisionens be-
fogenhet eller antal, utan att revisionen ett ar hufvudsakligen toge
sig fore en viss del af statsverkets rikenskaper till grundligare genom-
giende och ett annat ar en annan del deraf. Silunda skulle stats-
verkets forvaltning efter nigon tid hafva blifvit granskad tillrack-
ligen i detalj. Afven borde samma revisorer flera &r & rad ater-
viiljas.

! Den foregaende talaren yttrade, att olika gvalifikationer vore af
noden for statsverkets revisorer och for riksbankens och riksgalds-
kontorets, men jag tillater mig friga honom, om han anser, att qvali-
fikationerna nagonsin varit afgérande vid val af ifragavarande funk-
tiondrer. Si vidt jag kan finna, har si icke varit forhallandet. Ofta
har det gatt sa till, att den som onskat sig detta fortroendeuppdrag
afven blifvit vald, och anledningen till denna onskan har kanske en-
dast varit, att han velat komma upp till Stockholm vid den tiden
eller nigon annan dylik bevekelsegrund. Detta &r min erfarenhet
sedan trettio ar tillbaka, och det synes mig saledes tills vidare icke
mycket virdt att tala om qvalifikationerna for de olika slagen af
revisorer. Deremot anser jag den erfarenheten, som forvirfvats under
flera ars revisionsarbete, vara af mycket varde.

Afven talades om att man under nuvarande forhallanden aldrig
hunne med en grundlig inventering af banken. Men en inventering
sa fullstindig, att revisorerna skulle kunna genomrikna alla sedel-
buntar och ansvara for alla siffrorna i rikenskapen, eller granska
lanehandlingarnes sikerhet och virde, maste medgifvas vara omojlig.
Sakerhet i detta afseende dr mojlig endast derigenom, att bankstyrelsen
ligger i dag for dag. Jag har sjelf varit revisor i en bank under
manga ar — jag har ocksd vant statsrevisor — och jag vet att 1
nimnda bank, som i#r ofantligt mycket mindre 4n riksbanken, en si
grundlig inventering dr omojlig. Det kan icke hjelpas, man fir an-
taga, att sedelbundtarne iro rigtiga, och noja sig med att lanehand-
lingarna aro komplelia.

Jag vill icke nu gi djupare in i saken, utan jag tilliter mig att
instimma med den foregiende talaren, som yrkade afslag.
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Herr Cavalli: Jag har under foregiende &r, di denna fraga Ifrdgasatt
varit fore i Riksdagen, icke yttrat mig i densamma och skulle nippe- l;d’:‘li::‘i ’
ligen i dag hafva tagit till ordet, om icke en foregiende talare yttrat § 7, riksdaga-
atskilligt, som jag icke kan godkinna. Dock torde det vara i sin  ordningen.
ordning, att jag, d& jag fungerat sisom statsrevisor, icke nojer mig  (Forta)
med att endast tiga och rosta emot det forevarande forslaget, utan
uttalar min mening i saken, som ér den, att denna forindring alldeles
icke dr lamplig eller tjenlig. Den arade talaren pa goteborgsbianken
sade, att det var skipmat, som han skulle servera oss, och det var
verkligen ocksi skipmat, ty han begagnade ord for ord samma ut-
tryck och slagord, som han anvinde forra aret.

Hvad nu angir qvalifikationerna, hvarom si mycket talats, har
den nist foregiende talaren, friherre Leijonhufvud, redan yttrat sig
derom, men jag vill dock uttala min oférstilda forvaning derofver,
att herr Nystrom kunde draga den slutsatsen, att de sirskilda gvali-
fikationerna hittills i allminhet saknats inom revisionen. Si vidt jag
vet, hafva medlemmarne af statsrevisionen i allminhet ansetts full-
komligt kompetenta och ega de derfor erforderliga qvalifikationer och
sikerligen storre én de mycket enkla, som herr Nystrom till protokollet
forra dret angaf sisom nodvandiga. »Det kan icke nekas» sade han,
satt for dem, som skola revidera riksbanken och riksgildskontoret,
behofvas sirskilda egenskaper — nigot matematik hir, nigon kiinne-
dom i lefvande sprak der, for att de mi kunna folja med protokollen
och sitta sig in i de sirskilda meddelandena fran utlindska finans-
magter, men framfor allt nigon insigt i bank och finansfragor, hvilket
man ju i allminhet ej forutsitter hos dem, som skola revidera stats-
verkets olika afdelningar.» Detta 4r ju icke hoga qvalifikationer,
men jag vet verkligen icke, hvarfor talaren icke ifrigasatte »nagot
matematik hir», sisom han kallade det, for dem, som utses att revi-
dera statsverkets rikenskaper. Jag tror icke man kan granska dem
utan att hafva nagra kunskaper i matematik.

Nej, det dr nog si, att det finnes andra skil for den foreslagna

forandringen. Man vill gifva en storre utstriickning at statsrevisionen
och skaffa anviindning at ett storre antal personer. Och hvarfor det?
Nigra storre fel finner man icke i statsforvaltningen, och nagra sir-
skilda missgrepp eller ofvergrepp hafva, si vidt jag vet, icke fore-
kommit. Det ir dess bittre s, att statsrevisionen hos oss endast ir
negativ, och dess negativa betydelse dr stor, men att derutofver vilja
utstricka den vore icke nyttigt.

Den drade talaren pi goteborgsbinken sade, att tiden for revi-
sionen vore for knapp. For en grundlig revision ir den mahiinda
allt for kort, och om man vill utstricka sin granskning derhin, att
den, sisom han en ging betecknande yttrat, kommer att omfatta allt
mellan himmel och jord, da ir tiden mycket for kort, men vill man
halla revisionen inom de lagliga griinser, som derfor #ro bestimda,
tror jag tiden ar tillricklig, i synnerhet om man viljer limpliga per-
soner, som hafva vilja och formiga att egna sig at sin uppgift samt
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icke af annat arbete och andra uppdrag dragas bort frin revisionen,
utan derd nedligga sin arbetsformaga och sitt intresse, i stillet for
att betrakta revisorskapet blott sisom en poste d’honneurs. Jag har
under min revisorstid sett olika verkningar af den olika uppfattning
man haft af sina skyldigheter. Jag har sett dem, som arbetat, och
dem, som icke velat finna sig uti statsrevisiomens nuvarande obetyd-
lighet; man har velat gifva den en storpolitisk betydelse, och detta
dr ju ett litet steg i den rigtningen.

Den érade talaren upprepade nagra af sina slagord frin forra
arets diskussion; han ndmnde, bland annat, att tredje afdelningens
framliggande af fragor rérande bank- och riksgildsverken i revisionens
plenum vore en foredragning af de fakunnige infor de okunnige. Ja,
mine herrar, det liter ju mycket bra, och med den arade talarens
stora oratoriska formaga gor det kanske ett visst intryck, men jag
minnes dock — jag hade den #ran att vara kamrat med talaren —,
att de »okunnige» minga ginger, di fragor forelades dem af de »fd-
kunnige», icke voro simre én de senare, och jag frigar, om det kan
vara lampligt att till en delegation af endast 6 personer lemna afgs-
randet af s vigtiga fragor, som kunna forekomma vid revisionen af
riksbanken och riksgildskontoret. For min del dr jag lifligt ofver-
tygad derom, att den skirseld, de »fiakunniges» forslag fi undergd 1
plenum, mycket val ar pa sin plats, och om nagon ging ett grand af
okunnighet der visas, finnes derjemte ofta ett grand af forsigtighet
och betinksamhet, som icke skadar. Dermed vill jag icke rigta mot
3.dje afdelningen beskyllning for oforsigtighet, men det ar naturligt,
att flera 6gon se annorlunda och mera i samma sak an fi.

Det ar dock s, att en forindring af statsrevisionen mahinda bor
ske, men inom de grinser, som nu #ro for densamma gillande. Fn
annan fordelning af arbetet pa afdelningarna kan enligt min upp-
fattning limpligen verkstillas, och detta naturligtvis utan nigon for-
andring i grundlagen. Deremot skall jag for min del icke motsitta
mig den fordndring, som hir af utskottet foreslis i andra mom., eller
att den afgorande rost, som vid lika rostetal nu tillkommer reviso-
rernas ordforande, icke vidare m# vara honom forbehallen. Manga
skial tala derfor, och jag behofver icke upprepa dem. Jag tillater
mig derfér yrka afslag pa Lista och 3:dje mom. af forevarande para-
graf samt bifall till det 2:dra momentet.

Herr Frinckel: DA jag for min del bitriidt det beslut, som
foregiende ars statsrevisorer fattade, att géra framstillning hos Riks-
dagen om en sidan forindring, att de nu gillande instrukiionerna
for revisorerna af statsverket och af riksbanken och riksgildskontoret
skulle sammanfattas till en enda, si kan jag naturligtvis icke gi in
pa det forslag, som hir framstilts, att cka revisorernas antal med
ytterligare 6 och pa sadant sitt skilja revisionen af statsverket fran
revisionen af banken och riksgildskontoret. Jag kan nemligen for
min del icke finna annat dn att de bestimmelser, som nu forefinnas,
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dro sirdeles lyckligt valda, i det att nemligen en afdelning af revi-
sionen specielt underkastar banken och riksgildskontoret granskning
och att, sedan denna blifvit gjord, den sedan i plenum ifven be-
handlas af de ofriga revisorerna. Jag tror, att just deri ligger en siir-
deles stor trygghet och anser det vara en lyckligt funnen anordning.
Hir bhar blifvit sagdt, att revisionen icke kan blifva genomgripande
och att det vore skil att skilja den 1 tvenne, derfor att det a ena
sidan gilde statens och & andra sidan Riksdagens verk och inritt-
ningar. Men jag hemstéller, huru vida det verkligen dr behofligt,
sasom #fven framhallits, att underkasta Riksdagens egna forvaltande
verk, riksbanken och riksgildskontoret, en si genomgiende revision
som statsverket. Jag tror icke att det dr noviindigt, ty vi bora ihag-
komma, att dessa verk forvaltas af Riksdagens egna fortroendemiin,
och att sarskilda siffergranskare derjemte finnas att tillga inom verken;
och vid sadant forhallande borde revisorerna under den tid, som nu
ir dem tillmatt, kunna finna, huru vida nagot verkligt skal till
anmirkning foreligger eller icke. Herrarne torde sjelfva af de revi-
sionsberittelser, som foreligga fran de senare aren, kunna bedoma,
huru manga berittigade anmérkningar sirskildt mot dessa verk kunnat
framstillas. Jag tror de dro ganska fi. Géar man ut frin den asigten,
att revisionen, medan den pagar, bor astadkomma genomgripande for-
andringar eller rent af omhvilfningar 1 dessa verks forvaltning, da
medgifver jag gerna, att revisionstiden #r for knapp, men jag tror icke
att detta 4r meningen med dess verksamhet. Meningen dr, si vidt
jag kan finna, den, att den bor med uppmirksamhet folja det arbete,
som Riksdagens valde fortroendemin utfora under dem tid de hafva
detta fortroende & Riksdagens vignar. Jag far dessutom papeka, att
en hel mingd fragor, som komma infor revisionen af sivil banken
som riksgildskontoret, ofta dro af den beskaffenhet, att de krifva be-
handling 1 sammanhang med likartade fragor frin statsverket. Under
sadana forhallanden tror jag det skulle vara en ovilkorlig forsimring
att skilja revisionerna at, och #nnu storre skulle férsﬁmringen blifva,
om antalet revisorer derigenom behéfde 6kas. Om man dessutom stir
pa den standpunkten, som inom Riksdagen 1882 var den allminna,
att en forindring i rigtning att astadkomma en for hela revisionen
gemensam instruktion vore onsklig, fragar jag, om det icke nu vore
att gi 1 alldeles motsatt rigtning, 1 fall man nu skilde revisionen it
1 tvenne, en for statsverket och en foér banken och riksgildskontoret.

For min del kan jag siledes icke annat &n pa det bestimdaste
yrka afslag pd de delar af utskottets hemstillan, som angd denna
sak. Deremot instimmer jag med herr Cavalli deruti, att ifven jag
anser en fordel for revisionens arbete kunna vinnas, om ordféranden
icke medgafves utslagsrost vid lika rostetal. Det kan icke fornekas,
att denna bestimmelse medfor den oldgenheten just i afseende pa
ordférandens val, att man hirvid lidgger storre vigt pa att fa en leda-
mot frin den ena eller den andra kammaren till ordfsrande, in att
den valde ér den for ordférandeplatsen ldmpligaste, och di man i

korsta Kammarens Prot. 1893, N:o 22, 4
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detta fall torde bora ga till viiga pa samma sitt som 1 Riksdagens utskott
och andra delegationer, tror jag det vore bittre att lata lottsedeln
gifva utslaget. Jag ber siledes att 1 detta fall fa instimma med herr
Cavalli och yrkar afslag pa 1:sta och 3:dje mom. samt bifall till det 2:dra.

Herr Nystrom: Friherre Leijonhufvuds paminnelse mot kon-
stitutionsutskottets forslag skall jag bedja att endast med ett par ord
fa beméta.

Den forsta var den stdende anmirkningen, att revisionen icke
bor tillitas ga 1 detalj, utan bor vara ofversigtlig. Ja, mine herrar,
detta tal dr fafdngt, ty det #ér ju faststildt 1 6 § af instruktionen,
att revisorerna »huifvudsakligen béra granska dispositionerna, forvalt-
ningen och resultaten pa det hela». Jag kan forsikra, att da jag
pastod mig kunna bevisa, att tiden icke ricker till, sa dr det just
for det ofversigtliga arbetet, som friherre Leijonhufvud talade om.

Vidare sade friherre Leijonhufvud, att revisorerna icke viljas
med hiansyn till de derfor nodiga qvalifikationerna. Det &dr ledsamt,
om si icke sker, men jag kan icke inse, hvarfor det icke skulle
komma att ske. Sidkert dr, att om riksbanken och riksgildskontoret
finge sin sdrskilda revision, skulle en dylik fordndring hafva ett
mycket godt infiytande 1 det ndmnda hinseendet, ty da lidrer icke
nagon vilja betvifla, att man komme att vilja sakkunnige och for det
sirskilda @ndamalet limplige granskare.

Friherre Letjonhufvud ansig vidare, att man kunde vinta ett
godt resutlat af den nuvarande statsrevisionen, om samma revisorer
flera ganger atervaldes, och han forordade, att man skulle foretaga
sig for hvarje ar en del af rikenskaperna till ndrmare granskning
och fortsitta, der man slutade ett foregiende ar. Men detta ir icke
ofverensstimmande med grundlagen, ty meningen #r att granska och
ofverse det hela.

Herr Cavalli talade om skapmat; jag hade den é#rligheten att
gjelf gifva min anrittning detta namn; men herr Cavalli serverade
sin skaipmat 1 en mera omstufvad, dock fullt igenkinlig form. Vid
den tid, han sjelf satt 1 statsrevisionen, sade han sig hafva funnit,
att alla dess medlemmar hade dessa sirskilda qvalifikationer, som jag
antydde, och for att visa, huru obetydliga vissa af dessa qvalifikationer
vore, liste han upp en del af mitt anforande, som handlade derom,
och »sd dugtiga voro vi alla», ansdg han. Visserligen siges det och
giller sirskildt om min #rade motstandare, att »Zuversicht ist Mutter
grosser Thaten», men jag dr dock icke si alldeles siker pa medlets
verkan 1 detta fall. Om jag t. ex. skulle tillata mig fraga herr Cavalli,
huruvida han kan utrikna eller kontrollera den effektiva riintan, hvad
blefve vil di svaret? Och huru ar det med de frimmande spriken?
Jag fruktar, att det vid en dylik examen blefve mera in ett under-
betyg. Jag vill saledes pa inga vilkor gi in pa, att statsrevisorerna,
sisom de nu viljas, alla dro i besittning af qvalifikationer, nodiga
for en verklig revision af riksbanken och riksgildskontoret.
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Vidare pistod samme talare, att hvad som hir nu afsiges endast
vore att utvidga revisionens magt samt att gifva den en storpolitisk
betydelse, och han antydde ifven, att man ville skaffa relystna per-
soner plats. Detta har jag icke hort talas om och kan naturligtvis
icke veta, huru det tillgar, nar plats skall skaffas &t drelystna per-
soner. Men det kan jag forsikra, att nu dr icke friga om att ut-
vidga revisionens politiska betydelse, utan hvad som afses ir detta:
att skaffa riksbanken och riksgildskontoret en sakkunnig och duglig
revision, och hiri ligger icke den ringaste skymt af den betinkliga
inblandning, som herr Cavalli antydt. Mitt yrkande, och jag tror,
att detta varit vigledande for konstitutionsutskottet, hade till utgings-
punkt att forst och sist skaffa banken och riksgildskontoret dugliga,
bankmessiga och erfarna revisorer, och jag kan icke precis finna nagra
hogpolitiska vyer i detta.

Vidare siger han: #r det ritt att lemna at 6 sakkunnige min
kontrollen ofver riksbanken och riksgildskontoret, di 4 personer, som
icke dro sakkunnige, béra kunna utfra detta uppdrag och gora det
bittre @n de, som hafva storre formaga att arbeta och stirre insigt i
saken? Jag tror ej pa den berikningen.

S3 talade han om plenum-argumentet och sade, att det icke vore
sa daligt; i plenum skedde vigtiga forindringar, da tredje afdelningens
forslag mottes af en kraftig och klarsynt kritik. Att sidana for-
#ndringar skedde, kan jag icke piminna mig; jag var dock nirvarande,
di denna kraftiga och klarsynta kritik skulle hafva utofvats, men jag
har intet minne deraf. Jag minnes endast, att nagra drenden pro
forma bordlades och afgjordes utan vidare granskning.

Det idr mirkvirdigt, att fastin herr Cavalli icke kan vara med om,
hvad jag anser vara godt och nyttigt i utskottets forslag, forordar
han dock en del deraf och just den del, som jag for min del icke
kan vara med om. Det #&r otur, ty di herr Cavalli sager nej och
kritiserar, kan jag icke vara med, och da han kommer med ett positivt
forslag, 4r jag lika litet med derom, ty jag formenar, att vi hafva
nog af lottning for ofrigt sivil i Riksdagen som i utskotten, och d&
ordforande viljes i statsrevisionen, s& — lat vara, att det da kan
blifva lottning — 4r det nog en af de mest framstiende ledamoterna,
som viljes. Jag hiller fore, att om hans rost tillates vara afgorande
1 vissa fall, dr det presumtion for att frigorna bittre afgoras, &n om
det oupphorligt lottas, helst som det kan intriffa — och detta ar ju
lottningens svaga sida — att precis likartade #renden blifva afgjorda
ena gingen pa ett sitt, andra gingen pa ett annat. Salunda skulle
revisionsberittelsen kunna fi ett mycket egendomligt utseende. Jag
kan derfor icke finna, att den foreslagna forindringen ir en forbatt-
ring, ehuru jag varit med derom for att fa enighet inom utskottet,
och kan icke herr Cavalli gora nigot annat &n att infora denna for-
indring, si tror jag ej, att han gagnat saken.

Jag yrkar fortfarande bifall till konstitutionsutskottets forslag.
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Herr Cavalli: Jag har icke begirt ordet for att byta ord med
den siste talaren, ehuru i hans anférande nog finnes mangt och mycket,
som kunde pakalla ett svar. Jag vill endast med anledning af hans
yttrande betriffande formagan att rikna ut den effektiva rintan upp-
lysa, att jag icke satt pa den afdelning, som hade att granska riks-
bankens och riksgildskontorets rikenskaper, men herr Nystrom satt
der, och da formodar jag, att rintan kunde blifva ordentligt utriknad.

Det yrkande, jag tillit mig gora om bifall till utskottets forslag
betriffande 2 mom. af 72 §, framstdlde jag i tanke att fullstindig
formulering till momentet, afven for det fall, att vid omrostning résterna
iro lika, fans uti utskottets forslag, men da jag finner, att sd icke
ar forhallandet, nodgas jag afstd frin mitt yrkande i denna del, och
jag enhaller 1 stillet om afslag pa utskottets hela hemstéllan.

- Herr Frinckel: Di jag instdmt i herr Cavallis yrkande om
bifall till utskottets forslag betriffande 2 mom. af 72 §, men
detta yrkande blifvit af herr Cavalli pa anforda skil atertaget, far
jag i likhet med herr Cavalli yrka pa rent afslag & utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes jemlikt
derunder framstilda yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad ut-
skottet i afseende pa den nu foredragna delen af ifragavarande punkt
hemstilt och vidare pa afslag derd; och forklarades den senare proposi-
tionen vara med ofvervigande ja besvarad.

6 punkten, si vidt angick § 73 riksdagsordningen.

Herr Bergius: Det forslag, som utskottet hir framlagt om #ndrad
lydelse af § 73 riksdagsordningen, ér helt och hallet framkalladt af
det forslag, som utskottet framlagt om #ndrad lydelse af 72 § riks-
dagsordningen. D& nu utskottets forslag betriffande 72 § blifvit af-
slaget, torde deraf folja, att forslaget angiende 78 § bor afslis.

Jag yrkar derfor afslag & utskottets hemstillan i denna del.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att 1
afseende pa nu forevarande del af den foredragna punkten endast
blifvit yrkadt afslag & hvad utskottet hemstalt.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets
hemstillan och vidare pa afslag derd, och forklarades den senare pro-
positionen vara med ja besvarad.

Upplistes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
gkrifvelser:

n:o 28, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
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angéende ‘beredande af lanemedel till utveckling af statens telefon-
viisende;

nio 29, till fullmigtige 1 riksgildskontoret, angfiende samma
imne; och

{
n:o 30, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
angaende statsbidrag for utrotande af ollonborrar.

Anmildes och bordlades statsutskottets utlatande n:o 9, angéende
regleringen af utgifterna under riksstatens attonde hufvudtitel, inne-
fattande anslagen till ecklesiastikdepartementet.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet den under samman-
tridet aflemnade kongl. propositionen.

Friherre Leijonhufoud, Broder Abraham, afgaf en motion,
n:o 26, med forslag till dndrad lydelse af §§ 2 och 3 i tryckfrihets-
forordningen.

Pa gjord proposition hinvisades denna motion till konstitutions-
utskottet.

Kammaren atskildes kl. 3.07 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Férsta Kammarens Prot. 1893. N:o 22. D

N:.o 22.



