RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1893. Forsta Kammaren. N:o 12.

Liordagen den 4 mars, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades fyra protokollsutdrag fér sammantridet pa formid-
dagen.

Anmildes och bordlades lagutskottets utlatande n:o 16, i an-

ledning af vickt motion om dndrad lydelse af 3 kap. 1 § handels-
balken.

Foredrogs 4 nyo sammansatta bevillnings- och lagutskottets
den 28 sistlidne februari och den 1 innevarande mars bordlagda
betinkande n:o 1, rérande vissa delar af Kongl. Maj:ts proposition
nio 2 med forslag till ny forordning om besti{attning af hvitbets-
sockertillverkningen i riket.

Pa framstdllning af herr talmannen beslots, dels att fsrevarande
betinkande skulle silunda féretagas till afgérande, att forst fore-
droges paragrafvis det i betdnkandet intagna forslag till forordning,
derefter forordningens rubrik samt sist utskottets i betinkandet
gjorda hemstillan, dels ock att upplisning af paragraferna ej skulle
ega rum 1 vidstriicktare man #n begiiran derom framstildes.

Utskottets forslag 4l forordning om beskatining af hovitbets-
sockertillverkningen ¢ riket.

Art. IV,

Ofverskriften samt §§ 20—27.
Godkiindes.

§ 8.

Forsta Kammarens Irot. 1893, N:o [2. 1
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Herr Annerstedt: Utskottet har i 28 § upptagit forslag, att
den kontrolltjensteman, som rgjer tillverkares yrkeshemlighet eller
affirsforhallanden, skall straffas med boter fran och med ett hundra
till och med ett tusen kronor, hvarjemte foreslagits en ytterligare
skirpning af straffet for det fall, att »det sker for att gora skada
eller han begagnar sig af berérda yrkeshemlighet cller affirsfor-
hallanden till egen eller andras fordels. Utskottet har hir i huf-
vudsak foljt den strafflatitud, som i#r bestimd i 189 &rs lag om
skydd mot yrkesfara i friga om den yrkesinspektor, som rojer
yrkeshemligheter. Som dessa brott #ro af alldeles samma natur,
torde det ock vara limpligt att strafflatituden i bada fallen ar
densamma. Uti den forevarande paragrafen ir emellertid latitu-
dens minimum bestimdt till 100 kronor, under det dess minimum
1 lagen om skydd mot yrkesfara utgsr 50 kronor.

Under sadana foérhallanden, och d& det icke kan vara annat
dn 1 sin ordning att strafflatituderna for fullkomligt likartade brott
dro helt och hallet cfverensstimmande, endr skiljaktiga strafflati-
tuder 1 dylika fall maste leda till ojemnhet vid {agtilliimpningen,
anhéller jag vordsamt att, i ofverensstimmelse med hvad Kongl.
Maj:t har foreslagit, straffladitudens minimum bestimmes till 50
kronor, och att siledes § 28 bifalles med den dndring, att orden
sboter fran och med ett hundra till och med ett tusen kronors ut-
bytas mot orden sbéter fran och med femtio till och med ett tusen
kronors.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
1 afseende pi den nu foredragna paragrafen endast yrkats, af herr
Annerstedt, att densamma skulle godkinnas med den #ndring, att
ordet »etthundras utbyttes mot ordet »femtios.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa godkiinnande af para-
grafen med den {ydelse, som af utskottet foreslagits, och vidare pa
bifall till nyssnimnda yrkande; och forklarades den senare propo-
sitionen vara med ja besvarad.

§§ 29 34.

Godkindes.

Rubriken.

Forklarades godkind vid behandling af bevillniagsutskottets
betinkande n:o 3.

Utskottets hemstdllan.

Forklarades besvarad genom de beslut, kammaren fattat vid
féredragningen af forslagets siirskilda delar.
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Vid foérnyad foredragning af lagutskottets nedannimnda, den
24 och 25 niistlidne februari bordlagda utlatanden:

n:o 13, 1 anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 82 §
i lagen angdende vighallningsbesvirets utgérande pi landet den
23 oktober 1891, och

n:o 14, i anledning af vickt motion angéende ritt till delak-
tighet 1 allménningar,

bifoll kammaren hvad utskottet 1 dessa utlatanden hemstilt.

Vid fornyad foredragning af Foérsta Kammarens tillfilliga ut-
skotts den 24 och 25 sistlidne februari bordlagda utlatande n:o 1,
i anledning af viekt motion i fraga om undersékning af margarin,
som infores fran Norge, bifsll kammaren hvad utskottet i nimnda
utlatande hemstilt.

Foredrogs 4 nyo Forsta Kammarens tilifilliga utskotts den
24 och 25 nistlidne februari bordlagda utlitande n:o 2, ianledning
af vickt motion om fridlysning af orr- och tjiderhénor under
viss tid.

Friherre von Kremer: Om man betraktar en tabell ofver
vara tillatna och férbjudna jagttider, kan man nira nog blifva yr
i hufvudet, s4 manga olika variationer férekomma i friga om dessa
tiders borjan och slut; och icke nog med detta, utan bestdimmel-
serna hirom iro dfven underkastade oupphérliga forindringar. Det
ena 4ret t. ex. gir man som en laglydig medborgare och skjuter
sina rapphons den 1 eller 2 september; det andra éret ar
man en skamlos lagbrytare, om man si gor. Ett sddant stindigt
forandrande, som eger rum pa detta lagstiftningsomrade, kan oméj-
ligen ingifva aktning for lagarme.

Emellertid synes mig hvad som af motioniren féreslagits vara
nagot inda viirre dn hvad hittills foreskrifvits; han har nemligen
foreslagit, att tjiider- och orrhémor icke skulle fi skjutas fran den
1 oktober till den 15 augusti, under det man fortfarande skulle fa
skjuta tupparne édnda till den 15 februari. Jag hemstiller till dem
af” herrarne, som hafva erfarenhet om jagt, huruvida, nir hunden
star for fogel i ctt snar, man kan, da fogeln flyger upp, hinna se
efter om det iir tupp eller hona, innan man skjuter. .l]o, man kan
visserligen sc efter det, men da torde det vara si godt att med
detsamma afstd fran all tanke pa att skjuta — atminstone att
skjuta triff. -~

For ofrigt synes det mig, att, churu nagon reservation icke ir
fogad till utskottets hemstillan, utskottet icke torde sjelf varit rig-
tigt ofvertygadt om limpligheten af hvad det tillstyrkt, {y utskottet
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har icke anslutit sig till motiondrens forslag, utan talar om att
svenska jigarefsrbundets styrelse ansett, att fridlysningen ej borde
borja forr #dn efter den 16 november. Huruvida det da kan vara
mgjligt att 1 en hastig viindning skilja emellan orrhénor och orr-
tuppar, derpa tviflar jag. Jag tror for min del, att det da &r
nistan in mindre sannolikt, eniir arstiden da dr morkare. Emel-
lertid har utskottet icke velat tillstyrka motiondrens forslag utan,
som sagdt, uttalat sig om ett helt annat forslag, men ej heller
slagit fast detta, utan slutat med att komma till det resuftat, att
Riksdagen borde skrifva till Kongl. Maj:t och begiira, att hénorna
matte fridlysas »under viss tid af den lofgifna jagttiden., under
det att tupparne fortfarande finge skjutas. Detta f6rslag synes mig
mer dn lothigt obestimdt och egnadt att 1 sig sjelf tillrickligt visa,
att fragan bor tagas 1 mera noggrant ofvervigande och fa for denna
gang forfalla.

Dessutorn hyser jag mina tvifvel, huruvida det &r brist pa
forbudsskydd fér honorna, som egentligen orsakat den minskade
tillgangen af skogsfogel. Jag tror att hiirtill finnas andra och mera
verkliga anledningar.

I min jigarbarndom forekom #dnnu enkelbossan med flintlas.
Nir fogeln ({é flég upp, sa’ béssan: ss-bang. Det var den tiden ej
svart for fogeln att komma undan! — Sedan kom knallhatten. Da
blefvo redan hans existensvilkor betvdligt foérsimrade. S& kommo
dubbelbgssorna, och slutligen upphérde dfven det moratorium, som
fogeln dittills haft under laddandet, niir bakladdningsbossan infor-
des med dess firdigladdade patroner.

Vidare dr att mirka odlingens framsteg, som har férvandlat
till dker de buskiga, ej allt for torra dngar mellan smé skogsbackar,
som voro ilsklingsvistelscorter for orrarme. De s, k. dngar, ater,
som befunnits fér steniga till odling, hafva for det mesta blifvit
upplatna till hagmark, och 1 samma stund en sadan mark upplates
till hage, dr det slut med orrens tillvaro derstides. Fogeln far
tcke lingre vara 1 fred der under dggklickningen. Detta hvad
orren angar. I tjiderns gamla bo har under tiden timmeryxan
skonlost hirjat.

Slutligen har jag mina tvifvel, om i allménhet dessa forbud
mot jagt under oli{m tider kunna vara si siirdeles limpliga. Jag
iar nemlbigen ridd for att dessa forbud hos folket alstrat den fore-
stillningen, att det icke #r jordegaren, som eger jagten pa sin
mark, utan Kongl. Maj:t, eniir det dr Kongl. Maj:t, som foreskrifver
pad hvilka tider jordegaren far utéfva jagten. Jag vet icke om
herrarne hafva lagt mdrke dertill, men jag tycker mig hafva for-
mirkt, att de forbjudna tiderna visserligen 1aktitagas temligen noga
— for s& vidt folk nemligen har reda pd dem. De anse att det
icke dr riitt att d& skjuta; men deraf draga de den konklusionen,
att nir tillaten tid intriider, da iir det deremot lofligt att skjuta
hvar som helst, vare sig p4 egen mark eller andras.

Jag tror derfor, att det bista siittet att forbittra vildtafveln,
dtminstone af allt smirre vildt, vore att bittre skvdda jordegarens
ritt till jagten pa sin mark. Detta skulle sikerligen, sdsom skett
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i andra linder, foranleda de sma jordegarne att utarrendera jagt-
ritten 4 deras egor, och pa detta sitt skulle storre jagtkomplexer
kunna bildas. For den enskilde #r det nu niistan omdjligt att
skydda sin jagt, ty om man icke haller en hel stab af skogs-
betjening, kan man’icke bevaka jagtmarkens grinser mot intring af
obchérige. Det allmiinna folkmedvetandet dr for mycket emot.

Da jag saledes vagar till nagon del tvifla i allminhet pa nyt-
tan af stadgandet af forbudna tider; da det sirskildt, hvad angar
den forcliggande fragan, synes mig oldmpligt att icke tillata jagt
pa tjider- och orrhénor pa tider, di tupparnc fa jagas, hvilket i
tillimpningen torde komma att medfora nira nog oméjligheter; och
da slutligen utskottet sjelf ansett sig icke kunna komma till négot
bestimdt resultat och, langt ifran att tillstyrka motioniirens férslag,
blott uttalat sig for sirskild fridlysning af honorna under »négon
viss tid af den lofgifna jagttidems, utan att angifva hvilken, s&
synas mig alla skil tala for att man denna ging bor afsla detta
nog i sig sjelf vilmenta men alltfér illa hopkomna forslag.

Jag yr{car afslag saviil pa motionirens som & utskottets forslag.

Herr Séderberg: Att denna fraga framkommit till Riksdagens
profning beror derpa, att det dr min fulla dfvertygelse att myndig-
heterna bora géras uppmiirksamma pa den angeligenhet, hvarom
hir ar fraga, och tér att soka i nagon mén skydda de vackra, ddla
och wnyttiga fogelslagen, tjider och orre. Utskottet har nu 1 huf-
vudsak instimt 1 min motion, och da fragan méahénda, sdsom ut-
skottet framhallit, 1 sitt nuvarande skick icke kan anses vara fullt
utredd, ber jag att fa forena mig uti dess skrifvelseforslag.

Hvad Detriffar de fyra nordligaste linen, si finner dfven jag,
att, da invanarne i dessa lin fortfarande ega ritt att fanga vildt
med giller och snaror, det ifragasatta forbudet icke kan stadgas
for dessa lin, och da utskottet i fraga om fridlysningen for honorna
i den ofriga delen af landet ir tveksamt, huruvida den bor borja
den 1 oktober, sasom jag foreslagit, eller den 15 november, vill
jag ej genom aftt vidh'&fla mitt forslag i denna del dfventyra hela
fragans utging, utan instimmer jag i ulskottets forslag att ofver-
lemna fragans afgérande till Kongl. Maj:ts profning.

Denna friga har icke s liten betydelse, som den foregdende
talaren ville lata paskina. Jag har hir i min hand skntvelser
fran icke mindre #n 18 jigarcforbund och skytteforeningar, af hvilka
16 pa det varmaste forordat en fridlysningstid for tjider- och orr-
honor fran den 1 oktober till den 15 augusti. De foreningar, hvilka
salunda uttalat sig, dro foljande: Svenska jigareforbundets afdel-
ningar i Kronobergs lin, Jonkopings lin, Kinda hiirad, Norrkoping,
Ostra Vestmanland, Gotehorg, Jonakers och Rong  hiirad (Ny-
koping), Oppunda hiirad (Sédermantand), Smedjebacken, Udde-
valla och Ostra Vermland samt Kullens skyttesillskap (Skane),
(ioteborgs jagtsillskap, Gotlands skarpskytte- och jigaregille, Hel-
singborgs s}(yttvsiillslmp och skanska jagfforcningen. De ofriga tva
foreningnrna, nemligen svenska jigarcforbundets afdelningar 1 Ydre
och 1 Filipstad, hafva deremot afstyrkt forslaget. — For den hiin-
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delse att kammaren bifaller utskottets forslag, anhaller jag, att de
tillstyrkande skrifvelserna fran de omnimnda fsreningarne matte
tryckas och 6fverlemnas till medkammaren.

For ofrigt aberopar jag de skil, som innehallas i utskottets
betinkande, och yrkar bifall till dess forslag.

Herr Dickson, Robert: Jag #r icke jigare och kan siledes
icke aberopa en sadan erfarenhet, som den friherre von Kramer
eger. Hvad jag vet i denna sak &4r uteslutande hvad jag kunnat
inhemta af sakkunniges yttranden.

Att jagttiderna 1 Sverige iro olika i olika delar af landet, #r
sant, och detta maste vara foljden af vara klimatiska forhallanden,
ty djurens utveckling rittar sig efter klimatet och icke efter lagens
stadganden, och fridlysningstiderna maste derfor blifva nagot olika
1 skilda delar af vart langstrickta land.

Jag tror det icke kunna betviflas, att jagtskyddet verkar till
nytta, om man ser pi resultaten deraf. Elgstammen har derigenom
tkats, det vet man, och ifvenledes ir sikert, att tillgangen pa ra-
djur i mellersta Sverige betydligt okats till foljd af dylikt skydd.

Att forbud mot jagt under viss tid skulle hos allmiinheten
fostra den forestillningen, att kronan och icke jordegarne vore
egare af jagten, var en nyhet fér mig, ty jag har alltid hos folket
funnit en klar forestillning derom att jordegaren dfven ir egare
af jagten pa sin mark. Den, som sitter sig 6fver jordegarens ritt
till jagten, gor det nog medvetet.

Hvad angir den pastadda svérigheten for jigarne att iakttaga
skilnaden mellan de olika kénen, sa ber jag att fa fista uppméiri-
samheten derpd, att bade Norges och Danmarks jaktstadgar hafva
for dem bestimt olika jagttider, och jag drager deraf den slutsatsen,
bade att det verkligen dr mojligt att jakttaga en sadan skilnad,
och att en dylik bestimmelse har sin nytta med sig.

Att utskottet stannat i tvekan, om fridlysningstiden borde borja
den 1 oktober eller den 15 movember, dr sant, ty i fraga derom
hafva de sakkunnige varit oense. Da emellertid Kongl. Maj:t i
sadana angeligenheter pligar inhemta yttranden af skogstjenstemin,
ibland édfven af linsstyrelserna och landstingen, dr det troligt att
den tvekan, som nu rader i fragan, skall skingras, i fall Kongl.
Maj:ts uppmiérksamhet fistes pa saken.

Sikert ir, att nagot méste géras for att hindra tjider- och orr-
stammens fortsatta forminskning. Skulden till det ofverklagade
forhallandet lir hufvudsakligen ligga deri, att vid vissa jagtsitt,
sasom for bulvan, honorna till f6ljd af deras ljusare fjaderbeklidnad
dro mera utsatta for angrepp #n tupparne. Kn mycket bidragande
orsak dr nog ocksa, att 1 vissa landsdelar @nnu pagar anvindandet
af giller och snaror, ehuru det #r forbjudet. Om jagten efter ho-
norna blir sirskildt forbjuden under viss tid, s& kommer detta at-
minstone att hafva den ilijljden, att det blir mindre fordelaktigt att
anvinda det sistnimnda jagtsiittet, sa att man kan hoppas pa nagon
respekt for lagens bestdimmelser i detta fall,

Att sakkunnige skogstjenstemiin ocksa iro af samma asigt som
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utskottet, framgar af utskottets forhandlingar. Sirskildt ber jag
att fa aberopa ett af en framstiende skogstjensteman afgifvet ytt-
rande, som bérjar salunda: »Enir tillgangen 4 skogsfogel, 1 synnerhet
hvad betriffar orrfogel, under de senare aren méngenstides betyd-
ligt minskats, och jag har skil antaga, att en af %e fornimsta or-
sakerna dertill &r den stora misshushallning med orr- och tjider-
honor, som ofta eger rum vid utéfvande af en del jagtsitt, sasom
t. ex. det forodande allmint brukliga skyttet for bulvan, vore det
enligt min asigt limpligt att till en borjan pa forsék under nagra
ar fran och med den 1 oktober till och med den 15 derpa foljande
augusti fridlysa tjader- och orrhénors» — — —
Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Grefve Douglas: Jag kan ej annat dn pa det lifligaste for-
orda motionens antagande. Det ir ett af alla jigare sedan méinga
ar kindt och beklagadt faktum, att tillgangen pa skogsfogel allt mer
och mer minskas, och for att rada bot mot detta onda forefaller
den af motioniren foreslagna utvigen mig vara den ritta. Det nu
gjorda forslaget, att en for hela mellersta och sodra Sverige gemen-
sam fridlysningstid under fem ar matte stadgas, ar ifven just eg-
nadt att forekomma de stora oligenheter, hvilka folja af att olika
fridlysningstider finnas bestimda for olika lin.

Jag kan for ofrigt ej underlata att uttala min férvaning ofver
att en sa stor jagtvin som den forste talaren i denna fréga kunnat
komma till eft resultat, som sa helt och hallet strider mot hvad
flertalet svenska jigare anse. Sasom bevis pa den bland jigare
allmént rddande meningen kan anforas, att af de jigareforbund,
som yttrat sig i denna fraga, alla utom tvenne tillstyrkt en sér-
skild fridlysning af tjider- och orrhénor.

Att icke en viss dag for fridlysningstidens bérjan blifvit af
utskottet foreslagen beror derpé, att man ansett att %{ongl. Maj:t,
som till fragans utredande har s& ménga jigmistare att forfoga
ofver, bor kunna bist triffa det ritta.

I jagtvardens intresse ber jag dem af kammarens ledaméter,
som icke dro jigare, att hir lata den cnes uttalande gilla lika mycket
som den andres och lemna sitt bifall till motionirens forslag.

I detta anforande instimde friherre Klinckowstrim.

Friherre von Kremer: Det dr ledsamt att behofva std ensam
och figurera sasom tyrann mot tjiderhonorna, men det #r min tro,
att det hir ar jag, som i sjelfva verket dr deras bista vin. Enligt
min ofvertygelse ir nemligen det bista skyddet for dem att finna
deruti, att man betryggar den enskilde jordegarens ritt att ra om
sin jagt och att fa, fri fran intrang, vare sig af lagen cller af kryp-
skyttarne, skota om densamma.  Det enskilda intresset manar nog
da till hushallning. — Icke behofs det forbud for att under vissa
tider slagta t. ex. kor.

Trots allt hvad den siste talaren yttrat, vagar jag ock fort-
farande pastd, att fragan ir uti ctt outredt skick. Motiondren har

N:o 12.

Om fridlys-

ning af orr-

och tjader-
hénor.
(Forts.)



N:o 12,

Om fridlys-

nimg af orr-

och tjdader-
hinor.
(Forts.)

8 Lérdagen den 4 Mars, e, m.

foreslagit en fridlysningstid, borjande den 1 oktober. Utskottet
tycker att detta dr vial tidigt och resonerar om lampligheten af
att den bestimmes fran den 16 november, men slutet blifver, att
utskottet icke rigtigt vet hvad det vill och icke foreslar nagon be-
stimdt angifven tid alls. Hiraf synes mig framga, att fragan be-
finner sig 1 ett outredt skick, och e] heller tyckes det mig vara
med Riksdagens virdighet 6fverensstimmande aft skrifva till Kongl.
Maj:t pa ett sa obestimdt siitt.

Nyttan af fridlysningstid for vissa slag af stirre villebrad, sa-
som fér elg, vill jag icke bestrida. Elgen stryker fram otver stora
strickor, sa att dfven om genom jagtarrenden bildas sidana
komplexer, hvarom jag forra gangen nimnde — det icke dr msjligt
att halla reda pa honom. I detta fall kan det derfor vara ski att
hafva férbud, pa det att icke den ene ma forstora jagten for den
andre. Hvad deremot betriffar skogsfogeln, sa om det #r nagon
del deraf, som idkar ett kringstréfvande lefnadssitt, sa dr det vil
hanarne. De af herrarne, som iiro jigare, hafva nog kommit under
fund med att tjidertupparne om hostarne samla sig fran olika hall
och stryka kring vida strickor. De behofde derfor snarare skyddas
genom forbud, ty pa de stillen, der de salunda ett eller annat ar
tillfilligtvis komma i miingd, der skonas de ¢j, eniir anledning ej
dr utt hoppas, att de en annan host komma igen till samma stiillen,
utan da fiytta de sitt besok till andra trakter. Hénorna fro der-
emot vida husligare; de qvarstanna i regeln 1 hemtrakten, och far
blott jordegaren tillrickligt intresse och magt att taga vard om
dem, blifva de nog derigenom bist skyddade.

Mitt hufvadsakliga skil for tillfiilet forblic emellertid, att sa-
ken synes mig vara i si outredt skick, att forslaget atminstone
denna gang bor afslas, hvarfor jag fortfarande anhaller om afslag
& sivill motionen som a utskottets forslag.

Herr Ekenman: Det var ett vttrande af friherre von Kremer,
som foranledde mig att begira ordet. Han uttalade nemligen sin
missbelatenhet att sta ensam i fragan. Som emellertid jag har
samma &sigt som friherre von Kremer, har jag ocksa velat yttra
mig 1 saken.

Det dr sant, att forslaget ar vilment, men det ir icke vil-
betinkt. Da det, sasom redan papekats, ir svirt att i buskig och
skogig mark atskilja hanar och honor af vildfogel, blir fsljden
blott den, om foreslagna forbudet meddelas, att personer, hvilka
icke vilja vara forbrytare, litt kunna blifva det. Hela fridlysnings-
stadgan Dlir derigenom forhatlig for folket.

Nagot sadant kan jag icke vara med om. Jag har blott velat
ligga dessa skil till dem, friherre von Kremer anfort; och det #r
Just i jagtens intresse jag ber att fa yrka afslag 4 utskottets fore-
varande forslag.

Herr Hasselrot: Afven jag begirde ordet med anledning af
friherre von Kremers yttrande, att han stode ensam i fragan, endir
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jag da ej visste att den siste érade talaren skulle upptrida. Jag
skall emellertid be att nu fa yttra nagra ord.

Det ligger 1 sakens natur, att jigare ex professo skola ¢nska
jagtens skyddande si mycket som majligt, men jag tror att man i
detta fall bor sa varsamt som mojligt begagna forbudsbestimmelser,
och framfor allt bor man icke gora dessa sidana, att de, sasom det
ifragavarande, rent af foranleda brott mot forbuden. Det ir visser-
ligen sant att orrstammen — férhallandet med tjider har jag mig
icke bekant — under senare ar visentligt férminskats, &tminstone 1
de trakter jag kinner till; men detta &r ingalunda en foljd af for
langt drifven jagt, utan beror hufvudsakligen derpa, att kattor, rif-
var och roffoglar géra illa &t orrarne. En katt, som fatt vana att
taga skogsfogel, gor mer skada in méanga jigare tillsammans, och
samma forhallande #r med rifven. Afven ugglor och krékor for-
stora en mingd #gg och ungfogel. Jag tror att den skada en eller
annan jégare gér, om han pa hosten skjuter orrhémor for bulvan
eller annorledes, icke kan jemforas med den kattor, rifvar och rof-
foglar fororsaka. Med det ifragasatta forbudet tror jag foga gagn
kunna vinnas, under det att det mangen gang torde blifva svirt
ifven for den laglydige att efterlefva detsamma, och anser séledes
klokt att icke bifalla foreliggande forslag,

Herr Claéson: Da jag ber att fa yttra négra ord 1 denna
fraga, dr det med siirskild hinsyn till det lin, jag representerar.

Anda till senaste tider har man ifven 1 Kopparbergs lin haft
ritt att idka jagt efter skogsfogel med anvindande af giller och
snaror. Nu ir denna ritt borttagen foér nimnda ldn, och pafoljden
har blifvit den, att tillgingen pa fogel till afsalu minskats, och att
den biniiring, allmogen haft af jagt efter vildt, der blifvit inskrinkt.
Skulle nu den ifragasatta inskriinkningen 1 tiden for jagt efter
orr- och tjiderhénor komma att gilla dfven for Kopparbergs lin,
men icke for de nordligaste norrlindska linen, s& komme Koppar-
bergs lin i en #nnu ogynsammare stillning 1 jemforelse med
niimnda lin.

I ofrigt ir jag af visentligen samma mening som ofrige talare,
med undantag af de tva hvilka yrkat bifall till utskottets hem-
stillan., Jag tror att, likasom jigarchistorier kunna vara dfver-
drifna, kan ifven jigarenitet vara det.

Jag yrkar afslag & utskottets hemstillan.

Herr Lundin: Jag tror att denna fraga iir af den beskaffenhet,
att den icke bor fa falla. De olika skiil, som framstiilts for fast-
stillandet af den ena eller andra fridlysningstiden, iiro sadana, att
de myeket vil kunna utjemnas genom att man at Kongl. Maj:t
ofverlemnar {fragans nirmare afgérande. Kongl. Maj:t idr den, som
kan erhalla de bista och siikraste upplysningarna om forhallandena
och derigenom ocksa kan dstadkomma den lésning, som blifver
mest tillfredsstillande for oss alla.

Pa denna grund anhaller jag om bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

N:o 12,
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Om fridlys- Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr
ming of orr- talmanpen jemlikt derunder forekomna yrkanden propositioner, forst
oc’;wtfl’;f"' pa_ bifall till hvad utskottet i forevarande utlatande hemstilt och

(Forts)  vidare pa afslag ders, samt forklarade sig anse den senare proposi-

tionen vara med o&fverviigande ja besvarad.

Grefve Douglas begirde votering, 1 anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en sd lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller hvad Férsta Kammarens tillfilliga utskott
hemstalt 1 utlatandet n:o 2, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja—D6;

Nej— 33,

Om dndrade Féredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 1 och 3 i denna
bestammelser mdnad bordlagda memorial n:o 6, i anledning af kamrarnes skilj-
@ afseende pd aktiga beslut vid behandling af utskottets utlatande n:o 1 rorande
talmansbe- 40kt motion om #ndrad ly(ielse af § 52 regeringsformen och § 33
fattningarna. _. .

riksdagsordningen.

Herr Bergius: Herr Normans forslag afser forndmligast att
frin Konungen till kamrarne ofverflytta rittigheten att namna
talmdn och vice talmin. Detta dr hufvudfragan 1 herr Normans
forslag. Kamrarne fattade i denna fraga skiljaktiga beslut, i det
Forsta Kammaren afslog forslaget, men Andra Kammaren antog det-
samma att hvila till vidare grundlagsenlig behandling.

Vid sadant forhdllande synes mig, att nagon sammanjemkning
af de béda meningarna icke lampligen kan ega rum. Det torde
vara alldeles omdjligt att &stadkomma nigot sammanstimmande
beslut af kamrarne i denna fraga.

Jag yrkar alltsd afslag & utskottets sammanjemkningsforslag.

Herr Reuterswdard instimde i detta anforande.

Herr Berg, Gustaf: D4 jag hor till dem af utskottets leda-
moter, som medverkat till detta sammanjemkningsforslag, skall
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jag bedja att fa framhalla de synpunkter, som varit atminstone for
mig bestimmande. Vid en sadan sammanjemkning som denna
har, efter min &sigt, utskottet egentligen endast att verkstilla en
formel akt, som grundlagen aligger utskottet. Den enskilde ut-
skottsledamotens subjektiva asigt i sjelfva realitetsfragan far vika
vid den profning, som hir forekommer, den profningen nemligen
skunna kamrarnes skiljaktiga beslut sammanjemkas?» ty kunna
de sammanjemkas, si siger grundlagen tydligt, att de skola sam-
manjemkas. Det #r icke den enskilde utskottsledamotens egen
asigh i sjelfva hufvudfrigan, som skall sammanjemkas med nagon
annans Asigt, utan det ar kamrarnes beslut, sddana de foreligga,
som dro féremal fér sammanjemkningen.

Fran denna uppfattning har utskottet i nu forevarande fall
afven utgatt. I en punkt hade bida kamrarne fattat i sak full-
komligt ofverensstimmande beslut, nemligen deruti att vid forfall
for bade talman och vice talman kammaren skall ega utse en af
kammarens 6friga ledamoter att tjenstgéra sasom talman for till-
fillet. Hirom behofde sélunda icke ndgon sammanjemkning ega
rum. Men just denna éfverensstdmmelse tenderade till en annan
ofverensstimmelse i besluten, den nemligen att gifva kamrarne
ett inflytande att utse den, som vid forfall for talmannen bor fora
ordet, hvilket inflytande kamrarne nu icke ega. Och om siledes Forsta
Kammaren uppgifve ytterligare nagot af sin prineip, om Konungens
rittighet att utse den, som vid forfall for talman skall fora ordet,
och Andra Kammaren eftergifve nagot af sin princip om kamrarnes
ritt att sjelfve utse sina talmin, skulle resultatet blifva den fore-
slagna sammanjemkningen: Konungen utsage talmin och kamrarna
vice talman. Den anordning, som utskottet sdlunda foreslagit, ar
afven fullt analog med det forhallande, som under debatten 1 kam-
maren den 22 februari framhélls, nemligen att Konungen utser
ordférande i landstingen, men dessa sjelfve vice ordfsrande. Ut-
skottet torde silunda hafva haft fullt fog for det sammanjemk-
ningsforslag, som hir framlagts.

D4 emellertid jag for min del alltjemt utgar fran den prin-
cipen, att den ritt, som Konungen foér nirvarande har att utse tal-
min och vice talmin, bor bibehéllas och icke ens i nidgon man
rubbas, si foljer hiraf att jag, sdsom ledamot af kammaren, icke
kan bitrida utskottets forslag.

Herr Olander: Det kan icke falla mig in att yrka bifall till
utskottets forslag. Det kan ofver hufvud taget icke alls falla mig
in, att Riksdagen skall taga initiativ till upphifvande af ett kunglige
prerogativ, s4 mycket mindre som detta icke blifvit 1 nigon min
missbrukadt. Och att nagot missbruk hirvidlag egt rum, har 1icke

astitts vare sig af motioniren eller af dem, som inom utskottet
Eitriidt motionirens forslag, eller af dem, som inom Andra Kam-
maren godkiint detsamma. Men vid ofverviigande af forevarande
fraga, har jug dock icke kunnat forbise att den ritt, man hir velat
forviirfva, blifvit ansedd sasom en allmin koustitutionel rittighet,
hvilken eges utaf andra linders representationer. Och 1 samman-
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Om dndrade hang hirmed har jag icke kunnat undga att undra ofver, hvarfor

bestammelser
i afseende pa
talmansbe-
fattningarna.
(Forts.)

denna riittighet blifvit vid inférandet af vart nuvarande statsskick
den svenska representationen formenad, och hvarfor Sverige hir-
utinnan skulle utgéra ett undantag frin andra konstitutionella stater.
Mig synes, att de element, hvaraf var svenska Riksdag bestar, icke
gifvit giltiga skil till farhdgor af sadan art, att de kunnat pakalla
ett korrektiv i en dylik undantagsstdllning. Men skall denna
undantagsstillning verkligen vara ett korrektiv, st far jag siga,
att det dr ett mycket svagt sadant och af mycket liten betydelse.
Den ringa magt, som blifvit lagd i talmannens hand, kan ju visser-
ligen hindra ofverskridandet af de konstitutionella formerna, men
inom ramen af dessa former kunna fattas hvilka for rikets vil,
vadliga och for samhillets bestand farliga beslut som helst, utan
att talmannens klubba migtar forhindra det. Det forefaller mig
derfér, som om det icke skulle varit med synnerlig fara forenadt
att 4t kammaren sjelf uppdraga att med deuna betydelselésa magt
beklida . den uaf dess ledaméter, som den ansige dertill skicklig.
Men, sasom jag nyss sagt, och hvilket jag nu upprepar, det kan
icke falla mig in att lemna min rést till en dylik forindring pa
initiativ af enskild motiondr. Deremot synes det mig som om
regeringen, om den delar min 4&sigt om denna forindrings ofar-
lighet, 4tminstone 1 den moderata form, hvari den hir foreligger,
icke skulle finna ndgot betinkligt i att sjelf fér Riksdagen fram-
ligga forslag 1 sddan rigtning. Forindringen skulle sikert icke
dstadkomma nagon skada och, gjorde den ingen annan nytta, skulle
den Aatminstone undanrédja en af de ménga orsakerna till det
spinda forhallandet mellan Riksdagens bada kamrar. Det ir onek-
ligen nagot nedsliéende, att se huruledes tva hialfter af samma
representation, som borde i endrigt samarbeta for det allminna
bista, 1 stillet genom stindigt mot hvarandra stridande beslut af-
lagsnas mer och mer fran hvarann. Oupphérligt motstand foder
bitterhet, och den, som mest blir lidande derpa, dr visserligen
staten.

Med hvad jag nu sagt, har jag icke haft annat syfle én att
pavisa, hvarifrin forslag till dndring1férevarande hinseende enligt
mitt formenande bor komma, for att det skall kunna af denna
kammare beaktas.

Emellertid yrkar jag bifall till den af herr Bergius med flere
afgifna reservationen.

Herr Billing: Da ingen i denna kammare torde vilja yrka
bifall till utskottets forslag; d4 ingen anledning finnes att antaga
det Andra Kammaren skall godkinna detta sammanjemknings-
forslag; da i konstitutionsutskottet knappt fans nagon ledamot, som
hade den ringaste férhoppning, att detta forslag skulle pa nagot
hall tilldraga sig sympati; da 1 utskottet knappt fans nagon, som
ens onskade sadan sympati for detta forslag, sa kupde det kanske
varit onddigt att yttra sig derom, ty det ar i sig sjelf dodfsdt.
Men just detta har foranledt mig att begira ordet for att uttala,
att det omojligen kan vara grundlagens mening, att utskottet skall
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hafva skyldighet att framligga ett forslag, som i sak icke ir den Om dndrade
ringaste sammanjemkning, som icke nagon af parterna gillar och Uestammelser
som #nnu mindre bada kunna komma éfverens om. Enligt mitt 'taflsemdg pa
> . L o almansbe-
fosrmenande kan det icke vara rigtigt att pa det sittet tolka grund- /utningarne.
lagens bud om utskottets skyldighet att framligga sammanjemk-  (Forts.)
ningsforslag. Afven fran denna synpunkt debatterades fragan om

utskotts sammanjemkningsskyldighet vid niistlidna ars lagtima riks-

dag, da det stora grundlagsforslaget om bestimmande af ledamo-

ternas antal i Forsta och Andra Kammaren och férhallandet mellan

stidernas och landsbygdens representanter i Andra Kammaren fore-

lag. Afven da var det diskussion om hvad begreppet samman-

jemkning innebir, och jag sokte da hifda den uppfattningen — och

jag vill begagna hvarje tillfille att gora det — att utskottets skyl-
dighet att framligga ett sammanjemkningsforslag afser att dstad-
komma en sammanjemkning 1 sak och icke blott en sammanjemk-
ning i formen, att” pligten inncbir, att, da bada kamrarne hafva
olika meningar 1 é&tskilliga delar, men man dock finner, att de 1
annat och 1 hufvudsak dro ense, framligga det forslag, om hvilket
de kunna samfildt enas. Det ar denna betydelse, som jag inligger
i utskottens uppgift att sammanjemka olika beslut, och jag vill
ater och ater bestrida, att sammanjemkningen skulle innebira en
sammanjemkning blott i formelt for att icke siga formalistiskt héin-
scende, d. v. s. endast halla sig till ordalagen i kamrarnes beslut.
Tillimpas den rent formella uppfattningen, blir f&ljden den, att ju
nirmare besluten ligga hvarandra, ju mindre olikhcterna dem emellan
iro, desto omojligare dr det att géra en sammanjemkning. Om till
exempel den ena kammaren Dbeslutar att 1 en ndmnd skall vara
tolf ledamoter, men den andra, att antalet skall vara tretton, och
det ar en stor organisationsfraga, deri kamrarnc i 6frigt dro cnse,
sa skulle, enligt den uppfattningen, en sammanjemkning vara oméjlig,
da man icke kan dela den olycklige trettonde. I samma man, som
besluten #ro mycket skiljaktiga, skulle deremot en sammanjemk-
ning vara mycket litt att astadkomma. Man behofver da blott
klyfva besluten.

Detta siitt att klyfva, som hir tillimpats, kan jag saledes icke
prisa som nagon visdom. Domen att sénderklyfva kan vara visdom,
men detta beror pa forutsittningarna. D4, sasom hir, bada kam-
rarnes beslut diro hvarandra motsatta, kan jug omdojligen godkiinna
den uppfattningen af grundlagens bud, som hir gjort sig gillande
och som den talare, hvilken Dbegiirt ordet cfter mig, kommer att
forsvara, ty churu jag ir viss om, att han ir mycket storre aukto-
ritet 1 fraga om grundlagens tolkning iin jag och minst lika man
som jag om att hifda densamma, sa kan jag icke komma ifrin att
hans” tolkning dr origtig, da den ir rent formel, for att icke siiga
formalistisk, och leder till fullstindiga orimlighcter.

Jag yrkar afslag pa utskottets forslag.

Herr Alin: Den nist foreghcnde talaren tog upp fragan om
det konstitutionsutskottets sumnmuJemkmngsfijrslug, som var fore
vid sistlidne lagtima riksdag, och uttalade siasom sin asigt, att ett
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sammanjemkningsférslag i nu forevarannde fraga bort vara just
sddant, som det, hvilket vid ndmnda riksdag godkiindes. For min
del star jag fast vid hvad jag d4 yttrade rorande behorigheten af
ett sadant sammanjemkningsférslag, som da {ramstildes af konsti-
tutionsutskottet, och jag hoppas, att de asigter, som da segrade ifraga
om tolkningen af 63 § riksdagsordningen, 1 hvad den angar samman-
jemkning af olika beslut, icke vidare matte gira sig gillande. Jag
anser att man i motsatt fall skulle vara inne p2 en synmnerligt far-
lig vig, ty dessa asigter sta i sadant forhallande till grundlagen,
att de till och med kunna siigas std i strid med dess bokstaf.

Da nu féreliggande friga var fore i konstitutionsutskottet, yr-
kades férst, att Andra Kammaren skulle inbjudas att forena sig
om Forsta Kammarens beslut 1 den punkt, hvarom kamrarne voro
eniga. Men, med den stindpunkt i fraga om utskottets riitt att
inkomma med forslag till sammanjemkning, som jag nyss sagt att
jag hyllar, dr det tydligt, att jag icke kunde bitrida ett dylikt for-
slag. Hade saken statt pa sadant sitt, att Andra Kammaren, sa-
som den nu gjort, antagit forslaget att riitten att utnimna talmin
och vice talmin skall tillhéra kamrarne, och Forsta Kammaren
rent forkastat ifragavarande forslag, sa hade jag varit fullkomligt
ense med den nist foregéende talaren deri, att nagon sammanjemk-
ning icke varit méjlig. Men nu var forhallandet icke detta.” Det
fanns en foreningspunkt: begge kamrarne voro eniga om att ett
visst inflytande i afseende pa tillsittandet af ordférande i kamrarne
skulle 4t kamrarne ofverlemnas. Andra Kammarens beslut var
det, att kamrarne skulle fa ett helt och fullstiindiot inflytande i
fraga om tillsittande af bade talman och vice talman. Forsta
Kammarens beslut var det, att i visst fall talmannens stillfsretri-
dare skulle fa tillsittas af kamrarne. D& synes det mig, som om
det vore fullt logiskt att resonera som s&: Férsta Kammaren har
1 detta fall gjort ett medgifvande at fordran pa utstrickt ritt for
kamrarne; for att uppfylla sin grundlagsenliga pligt i fraga om
sammanjemkning bor di utskottet foresla Forsta Kammaren att ga
nimnda fordran ytterligare ett steg till motes genom att, liksom
den foérut medgifvit kamrarne ritt att i visst fall utse talminnens
stallforetridare, medgifva, att ritten att utse desse i hvarje fall
skall tillkomma kamrarne, medan utskottet uppmanar Andra Kam-
maren att fortfarande at Kongl. Maj:t férbehalla hans riitt att utse
kamrarnes talmin. P4 samma ging jag uttalar detta, vill jag,
med afscende p& hvad den nist féregaende talaren sagt om den
utsigt, som magjligen kunde anses finnas i de sirskilda kamrarne
for framgang af ett dylikt forslag, siga det, att hvad utskottet hir
bort taga i betraktande icke varit, huruvida det eller det forslaget
mojligen 1 den ena eller andra kammaren skulle komma att god-
kinnas, utan de badda kamrarnas meningar, sidana de foreligga i
de fattade besluten. Derifran har utskottet haft att utga. Det ir
mellan dessa beslut som det grundlagsenligt aligger utskottet att
dstadkomma en sammanjemkning, s& vida en sidan 4r mojlig och
icke strider mot logik och férnuft, och en dylik sammanjemkning
har utskottet forsokt.
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P4 samma gang jag forklarar, att jag varit med om att fram-
stilla detta férslag, far jag emellerti(i liksom herr Billing siga,
hvad jag ifven sagt i utskottet, att jag med afseende 4 realiteten
af detfa forslag star pa den stdndpunkt, att, da jag icke kan finna,
att behofvet af en dylik forindring gjort sig gillande, jag instiim-
mer 1 yrkandet pa afslag.

Herr Samzelius: Jag ber att i korthet fi anmila, att jag,
som nagon tid haft ledighet fran riksdagsgéromalen, icke deltagit
i konstitutionsutskottets behandling af férevarande drende. Hade
jag deltagit deri, skulle jag otvifvelaktigt befunnit mig bland re-
servanterna, som férenat sig med utskottets ordférande, och saledes
motsatt mig den nu féreliggande sammanjemkningen. Jag kan icke
forsta grundlagens bud sa, att jag ovilkorligen skulle behsfva ga
in p4 en sammanjemkning, d4 jag finner den vara af beskaffenhet
att icke kunna forsvaras, eller att jag skulle nédgas 1 utskottet
intaga ¢n helt annan position till fragan in i kammaren. Om jag
liksom flera foregaende talare ansage detta forslag alldeles forkast-
ligt, hvarfor skulle jag da& med min rost i utskottet bidraga till
dess framliggande. Sa kan jag icke uppfatta grundlagens fore-
skrift. Om det t. ex. dr fraga om beloppet af ett anslag, och den
ena kammaren beviljar 10,000 och den andra 20,000 kronor, ir det
visscrligen gifvet, att ett sammanjemkningsfsrslag bor ga ut pa en
summa af 15,000 kronor. Det gir mycket Litt att foéresld, men om
kamrarne std emot hvarandra med diametfralt motsatta asigter,
finner jag det icke mojligt att framkomma med ett sammanjemk-
ningsforslag, och att sidana diametralt motsatta asigter forefinnas
i denna fraga, crfor jag vid #rendets forsta behandling 1 kammaren.
Efter mitt férmenande iir det alldeles omgjligt att hir framligga
ett forslag, som skulle vinna Riksdagens bifall, och detta forslag
torde s& mycket mindre hafva utsigt dertill, som de utskottsleda-
moter fran denna kammare, som medverkat vid dess tillkomst, for-
klarat, att de icke hafva sympatier for forslaget, att det vore dem
motbjudande o. s. v. Jag forstér icke, hvarfor de da bidragit till
dess framstillande.

Jag forenar mig med dem, som yrkat afslag.

Herr Nystrom: Jag anhaller att f4 instimma med herr Bil-
ling i hvad han yttrade angéende grundsatserna fér sammanjemk-
ningen och dess indamal.  Vidare ber jag fa siiga, att jag vil for-
star utskottets ordforande m. fl. reservanter, da de afstyrki forslaget,
men jag kan icke forstd det sittet att pa sammanjemkningens viig
komma till ctt férslag, som man vill afstyrka, helst d4 man édnda
pa forhand vet, att resultatet i bada kamrarne eller den ena blir
ctt afslag. Da ir det bittre att, sdésom utskottets ordforande gjort,
framhalla detta och icke gora en sammanjemkning, som uppenbart
bir pregeln af att den endast leder till afslag.  Slutligen anhdller
jag fa siiga, att om jag, som férenat mig med reservanten herr
Behm, nu icke payrkar, att kammaren fattar sitt beslut 1 afscende
pt utscende af tillfillig talman enligt den asigt, som forra gdngen
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vann Riksdagens bifall, beror det derpa, att jag erhallit upplysning,
att vid behandlingen af sammanjemkningsférslag cn reservation
icke kan komma under ompréfning. Endast utskottets forslag kan
1 fraga om sammanjemkning féredragas. Det kan visserligen éfven
payrkas, att kammaren vidblifver sitt forut fattade beslut, men ¢j
heller detta yrkande kan nu komma fran oss, da en liten foriin-
dring vidtagits 1 den ursprungliga, en gang af kammaren bifallna
reservationen. Af detta skil kan jag nu icke framstilla nagot yr-
kande. Vid ett sadant forhallande, och da si olika meningar 1
denna fraga forefinnas, kan jag endast uttrycka en onskan eller
torhoppning, att Kongl. Maj:t till en annan ging mahiinda tager
saken om hand.

Herr Alin: Jag vill endast 1 anledning af herr Samzelius’
anmirkning siiga, att jag tror att han nagot missuppfattat utskotts-
ledaméternas stillning till sammanjemkningen uti forevarande fall.
Jag anser. att en utskottsledamot, som med anledning af sina
asigter angdende fragans realitet satte sig cmot en méjlig samman-
Jemkning, skulle handla 1 strid med den pligt, som aligger honom -
1 egenskap af ledamot i utskottet. Han har sasom sadan icke ritt
att med anledning af sina ésigter i realiteten hindra ett samman-
jemkningsforslag, ofverensstimmande med logik och fornuft, att
framkomma till kamrarne.

Herr Reuterswiird: Den siste drade talaren siger, att en
ledamot 1 utskott icke har ritt att f6lja sin asigt, om han deri-
genom hindrar en mojlig sammanjemkning, men jag fragar: hvad,
ar 1 dylika fall méjligt eller icke mojligt? Ar det fraga om att
sammanjemka séirskilda prineiper, som #ro diametralt fran hvar-
andra skilda. Skall man d4 genom en sammanjemkning framkalla
ett forslag, som ingendera parten kan vara beliten med. Atmin-
stone kan jag ej kalla detta for en néjoktig sammanjemkning. Nu
ir det visserligen sant, att grundlagen bjuder att sammanjemkning
skall ega rum, der sadan ir mojlig, men fragor finnas ocksa, sa
beskaffade, att sammanjemkning 4r omgjlig. Under sadana forhal-
landen anser jag, att utskottet bor firklara: att som kamrarne
stannat 1 olika beslut, och sammanjemkning dem emellan ej kan
ega rtum, bor fragan anses hafva %('jrfallit, och sda onskar jag att
det hade skett uti forevarande fall.

Herr Alin: Jag ber att med anledning af den siste hogt drade
talarens anforande fa erinra, med afscende pi de olika principerna
uti forevarande fall, att det ar Forsta Kammaren, som genom sitt
besiut 1 fragan sékt att i grundlagen fia in en bestimmelse, som
strider mot de principer, hvilka férut i grundlagen finnas stadgade.

Efter harmed slutad 6fverligening yttrade herr talmannen, att
betraffande nu forevarande utlatande endast yrkats afslag & utskot-
tets hemstillan.
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Hirefter gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets
hemstillan och vidare pa afslag derd, och forklarades den senare
propositionen vara med ja besvarad.

Foredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 1 och 3 inneva-
rande mars bordlagda utlitande n:o 7, 1 anledning af viickt motion
om dndrad lydelse af § 80 regeringsformen.

Herr Rudebecek: Det beslut, till hvilket utskottet kommit 1
forevarande fraga, har jag likasom flere ledamoter fran denna kam-
mare icke kunnat bitriida utan deremot afgifvit reservation, och da
jag nu yrkar bifall till densamma, vill jag till hvad den innehaller
foga endast nagra ord.

Motioniren har icke 1 sin motion &beropat nagra motiv for
densamma eller deri angifvit sin tankeging eller de skil, pa hvilka
han bygger forslaget. Men 1 konstitutionsutskottets utlatande hafva
de blifvit framhallna och sammanfattas sa, att det vore rigtigt och
limpligt att i grundlagen intoges bestimmelse dels om den hvarje
svensk man 4liggande virnpligt, dels om tiden, under hvilken
viirnpligten skall utgoras, och dels om sittet for stiftande af den
lag, hvilken bestimmer huru virnpligten skall utgéras, hvartill
slutligen skulle komma ett moment af innchall, att grunderna fér
krigsmagtens ordnande och for dess underhall oundgingliga anslag
ifven genom lag borde faststillas.

Hvad forst betriiffar pastiaendet, att 1 grundlagen béra intagas
bestimmelser om viirnpligten, s, da denna virnphgt aldrig nagon-
sin blifvit bestridd, utan stindigt varit giillande savil 1 lag som
1 det allminna medvetandet, finnes icke ndgon anledning att 1
grundlagen intaga denna bestimmelse. Nagot behof deraf har icke
heller gifvits vid handen af erfarenheten, och det kan siledesicke
med fog sigas, att motionirens forslag innebir en af behofvet pa-
kallad, hogst nodig och nyttig férdndring 1 grundlagen. Det har,
visserligen icke af motiondren, men af dem som dela hans asigter,
framhallits, att samma skiil tala for atti grundlagen intaga bestim-
melsen om den allminna vienpligten som fér inférande deri af
stadgande om forsamlingsfriheten. Jag vill hirvid erinra, att i
denna kammare hittills den mening gjort sig gillande, att stadgande
i grundlagen om forsamlingsfriheten icke erfordras, och att deraf
siledes icke kan dragas nagon slutsats till stod for den grundlags-
foriindring, hvarom nu édr fraga.

Den del af motionen, som angar tiden, under hvilken virn-
ligten skall utgoras, dfvensom mom. 21 den foreslagna paragrafen,
{mr utskottet afslagit, och nagot vidare beméotande hiirufl iir saledey
icke erforderligt. Med afscende pa den foreslagna bestimmelsen
om siittet for stiftande af lag om huru viirnpligten skall utgoras,
giller samma crintan som mot firslagets forsta punkt. Tillviiga-

* vaendet vid stiftandet af denna lag, pa det sitt motioniiren angifvit,
iir faktiskt erkiindt och har aldrig blifvit ifragasatt, hvadan ¢j heller
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behofvet af ett grundlagsstadgande hirutinnan kan sigas vara pa
nigot sitt ddagalagdt. Jag yrkar derfor afslag pa savil utskottets
forslag som motiondrens och bifall till reservationen.

Efter hdrmed slutad 6fverliggning yttrade herr talmannen, att
1 afseende pa nu foreliggande utlatande endast blifvit yrkadt, att
hvad utskottet deri hemstilt skulle afslas.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets
hemstillan och vidare pa afslag dera, och férklarades den senare
propositionen vara med ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af konstitutionsutskottets nedan-
ndmnda, den 1 och 3 i denna méinad bordlagda utlatanden:

n:o 8, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 73
regeringsformen, och

n:o 9, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 42
riksdagsordningen,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa utlatanden hemstiilt.

Foredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 1 och 3 inneva-
rande ménad bordlagda utlitande n:o 10, i anledning af viickt mo-
tion om dndrad lydelse af § 54 riksdagsordningen.

Herr Bergius: Det ir uti 87 § regeringsformen i fraga om krimi-
nallag for krigsmagten likasom i fraga om allmiin kriminallag stadgadt,
att Konungen, da han finner godt nagon lagfraga for Riksdagen
framstilla, skall #ska hogsta domstolens yttrande dersfver »samt
meddela sin proposition jemte detta yttrande at Riksdagens. Det
ar foljaktligen 1cke erforderligt att sirskild féreskrift hirom med-
delas 1 riksdagsordningen, och jag far derfor yrka, att herr Ljung-
mans motion uti ifragavarande hinseende icke matte foranleda
nagon Riksdagens étgird.

Efter hirmed slutad 6fverlidggning yttrade herr talmannen, att
betriffande nu forevarande utlitande annat yrkande icke framstilts,
dn att kammaren skulle besluta, att motionen, s& vidt nu vore 1
fraga, icke skulle foranleda nagon Riksdagens atgird.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till hvad ut-
skottet hemstilt och vidare p4 godkénnande af nyssnimnda yrkande,
och forklarades den senare propositionen vara med ja besvarad.
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Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgorande lagutskot-
tets den 1 och 3 1 denna manad bordlagda utlitande n:o 15, i an-
ledning af vickta motioner om iindring 1 7 kap. strafflagen.

1 punkten.

Herr Fehrman: Ehuru motionens 6de, d& den blifvit af ut-
skottet utan meningsskiljaktighet afstyrkt, synes mig gifvet, ber
jag likvil att fa yttra ctt par ord.

Det synes mig, som om motionen hade kunnat fa mer under-
stod in hvad nu kommit den till del. Utskottet forebrar motio-
niiren, att han gor sig skyldig till ofverdrifter, sirskildt da han
klagar 6fver hvilodagens ohelgande genom sondagsarbeet vid jern-
viigstrafiken. For min del kan jag icke finna, att nigon ofverdrift
skulle ligga 1 motionirens pastaende hkirom. En blick pa tid-
tabellen upplyser tillrickligt, att jernvigstrafiken ér i allt hufvud-
sakligt densamma séndagar som hvardagar, och det synes mig visa,
att sondagen der halles och aktas alldeles sasom en annan dag.
Den dagen, som skulle vara en hvilodag, héalles lik de dagar, som
dro och skola vara arbetsdagar. Jag iir ofvertygad, att ett sadant
forhallande #r egnadt att for folket medfora en mycket stor for-
lust. Det ir icke nirmast materiella forluster jag tinker pa: det
finnes ju forluster af annan beskaffenhet iin de, om hvilka det kan
kalkyleras pa papperet. Den férlust jag tinker pa ir en helt
annan: det dr icke mer och icke mindre dn religionens forlust det
ir fraga om. Att taga séndagen fran ett folk ir detsamma som
att taga religionen fran det. Religion kan icke finnas hos folket,
om det forhindras att pliga religiost umgiinge med Gud 1 hans
ord och sakrament, men derifran. hindras det otvifvelaktigt, da
sondagen, som dertill erbjuder de fornimsta tilifillena, pa detta
sitt ohelgas. Det iir icke nog med att tag-, stations- och vakt-
personalen utefter hela linien genom den nuvarande anordningen
far sin séndagsstillhet stord, utan det allmiinna medvetandet réner
ocksa inflytande af ett sédant forhallande. Nir folket vinjes vid
att sondagen behandlas sdsom alla andra dagar, vinjes det fran
att anse den sasom en hvilodag; folket blir irreligiost eller, med
andra ord, religionen tages ifran folket. Detta dr en stor forlust,
viil ej 1 forsta rummet af materiel natur, men s4 mycket vissare
en forlust af realiteter, hvilkas virde e star att uppskatta efter
jordiska mattstockar. Men om ocksa forlusten icke nirmast dr af
materiel beskaffenhet, tror jag dock, att en forlust ifven af detta
slag icke skall kunna undvikas. Tager man nemligen religionen
fran ett folk, foljer moralen med. Undergrifver man tron péa och
virdnaden for den hogste, den absoluta auktoriteten, sa skall icke
heller lydnaden for de ligre menskliga auktoriteterna kunna upp-
ritthallas, Fran det att icke frukta Gud édr steget icke langt till
att icke hafva forsyn for menniskor. Pa detta siitt blir laglos-
hetens anda radande, men ett folk, hos hvilket denna anda far
gora sig gilllande, gar sin underging till motes.  Kn bittre lott
in denna onskar jag virt fidernesland, och redan detla skil har,
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afven fransedt de hogre, djupare religivsa intressena, fér mig varit
tillrdckligt att yvrka afslag pa utskottets hemstillan under denna
punkt och bifall till motionen.

Herr Annerstedt: Sasom kammaren af lagutskottets betdn-
kande torde finna, afser herr Thermenius’ motion, att Riksdagen i
skrifvelse till Kongl. Maj:t matte anhalla om utarbetande och
framliggande infor Riksdagen af forslag Il ny lydelse af 7 kap.
strafflagen, 1 syfte att den ma kunna tillimpas pa nu férekom-
mande forhallanden samt pa samma géng och 1 frimsta rummet
tillgodose en verklig och om mgjligt forskad helgd af Herrens dag.
Det ir denna motion och icke négot annat lagutskottet haft att
handligga. Vid behandlingen af dmnet 1 den omfattning, hvartill
motionen gaf anledning, yttrar utskottet — och jag horde icke, att
den foregaende talaren deremot framstilde nagon invéndning —:

vid lagstiftningen pa detta omrade maste stor varsamhet 1akttagas,

och utskottet anser det af motioniren asyftade mal, helgd &t hvilo-
dagen, icke kunna genom en skiirpt lagstiftning rorande sabbats-
brott vinnas». Huruvida detta mal kan vinnas genom éndring 1
nagon annan del af lagstiftningen &n strafflagen cller genom om-
ordnande af forhallanden pi4 andra omraden én lagstiftningens,
derom har lagutskottet icke haft att yttra sig. Under sadana for-
hallanden torde det vara uppenbart, att hvad den forste talaren
anférde till bemétande af def slut, hvartill utskottet kommit, det
mé fran andra synpunkter vara fortjent af huru stor uppmirksam-
het som helst, dock icke kan hafva det af taluren ésy?tade malet,
att kammaren bér med afseende 4 forevarande punkt gora nagot
annat in bifalla utskottets hemstillan, hvartill jag saledes vord-
samt vrkar bifall.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt
derunder férekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad
utskottet 1 forevarande punkt hemstilt och vidare derpa att kam-
maren, med afslag 4 utskottets hemstillan, skulle bifalla den i
dmnet viickta motionen; och forklarades den forra propositionen,
hvilken upprepades, vara med dfvervigande ja besvarad.

2 punkten.

Herr Annerstedt: D& nagon, hvilken fér sin egen del icke
anvinder den vara, med afseende pa hvilken det hiir dr fraga att
lagstifta, upptrider och yrkar afslag pa lagutskottets hemstillan i
denna punkt, torde det vara berittigadt att sasom skil derfor abe-
ropa allenast allminna lagstiftningsgrunder. Mig forefaller att
frén denna synpunkt finnas tvd skil, hvilka béra leda till afslag
pad den nu gjorda hemstillan, det ena formelt och det andra
materielt.

Det formella skilet ar det, att da lagstiftningen efter méng-
arigt arbete kommit derhiin att den del af var lagstiftning, som
omfattas af strafflagen, blifvit kodificrad, s& att man inom detta
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omrade fatt en sammanhiingande lag, som vid tillimpningen er-
bjuder fordelarne af en systematisk lagstiftning, der de siirskilda
lagbuden kunna ses i det sammanhang det ena star till det andra,
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lagstiftningen insla pa den vig, som man af nodtvang anvinder,
da fragan giller andra delar af lagen, hvilka for mer dn halft
annat sckel sedan kodifierats och sedermera genom foretagna for-
indringar Dblifvit bragta i det skick, att nya indringars inpassande
i hittills gillande lagbud pa det ritta sittet och pa det ritta stil-
let mott storre eller mindre, stundom oofvervinneliga svarigheter.
Siledes i fraga om indring af rittegangsbalken och byggninga-
balken dr det fullkomligt befogadt, om kammaren viljer den form
for den nya lagstiftningen, som kammaren gjorde t. ex. vid fore-
giende ars riksdag i fraga om afgifvande af forklaring att vittne
och motpart i samma sak kunna inkallas genom samma stiimning,
cller som kammaren, sasom man har anledning att antaga, kommer
att gora, da fraga om skada af hund & annans hemdjur snart fore-
kommer till behandling, och saledes gifver det nya lagbudet formen
af en sirskild forfattning. Men da vi nu iiro sysselsatta med straff-
lagen, forefaller det mig, att Riksdagen bor vaka derofver, att de
andringar, som & detta lagstiftningsomrade inforas, verkligen in-
passas 1 den nu kodifierade ritten, och att man dervid fillser, att
de fa den form och det innchall, som dr med lagstiftningen i
ofrigt — 1 detta fall T kap. strafflagen — fullt ofverensstimmande.
Man bor derfor undvika att betrida vigen att stifta fristaende
lagbud, till hvilka jemte strafflagen lagskiparen skall taga hinsyn,
och detta desto hellre, som det stundom yppar sig svarighet att
forekomma, att de fristaende stadgandena icke komma i nagon strid
med den ursprungliga, sammanhiingande lagen. Detta ér det for-
mella skilet till att jag vrkar afslag 4 det framstilda {orslaget.
Det materiella skilet dr detta, att, under det forslaget angifver
sig att astadkomma nagon inskrinkning i missbruket cller bruket
af tobak, det asyftade malet alldeles icke vinnes genom den ifraga-
satta lagen. Allt hvad man astadkommer dr en rubbning inom
handelsforhallandena, och att man saledes tager mojligheten att
afyttra varan fran den cna forsiljaren och gifver den andra moj-
ligheten at okad rorelse. Forhallandet dr nemligen det, aft de
bodar, der tobak halles till salu, iiro langt ifran de enda stiillen,
der den del af allminheten, som anvinder detta imue, kan forskaffa
sig hvad den behofver. Vid sidan af dessa stillen finnas andra,
som fornimligast afse forsiljning och tilthandahallande af andra
varor, men som derjemte hatva tobak. Likaledes anses det cfter

var handelslagstiftning tillatet — atminstone har jag aldrig hort
det dragas i tvifvelsmal — att pa vigar cller dppua platser, der

en talrikare folkskara vistas, personer kringbira och utbjuda jemte
andra s. k. nodvindighetsvaror difven tobak till salu, och defta har
lagskiparen, si vidt jag vet, tolererat. Det v foljaktligen tydligt,
att med handeln i tobaksbodarna konkurrerar den fobakshandel,
som bedrifves pi restaurationer, kaféer och ofriga dylika stillen, der
mat och dryck tillhandahallas, och den handcl, som af hvarjechanda

(Forts.)
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foljden af att antaga den nu foreslagna lagforklaringen.

Detta dr det materiella skil, pa grund hvaraf jag anser, att
lagutskotiets betinkande icke bor af kammaren bifallas, och far
jag vordsamt hemstilla om afslag & nimuda betinkande.

Herr Claéson: For min del kan jag icke finna, hvarken att
det formella eller det materiella skil, som lagutskottets drade ord-
forande némnde, bor foranleda 1ill forkastande af ott forslag, som
dr af behofvet hogeligen pakalladt. Jag tror icke, att denna lag-
forklaring skall i nagon méin stora harmonicn i den nyligen revi-
derade strafflagen — man har redan férut gjort rubbningar i straff-
lagen i fraga om étalsviitten — och det sa mycket mindre, som
hvad nu dr foreslaget endast dr en forklaring af hvad redan ir lag.
Jag kan icke fatta den lagtolkning, som siiger, att var nuvarande
lag 1cke forbjuder tobaksbods éppenhillande pa sondag. Den stri-
der, sa vidt jag forstar, mot alla konstens regler och doftar hoge-
ligen af subjektivitet. Till de juridiska grundreglerna for en ritt
lagtillimpning hér, att en undantagslag icke far tolkas vidstriickt
utan skall tolkas snift, si att den 1 lagen uppstilda regeln icke
genom undantaget inskrinkes mer idn for det afsedda behofvet
nodvindigi &r. Ingen lir kunna bestrida, att regeln ér, att han-
delsbodar icke fa hallas oppna under séndagen. Undantaget ir,
att vissa bodar fa hallas oppna. Dessa bodar uppriknas i det
lagutskotisbetinkande, som afgafs for 80 ar sedan, och benimnas
brodbodar, mjolkmagasin, sockerbagerier och andra dylika butiker,
med andra ord, sadana, der lifstornddenheter forsiljas. Vill jag
mot vanliga regler gifva en vidstriekt tolkning &t detta undan-
tagsfall, fordras vil atminstone att jag skall kunna stilla tobaks-
bodarne 1 analogi med de uppritknade. Men det finnes blott stora
olikheter dem emellan. Den forsta olikheten ir, att, under det
lfsfornodenheter anses sésom nodviindighetsvaror {or dem, som
firo ute 1 vérelse, tobak icke kan anses sasom niagon nodvindig-
hetsvara. Den andra stora skilnaden dr, att under det jag omdj-
ligen kan pa lordagsqviillen taga t. ex. den kopp choklad, som jag
behofver pa séndagsmiddagen, dr det ingenting, som hindrar mig
fran att pa lordagen fvlla mitt ecigarrfodral eller min snusdosa
lika vill som jag pa lordagen koper den halsduk eller de hand-
skar, som jag behéfver pa sondagen. Ocksa har hogsta domstolen
vid sammantride in pleno forklarat, att lagen skall tolkas sa, att
det ir sabbatsbrott att halla eigarrbod oppen pa sondag, och till
vttermera visso har hégsta domstolen lafit inskrifva detta 1 sin
minnesbok.  Men nu iir det en gang for alla sa, att, huru hogt
man fin ma stilla prejudikat fran hégsta domstolen, iir det hvarken
pligt clier ens rittighet fér en domare, som tror sig forsta lagtolk-
ningen biittre, att folja prejudikatet, utan han maste doma efter sin
egen mening om_hvad ritt fir. Detta har astadkommit en full-
stindig babylonisk forbistring pa detta omrade, som, savidt jag
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kan erinra mig, icke har sitt motstycke mer én pd eff annat om-
rade, och det ar i fragan huruvida fordringsansprak pi grund af
vexel kan anhingiggoras hos ofvercxekutor, men i detta hinseende
iir af Kongl. Maj:t forslag redan framlagdt for afhjelpande af oviss-
heten. Jag tycker, att det #r hogeligen nédvindigt, att ifven
ovissheten i nu forevarande afseende blifver afhjelpt. Jag vill
icke, att det skall vara en lag i Stockholm och en annan 1 Gote-
borg, en i Hernosand och en annan i Ystad. Hvad som ir olag-
ligt och otillatet i den ena staden bor icke vara fritt och tillatet 1
den andra. Hvad ondt kan det vara i forklaring af en lag, som
visserligen ér rigtig men tydes olika. En forklaring behofves, att
hvad hogsta domstolen i detta fall betraktar sisom lag, skall sasom
lag efterlefvas.

Betriffande det materiella skil, som den forre talaren fram-
holl, ecller att man genom att lata cigarrer siljas & helgdagar pd
en restauration skulle gora oriitt mot de bodar, som halla cigarrer
till salu, men ej fa vara Sppna pa helgdagarne, sa tror jag fér min
del, att, da det giller sabbafshelgdens uppritthallande, lagstiftaren
icke far taga hinsyn till det merkantila intresset, utan de undan-
tag, som goras, bora vidtagas pa grund af allminhetens billiga
ansprak att icke berdfvas hvad den behofver dfven a helgdagen.
Om man icke ser saken foretridesvis med tobaksrokarens ogon
eller ur synpunkten af krimarens mer eller mindre beriittigade vinst-
begiir, ufan ifven med hinsyn till uppritthallande af sabbatens
helgd och till vigten af att enhet i lagstiftningen eger rum, hoppas
jag, att det skall visa sig, att Forsta Kammarcn icke skattar tobak
och snus hogre iéin sabbatens helgd och icke ilskar lagar, som tol-
kas pa ett sitt i den cna staden och pa ett annat 1 den andra, pa
ott sitt den ena dagen och pa ett annat den andga.

For att forckomma ctt sadant virrvarr och fa slut pa detta
beklagliga forhallande, som litt kan smitta af sig lagloshet pa
andra omraden, ir det af vigt att bifalla hvad laguiskottet yrkat,
hvarom jag vérdsamt ber att fa hemstilla.

Herr Tamm: Om den juridiska sidan af fragan skall jag icke
yttra mig, sirdeles da jag far bekinna, att jag icke fullkomhgt kun-
nat fatta de betinkligheter, som af den forste irade talaren 1 detta
hinscende framstiildes. Hvad realiteten 1 fragan betriffar, synes
den mig alldeles klar. Nir det ir forbjudet att under son- och
helgdagar halla sadan bod oppen, der en del nodvindighetsvaror
forsiljas, dr det vil icke orimligt, om detta forbud utstriickes till
sadana bodar, som forsilja tobak och snus.

Jag har dessutom for min del ytterligare ett skiill. Man vet,
att de stora cigarrbodarna i allminhet iiro stingda pa sondagen.
Men deremot iro dessn talrika sma cigarrbodar i hufvudstaden
till sent pa sondagsniitterna dppna — om uteslutande for tobaks-
handcl lemnar jag derhin.  Komme dessa, som just ¢ atnjuta det
biista renommé, att under soudagarne vara stingda, skulle atminstone
tukt och sedlighet of {orlora derpa.

Jag tror, att frin den sidan sedt man har allt skill ult bifalla
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forste talaren yttrade, att man icke befordrar sabbatens helgd 1
djupaste mening genom straffbestimmelser, ty den bor komma in-
if]rén och har en helt annan grund, ur hvilken den springer fram.
Men ett kan lagen géra. Den kan atminstone i nigon mén hindra
det ppna framtridandet af sabbatens vanhelgd, och 1 detta fall, sa
linge vi hafva cn lag som foreskrifver detta, kan jag icke se nagot
skiil, hvarfor den icke skulle tillimpas pa #fven ifragavarande fall.

Jag ber att slutligen fa fista uppmirksamheten péa ett ytterli-
gare skil. Man hor stindigt nu for tiden forslag framkomma om
inskrinkning i och afkortning pa arbetstiden, ja man drifver fram
atta timmars normalarbetsdag. Som en bérjan och en god bérjan
for en reform 1 arbetstiden anser jag vara, om de som hafva hus-
bondevildet gafve séndagen fri och inskrinkte sitt folks arbete sa
vidt mojligt till de sex dagarne. Hvad i den vigen kan goras att
bereda skydd fér dem, som sta under husbondevilde, bor goras, och
dfven af detta skil tillstyrker jag bifall till lagutskottets forslag.

Herr Hassclrot: Jemte det jag instimmer 1 hufvudsak med
hvad den forste drade talaren vttrade, skall jag bedja att fa tilligga
négot,

Kammaren har sig vil bekant, att i det forst framlagda for-
slaget till strafflag var det stadgade forbudet mot att halla bod
6ppen under sén- och helgdagar ovilkorligt. Riksdagen fann emeller-
tid detta stadgande for stringt och formulerade stadgandet sa, att
det skulle vara sabbatsbrott, endast da man héll oppen kramlada
eller annan dylik bod. I och med detsamma gjorde man skilnad
mellan olika bodar.

Stérre bodar likstdldes med kramlada, emedan deras oppen-
hillande ansags” kunna foranleda till forargelse. Andra, mindre,
bodar deremot, som héllo till forsiljning lifsférnédenheter eller dy-
likt, skulle f4 hallas 6ppna pa sabbaten utom under gudstjensten.
Nu har tvekan uppkommit, huruvida fobaksbodar skulle hinforas
under det ena eller andra slaget, och det prejudikat fran hogsta
domstolen, som man aberopar, dr fattadt i plenum med 9 réster
mot 7. Saledes var éfverensstimmelsen icke synnerligt stor, och
lagtillimpningen 1 underdomsstolarne ir ocksa” vacklande. Fran
den synpunkten sedt skulle det ju vara dnskligt atl fa en bestim-
melse, som gjorde det tydligt, huru man borde tolka uttryveket dylik
bod, men 1 det fallct tror jag att lagutskottet varit synnerhgen olyck-
ligt. Utskottet féreslar, att med det ¢ 7 kap. 3 § strafflagen stadgade
forbud mot éppnande till salu ¢ sabbatstid af kramldda eller annan dy-
lik bod md afses jemvdl bod, der tobak eller hvad deraf dr forfardigadt
halles #:ll salu. Saledes, om i en mindre bod, som man enligt lag
eljest vore beriittigad att halla 6ppen under sondag, forsaldes snus,
vore Gppenhallandet straffbart, men da dr det ju icke éppenhallan-
det af boden pa sondag, utan forsiljningen af snus som #r brott.
Detta kan ¢j vara rigtigt, och vill man hafva en bestimmelse i den
syftning som lagutskottet afser, bér man hitta p4 en annan form
for densamma. Jag yrkar afslag.
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Herr Olander: Af straflagens 7 kap. 3 § framgéar med tyd- Forbud mot
lighet lagstiftarens mening, att allt arbete och all handel i oppen tobaksbods
bod skola under son- och hogtidsdagar vara forbjudna. Skilet der- , AP%° o
till ir uppenbart. Sondagens helgd maste i betydlig grad forringas, sgpbatstid.
och den stimning af hvila och andakt, som bor tillkomma en sa-  (Forts.)
dan dag, storas af den &flan och oro, som helt naturligt vidlida
dessa hvardagliga, for vinst och forviirf afsedda sysselsittningar.

Fran denna regel undantager dock lagstiftaren dels sadant ar-

bete, som icke kan tala uppskof, sasom utéfvande af likarens eller
filtskirens vrke, dels ock 1 konseqvens dermed siddan handel, som
icke heller 'kan utan oligenhet uppskjutas, nemligen handel med
sadana varor, som erfordras for lifvets nodtorft och som genom in-
kop pa forhand, innan de skola anvindas, kunna férlora 1 viirde
eller' smak, sasom bréd, mjelk, gridde, frukt o. s. v. Huru nu tobak
och cigarrer skola kunna inrangeras under denna sista kategori, dr
mig alldeles obegripligt. Forst och frimst iro de ingalunda er-
forderliga for lifvets nodtorft. Tvirtom tror jag det vore mycket
bittre, om man icke gjorde anviindandet deraf till ndgot behof alls;
i hvilket fall som helst dro de inga lifsfornédenheter och férlora
icke, utan snarare vinna, pa att sparas. Det kan siledes icke vara
forenadt med den minsta oligenhet att dagen fore sondagen inkopa
den myckenhet deraf, som man anser sig under séndagen behofva.
Foljderna af bristande omtinksamhet hirutinnan behéstva vil icke
tillgodoses mer i detta fall 4n i andra, da man férsummat att forse
sig med andra, mahinda mycket nyttigare och mera oumbiirliga
saker, som kunna under séndagen behofvas, men som ostridigt da
icke fa forsiljas.

Lagutskottets herr ordférande har gjort den anmirkningen, att
den ifragasatta lagforklaringen icke skulle triffa dem, som utomhus
fran bord eller medelst kringforande siilja cigarrer, och den siste
talaren anmirkte, att d@fven mjolkmagasinen stundom héile tobak
och snus till salu.

Detta sista har jag visserligen aldrig sett, men om sa ir, kan
viil den foreslagna lagforklaringen icke for mjolkmagasinen medfora
annan oligenhet, iin att de finge upphora att silja tobak under sén-
dagarne. Hvad ater lagutskottets ordférandes anmirkning betriffar,

s& kan precis samma anmirkning géras mot paragrafen 1 dess nu-
varande skick, ty hela denna 3 § afser icke ndgon annan handel
in den, som idkas i kramlada eller bod, och den ifragasatta for-
klaringen* kan siledes icke heller afse nagonting annat. Afven
motionirens forslag gar icke lingre. Han har yrkat, att éppen-
hallande af cigarrbod matte vara under sondag forbjudet, och ut-
skottet har naturligtvis icke haft skiil eller ens riittighet att ga ut-
ofver motionens innchall. Dessutom torde viil den férsiljning, som
eger rum utomhus, 1 allmiinhet idkas 1 mycket ringa omfang och
till f61jd hiraf icke kunna anses i afseviird grad stora sabbatsfriden.

Sjelfva kirnpunkten 1 och sjelfva hufvudskilet for utskottets
betinkande har emellertid varit ndagot annat éin uppchallande af
sabbatens helgd allenast. Den vacklande lagtillimpuing, som for
nirvarande cger rum 1 forevarande afscende, erfordrar nemligen en
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(Forts.)

anses lagligt och tillatet, p4 en annan stimplas sasom brott och
bestraffas. Men iir en lagférklaring erforderlig, sa finnas endast 2
sitt, p4 hvilka den kan afgifvas: antingen maste man forklara ei-
garrbodar icke vara att hinfora till kramlada cller ocksa tviirtom.
Reservanterna hafva icke ifragasatt det forra, och jag undrar om
nagon af dem skulle vilja afgifva en sadan forklaring. Jag tror
att man fir tinka sig for mer iin en ging, innan man forklarar
cigarrer och tobak icke vara kramvaror. Hogsta domstolens flertal
har atminstone icke vagat géra det.

Da jag salunda for min del anser en lagférklaring erforderlig,
och d& ingen anledning finnes att lata den ga i annan rigtning &n
utskottet foreslagit och hogsta domstolens Heste ledamoter ansett
vara den rigtiga, anhéller jag att fi yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Lundin: D4 jag antccknat mig som reservant mot ut-
skottets forslag 1 foreliggande betinkande, skall jag bedja att fa
séga nagra ord.

Fragan dr icke stor, men det giller dock ett ingrepp i de per-
soners rittigheter, hvilka skaffat sig en bod for forsiljning af tobak
och cigarrer. Om man atminstone kunde ligga en sadan himsko
pa forsiljningen af dessa varor, att den icke nagonstides finge ut-
ofvas, men den kommer i alla fall att ega rum pa schweizerier,
kaféer och dylika stillen. Det blir saledes ett ingrepp i vissa per-
soners ritt, som ga miste om den fortjenst de pariiknat.

Jag tror lika litet, att det &r tjenligt att aligga nagon person
att Oppna sin cigarrbod, om han icke vill. Ar han sa kinslig pa
det andliga omradet, kan han ju lata bli att 6ppna sin bod; men
lat da andra personer ega sin frihet, hvilka icke af sddana om-
stindigheter anse sig férhindrade att héja en suck till sin Gud.

Jag tror att min andakt kan vara lika god, fastin jag star som
forsiljare 1 en bod; och jag har icke list i nagon bok, att det finnes
tid eller rum, som skall ligga hinder for min andakt, utan denna
kan vara lika stor hvar jag befinner mig.

Jag kan saledes icke finna nagot oritt uti, att en cigarrbod
halles 6ppen ifven en soéndag, och forenar mig med utskottets ord-
forande 1 att det vore ett for stort ingrepp i persomers rittigheter,
1 fall utskottets forslag blefve antaget, hvarfor jag, herr talman,
yrkar afslag pa detsamma.

Herr Larsson, Liss Olof: Jag skall icke yttra manga ord.
De, som hiir upptriida emot utskottets forslag, synas mig hafva
upptridt s&, som hir vore fraga om att stifta en ny lag, d. v. s. en
lag, som icke funnits forut. Sa iir dock icke forhallandet. For
mig stiller sig denna fraga mycket enkel. Den nu gillande lagen
dr nemligen siadan, att man sett olika meningar angdende tolk-
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ningen af densamma. Det ir dock sa 1 vart land, att nir den Forbud mot
hogsta auktorieteten i detta fall, nemligen hégsta domstolen, tolkat tobaksbods
en lag pa ctt visst sitt, s& anses denna tolkning sisom lagens ritta e &
mening, dtminstone bland folket. Det kan ju icke heller falla oss, sabbatstid.
som icke #ro lagtolkare, in att hysa tvekan om huru en lag skall  (Forts)
tolkas, da man finner, att hogsta domstolen 4t densamma gifvit
en viss tolkning. Da anser man ocksd, att alla olika meningar
om huru lagen borde vara 1 detta fall bora underordnas hogsta
domstolens, och da tvistar man icke lingre om hvad som ir lag
cller icke.
Di nu hogsta domstolen forklarat, att sidana bodar, hvarom
hiir @r {raga, icke fa hallas éppna pa sondagen, synes det mig tyd-
ligt och klart, att deraf foljer, att lagen ocksa bor pa det siittet
tillampas. Dess virre har man hir funnit, hurusom aklagaremag-
ten, atminstone i de storre stiderna — pa landet vet jagicke att de
hallit sina bodar 6ppna pa sondagen — men i de storre stiderna,
sasom t. ex. Stockholm, icke ofvervakat lagens efterlefnad. Man
hade just vintat, att lagen skulle efterlefvas pa de stillen, der
man befinner sig infor den hogsta aklagaremagten, sa att siga in-
for nisan pa hogsta vederborande. Och hvad tro herrarne detta
skall vicka for tankar hos det laglydiga folket, som kommer ifrén
landet och far sc, hurusom just i hufvudstaden lagen pa detta sitt
ofvertrides och saklost far sfvertriidas. Icke vicker det och just nagra
gynsamma kinslor for lag och riitt inom landet. Folket skall natur-
ligtvis genast tinka, att lagen giiller endast for_oss pa landet, men 1
de storre stiderna tillimpas den icke. Viljen I, mine herrar, lata
den asigten spridas ut bland befolkningen, att det icke #r si noga
med huru vara lagar cfterlefvas, och att aklagaremagten far goéra
huru den vill, d. v. s. det beror pa dess fria vilja eller dess asigt
om huruvida lagen dr sadan som de skulle vilja ha den, att atala
eller icke atala, der ofvertridelse af gillande lag egt rum. Jag
tror att det vore hégst skadligt, om nigot sidant far ske, och det
har frin den synpunkten varit nodvandigt att fa den forklaring,
som utskottet hiir foreslagit, pa det att ingen tvekan eller urakt-
latenhet fran dklagaremagtens sida m& kununa ega rum.
Det sades, att inom hogsta domstolen, niir denna samman-
tridde in pleno, det endast var 9 roster emot 7, och att saledes ma-
joriteten icke var synnerligen stor, da denna fraga der var fore. Ja,
mine herrar, just ifran den synpunkten ir det ocksd nodvindigt
att fa en forklaring tydligt uttalad. Det gar icke an att helt cnkelt
lata vara lagar vara beroende pa ctt sidant hazardspel, att det en
annan gang, di hogsta domstolen sammtriidde in pleno, kanske
blefve ett annat beslut, alldeles som om ingen lag funnes.
Jag behofver hiir ieke yttra mig om huruvida det var rigtigt
att infora denna lag, men da den nu en ging finnes, och den blif-
vit sa tolkad af de hogsta lagliga myndigheterna, di ir det ocksa
nodviindigt att vi se till, att denna lag uppriitthalles till dess den
blifvit dindrad i den ordning vara grundlagar foreskrifva. Da nigot
forslag att upphifva denna lag ju icke hiir foreligger, har man sa-
ledes, synes det mig, icke annat att gora in att bifulla utskottets



N:o 12.

28 Lordagen den 4 Mars, e, m.

Forbud mo¢ forslag. Skulle man afsla det nu framlagda forslaget till lagfor-

tobaksbods
oppen-

hallande a

sabbatstid.
(Forts.)

klaring, skulle man gifva ett ytterligare stod at dem, som hittills
forsummat att fullgra sina skyldigheter som aklagaremagt.
Jag yrkar bifall till utskoftets forslag.

Herr Hasselrot: Om det foreliggande lagforslaget verkligen
vore hvad det utgifver sig for, en enkel forklaring af lagen sadan
den ir tolkad af hogsta domstolen i det prejudikat, hvarom fraga
dr, sa vore derom icke mycket att siga. Men cfter min uppfatt-
ning ir det icke en forklaring af lagen, utan en ny lag som ifraga-
sittes. Det finnes nemligen tva slags bodar. Det cna éir kram-
lador och dylika med dem likstilda bodar, som éro forbjudna att -
oppenhallas under sondagen, det andra &r mindre forsiljningsstillen,
som fa hallas 6ppna. Tvisten inom hogsta domstolen”giilde, huru-
vida en bod, uteslutande afsedd for forsiljning af tobak och cigarrer,
skulle hinforas till kramlador cller icke. Detta kan, sasom lagen
nu dr affattad, vara tvistigt och gilde det att forklara, att en sadan
bod dr likstdld med kramlada, eller att sa forklara den nuvarande
lagen, att hogsta domstolens uttalade asigt i detta fall verkligen
ar lag, sa skulle jag deremot intet hafva att inviinda. Men sa ir
forslaget icke skrfvet. Det dr affattadt salunda, att alla bodar,
icke blott de storre med kramlador jemforliga, utan alla smirre
bodar, i hvilka siljes tobak, icke skola fa hallas 6ppna & sabbatstid.
Det kan ju hinda, att ett sadant stadgande ir rigtigt; men efter
min mening vore en sidan bestimmelse en utvidgning af det for-
bud, som nu finnes, icke en forklaring, utan en forindring af gil-
lande stadganden, och vid sadant forhallande vidhaller jag mitt
yrkande om afslag pa utskottets hemstillan.

Herr Claéson: Jag kan icke lemna obesvaradt hvad den siste
talaren yttrade, da det enligt min tanke ir uppenbart felaktigt.

Denna lagforklaring afser icke det ringaste annat, in att det
skall blifva gillande sasom lag hvad hogsta domstolen forklarat nu
vara lag. Och var forklaring innehaller ingenting annat iin att bod,
der tobak ecller hvad deraf ir forfirdigadt halles till salu, skall 1
afseende & Sppenhallandet vara likstild med kramlada; stadgandet
gores hvarken vidstricktare eller inskrinktare én forut.

Han nimnde dfven, att bifall till forslaget skulle komma att
beréfva mjolkmagasinen rittighet att silja snus 4 helgdagar.

Jag hemstiller, om det icke 1 snygghetens och sundhetens in-
intresse vore férmanligt, att, i fall mjélkmagasin verkligen finnas,
som hafva den oticka vanan att silja snus samtidigt med mjolk,
sddant komme att upphora. Jag tror icke, att den inviindningen
af den siste talaren heller fortjenar nagot afscende.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes jemlikt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pa bifall till hvad ut-
skottet 1 den nu foredragna punkten hemstilt och vidare pa afslag
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derd; och forklarades den forra propositionen, hvilken upprepades,
vara med ofvervigande ja besvarad.

Justerades ytterligare fem protokollsutdrag for denna dag.

Pa framstillning af herr talmannen besléts, att de under dagen
forsta gangen bordlagda drendena skulle uppforas frimst pa fore-
dragningslistan till nista sammantride.

Kammaren atskildes kl. 9.3 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Neo 12.
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Tisdagen den 7 mars.

Kammaren sammantride k1. 2.30 e. m.

Justerades protokollet for den 28 sistlidne februari.

,

Upplistes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser:

n:o 8, till Konungen, angsende foreslagna statsbidrag till vigars
anliggning och férbittring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommu-
nikationer och torrliggning af vattensjuka marker samt angiende
vilkoren for sidana statsbidrags atnjutande;

n:o Y, till Konungen, angédende foreslagna jernvigsbyggnader
for statens rikning;

n:o 10, till fullmégtige 1 riksgildskontoret, angiende anvisande
& riksgildskontoret af medel till 1inkép af rorlig materiel for vissa
statens jernvigsbyggnader; samt

n:o 11, till Konungen, angéende anslag dels till nya byggnader
vid statens jernvigstrafik, dels ock till rorlig materiel vid statens
redan trafikerade jernvigar.

Efter foredragning af ett fran Andra Kammaren ankommet
protokollsutdrag, n:o 107, med delgifning af nimnda kammares be-
slut ofver dess tillfilliga utskotts utlitande n:o 4 angiende vid-
tagande af anordningar for att bereda beviringsynglingar kunskaper
1 ritt- och vilskrifning samt i rikning, beslét Forsta Kammaren
hinvisa detta #rende till sitt tillfilliga utskott n:o 2.

Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledaméters begiran
statsutskottets den 4 i denna ménad bordlagda utlatanden n:is 8,
26, 27 och 28.
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Vid foéredragning af bankoutskottets den 4 innevarande mars
bordlagda memorial n:o 3, med forslag till omréstningsg{roposition
1 anleining af kamrarnes skiljaktiga beslut i fraga om bankovinstens
anviindande, godkindes den féreslagna omréstningspropositionen.

Foredrogs,, men bordlades & nyo pa flere ledamoters begiran
lagutskottets den 4 1 denna manad bordlagda utlatande n:o 16.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial n:o 29, med
anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i atskilliga fragor r6-
rande anslagen under riksstatens nionde hufvudtitel.

Pa framstillning af herr talmannen besldts, att pa foredrag-
ningslistan till néista sammantride skulle uppforas frimst stats-
utskottets memorial n:o 29, nist derefter samma utskotts utlatande
n:o 8 och sist 6friga, under dagen andra gangen bordlagda drenden.

Kammaren atskildes kl. 2.47 e. m.

In fidem
A. vorn Krusenstjerna.

N:o 12.



