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N:o 25.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag angdende dndrad lydelse af 12 § utsokningslagen;
gifven Stockholms slott den 10 februari 1893.

Under A&beropande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t, jemlikt 87 § regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga foljande

Lag
angdende #ndrad lydelse af 12 § utsdkningslagen.

Harigenom forordnas, att 12 § utsékningslagen skall erhalla foljande
indrade lydelse:

For fordran, som ar till betalning forfallen och grundar sig 4 skulde-
bref eller annat skriftligt fordringsbevis, md man sdka gildeniren hos
ofverexekutor i den ort, der gildenaren har sitt bo och hemvist eller
nigon tid sig uppehéller. Den ingenstides eger stadigt hemvist, sdkes
der han finnes, eller, om han utrikes ar, der han inom riket senast var
boende. Ar galdenaren utlandsk man eller grundas fordran & 13pande
forskrifning, mé gildendren sokas hvar han triffas.

Hvad nu ar sagdt ege icke tillampning i friga om fordran, som
grundar sig & vexel.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kongl. ndd och ynnest

stadse vilbevigen.
OSCAR.

Aug. Ostergren.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 14 Hift. (Nis 25—27.) 1
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, héllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott fre-
dagen den 2 december 1892,

i narvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena grefve LEWENHAUPT,
Statsriden: herr friherre voN OTTER,

friherre von EssEN,

friherre AKERHIELM,

(OSTERGREN,

GroLL,

WikBLAD,

GILLIAM,

friherre RapPE.

Departementschefen statsradet Ostergren anmalde i underdénighet:

Riksdagens skrifvelse den 8 mars innevarande ar, innefattande an-
hillan att Kongl. Maj:t ville 1ata utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till lagbestaimmelse derom, att hvad i férordningen om nya vexel-
lagens inforande och hvad i afseende deri iakttagas skall den 7 maj
1880 ar stadgadt angdende rattegdng i vexelmél ej utgjorde hinder for
ofverexekutor att upptaga mal, hvari pad grund af vexelfordran lagsok-
ning anstildes mot godkannare af vexel.

Departementschefen yttrade: Di den af Riksdagen anmarkta ojemn-
het i behandlingen af mal rorande lagsokning pa grund af vexel medfor
betydande oligenheter samt, vid det forhillande att klagan ej ma foras
mot hofritts utslag i dylikt mal, ej kan forvintas varda afhjelpt genom
uttalanden af hogsta domstolen, ar det utan tvifvel af ndden att genom
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meddelande af en lagbestimmelse sdka vinna den enhet i lagtillamp-
ningen, som i forevarande hinseende brister. Innan jag uttalar mig om
det sitt, hvarpid jag anser detta lampligen kunna ske, anhiller jag att
fa 1 korthet redogora for den nuvarande lagstiftningen i &mnet.

I 5 § af forordningen om nya vexellagens inférande stadgas:

i 1 mom. att radstufvuratt 4r domstol i vexelmil;

i 2 mom. att vexelinnehafvare mi for hela sin fordran stamma en
af vexelgaldensrerna och att det skall std i vexelinnehafvarens fria val
hvilken af dem han forst stdmma vill; samt

i 6 mom. att verkstallighet af radstufvuratts dom i vexelmil, som
icke tagit &t sig laga kraft, kan ega rum i viss angifven ordning, som,
om den jemfdores med de motsvarande bestimmelserna 1 utsdkningslagen,
befinnes innebara vida stdrre garantier for den vinnande &n som med-
gifvas honom i friga om verkstallighet & annan af radstufvuritt med-
delad icke laga kraftvunnen dom eller & icke laga kraft egande utslag
af exekutiv myndighet. _

De i 1 och 2 mom. meddelade stadgandena &terfinnas i den aldre
vexellagens 83 och 84 §§ och bestimmelsen i 6 mom. i samma lags
88 §, sadant detta lagrum lydde enligt 21 § af forordningen om nya
utsokningslagens inforande. Betraffande berdrda foriandring af 88 §:s
lydelse torde ock bora erinras, att den foranleddes af stadgandet i 44 §
utsokningslagen, hvarest, i friga om verkstallighet af dom i1 vexelmal
utan hinder af &ndringssokande, hanvisning meddelas till vexellagen.

I 80 § nya vexellagen foreskrifves att preskription af vexelfordran
afbrytes genom stdmnings delgifvande eller fordringens bevakning i
galdensrens konkurs, utan att nidgot motsvarande stadgande finnes i
friga om lagsokning hos exekutiv myndighet; och i 93 § samma lag
forklaras att, da vexelfordran 4r preskriberad eller vexelratten gatt for-
lorad genom forsummelse att foretaga nagon for dess bevarande fore-
skrifven handling, det dock skall sti vexelinnehafvaren oppet att, sisom
i vanligt skuldfordringsmal, hos vexelgildenar utsdka hvad denne till
fordringsegarens skada skulle vinna, der fordringen forfolle. Mot bida
dessa stadganden finnas delvis svarande foreskrifter i den aldre vexel-
lagen (76 och 96 §§).

Det ma val vara sant, att hvarken stadgandet i vexellagens pro-
inulgationsforordning om forum i vexelmil eller nagot af ofriga om-
formalda bestimmelser i och for sig med nodvindighet méaste anses ut-
mirka, att fordringsansprdk pi grund af vexel icke kan upptagas af
exekutiv myndighet, men, sammanstilda med hvarandra, synas mig dock
sagda bestdmmelser angifva, att nya vexellagen och dithdrande pro-
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mulgationsforordning — liksom ock den &ldre vexellagen — hvila pa
den forutsittning, att talan, som grundas pd vexelratt, skall, bortsedt
fran det fall att gildenaren &r forsatt i konkurs, efter stamning profvas
af domstol.

Vid tiden for utstkningslagens inférande medgaf dock praxis, it-
minstone i viss mén, vexelfordrans utsdkande hos exekutiv myndighet;
och da nu i 12 § utsdkningslagen stadgas, att for fordran, som grundar
sig 4 skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, gildenaren ma sokas
hos ofverexekutor, samt vexeln icke torde kunna frankannas egenskapen
att vara ett skriftligt fordringsbevis, foreligger onekligen en motsigelse
i lagstiftningen — en motsigelse, som dock, enligt mitt formenande,
hade forekommits, om i berorda paragraf i utsbkmnoslagen hanv1smng
meddelats att i fraga om gildentrs sokande for vexelfordran skulle gilla
hvad i sirskild forfattning — for det divarande 1851 ars vexellag —
vore stadgadt.

P4 grund af det nu anforda synes mig den nuvarande lagstiftningen
otvetydigt utvisa, att genom den ifrdgasatta lagbestammelsen i dmnet
bor uttalas, att vexelfordran far utsokas allenast hos domstol. Nagot
praktiskt behof att gd i annan rigtning synes mig ej heller foreligga, da
vexelinnehafvares ansprdk pa en snabb och saker rattvisa redan forut
ar i lagstiftningen synnerligen vil tillgodosedt. Harforutom torde den
exekutiva processen mindre val limpa sig for vexelmil. Riksdagen har
ock utgdtt frin ett sddant antagande, sa vidt gilde vexelmail i allméanhet,
men dock ansett att kraf mot godkannare af vexel lampligen kunde ega
rum hos ofverexekutor. Om in ej kan bestridas, att i friga om sist
berorda art af vexelmal svarigheten for den exekutiva myndigheten att
pa ett tillfredsstillande sitt profva och afgdra malet ar vida mindre 4n
betraffande ofriga vexelmal, kan dock, enligt min mening, vexel, ifven
di den gores gillande mot godkannare, ej gerna anses vara ett fordrlngs-
bevis af den klara och ostridiga natur, som en exekutorisk urkund bor
hafva. Harutinnan torde allenast behofva erinras hurusom enligt 43 §
nya vexellagen vexelritten under vissa forutsittningar gar forlorad jem-
val mot godkinnare, der vexelinnehafvaren forsummar att protestera. I
ofrigt finner jag det afven betankligt att i forevarande hanseende gora
skilnad mellan godkinnare och annan vexelgildenar, redan af det skal
att en siddan atskilnad latteligen kan fér den mindre rattskunnige med-
fora misstag och dermed foérbundna kostnader.

I fraga om formen for den ifrigasatta lagbestammelsen, har jag, i
ofverensstimmelse med den af mig i 4mnet uttalade uppfattning, trott det
dsyftade andamalet enklast kunna nds genom att till 12 § utsdkningslagen
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foga en hanvisning till hvad om vexelmal sarskildt ar stadgadt; och jag
har derfore latit inom departementet uppratta foljande

Forslag

till lag angiende andrad lydelse af 12 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas att 12 § utsokningslagen skall erhalla foljande
andrade lydelse:

For fordran, som 4r till betalning forfallen och grundar sig 4 skulde-
bref eller annat skriftligt fordringsbevis, mi4 man stka gildenaren hos
dfverexekutor i den ort, der galdensren har sitt bo och hemvist eller
nigon tid sig uppehaller. Den ingenstides eger stadigt hemvist, sdkes
der han finnes, eller, om han utrikes &r, der han inom riket senast var
boende. Ar gildeniren utlindsk man eller grundas fordran & lopande
forskrifning, ma gildenaren stkas hvar han traffas.

Huru gildenar sokes for fordran, som grundar sig & vexel; derom
galle hvad sarskildt ar stadgadt.

Harefter hemstslde departementschefen att Kongl. Maj:t ticktes for
det andamal, som i § 87 regeringsformen omfdormales, infordra hogsta
domstolens utlitande ofver berdrda forslag.

Denna af statsridets ofriga ledamoter bitradda
hemstallan blef af Hans Maj:t Konungen i néder bifallen.

Ex protocollo
Carl Boheman.
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Utdrag af protokollet ofver lagérenden, héllet uti Kongl. Maj:ts
hogsta domstol fredagen den 20 januari 1893.

Andra rummet.

Narvarande:

Justitierdden: GLIMSTEDT,
HersrLow,
SKARIN,
LILIENBERG,
Huss,
IsBERG,
LiNDBACK.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 13 sistlidne december,
det till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande ofverlemnade for-
slag till lag angiende andrad lydelse af 12 § utsékningslagen emellan
hogsta domstolens ledamoter cirkulerat, sd foretogs arendet nu till slut-
ligt afgérande; varande berorda forslag bilagdt detta protokoll.

Justitierdden Herslow, Huss, Isberg och Lindbick hade icke nagot
att erinra mot inforande i ifrdgavarande paragraf af ett tillagg i syfte att der-
med utmarka, att hvad i samma paragraf efter dess nuvarande lydelse vore
stadgadt ej skulle ega tillamplighet i fraga om fordran, som grundades
4 vexel, men hemstilde, att detta tillagg gafves en affattning, som tyd-
ligare #n den nu foreslagna uttryckte hvad dermed &syftades.

Justitierddet Lilienberg anforde:

»Att fragan om och i hvad man vexelfordringar ma goras till fore-
mal for lagsokning hos dfverexekutor pa ett eller annat satt bringas till
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losning torde vara af tvingande nodvindighet pakalladt, men lamplig-
heten af det nu foreslagna sittet synes mig tvifvelaktig. Maojligen kan
det med fog sigas, att den, som vill sdka en vexelgaldenar, mid lika
gerna kunna gora det hos vederbdrande radstufvuritt som hos sfver-
exekutor, enir en sirskild snabbare procedur vid domstol, &n den van-
liga, ar foreskrifven for vexelmil; men ett forbud att pa vexel lagsoka
hos ofverexekutor har med sig en oligenhet, som synes mig utgoéra ett
talande skal for att frigan loses pé sitt Riksdagen foreslagit och icke
sd, som nu foreliggande forslag innebar. Ett dylikt forbud skulle nem-
ligen hafva den verkan, att en person, som hos Ofverexekutor lagsokes,
icke kunde sisom genfordran i qvittningsindamil &beropa en vexel-
fordran hos sbvkanden, vore den #n aldrig si klar. D& ofverexekutor
icke egde upptaga en lagstkning, grundad & vexel, foljer deraf med
nddvindighet, att han ej heller egde taga nigon befattning med en vexel-
fordran, for hvilken qvittning yrkades, och det 4r dessutom uttryckligen
stadgadt i 29 § utsokningslagen, att, fér att qvittning skall kunna med-
gifvas, erfordras, att genfordran ar sidan, som 112 § sigs. Siledes, om
vexelfordringar uteslutas fran 12 §, skulle de afven blifva uteslutna, da
det galler qvittning. Haraf skulle ater folja, att den lagsokte, afven om
han hade en klar och ostridig vexelaccept af sdkanden, icke skulle kunna
erhélla dfverexekutors fdrordnande att denna skulle qvittningsvis af-
raknas & den utsokta fordran, utan ofverexekutor méste utan afseende
4 qvittningsanspriket &alagga betalningsskyldighet for fulla utsokta be-
loppet med ty 4&tfoljande ratt till utmatning. Lika litet kan qvittning
medgifvas af utmitningsforrattaren, och vexelfordringens innehafvare
méste siledes, for att virja sig, dfven om denna fordran 4r aldrig si
ostridig, instdimma sin gildenir till domstol, for att der fi en dom, som
i sin ordning gent emot denne kan bringas till verkstallichet genom
utmétning.

Detta 4r enligt min mening en onddig omgang, dtminstone di gen-
fordringen rigtas mot en acceptant. Icke heller kan jag for min del
finna att giltiga skal tala for att ett forbud mot lagsdkning pa vexel
utstrickes langre 4n Riksdagen foreslagit. Den atergingstalan, som an-
stalles mot utgifvare eller indossent, i hindelse godk#nnande vigras eller
acceptanten ej betalar, ar af helt annat slag 4n péstidendet att accep-
tanten pa grund af sin accept skall betala. Egentligen ar hans forbin-
delse den enda, som uttryckligen innefattas i den accepterade vexeln,
hvilken i1 detta afscende ar fullt jemforlig med de skriftliga fordrings-
bevis, som vid utsokningslagens antagande ansigos vara noddvandiga
vilkor for att lagsokningsforfarandet skulle kunna medgifvas. Ofrige
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ofvannamnda vexelgildenarers ansvarsskyldighet foljer deremot icke af
vexelns ordalydelse, utan af lagens stadganden, och forutsatter dessutom
en utredning om vissa forhallanden, hvilken icke erfordras for kraf mot
en acceptant, si att afven ur denna synpunkt borde icke nigot hinder
finnas for att medgifva lagsokning hos 6fverexekutor mot acceptant, men
deremot forbjuda sidan emot de dfrige. Det har sisom en oegentlighet
anmirkts, att da vexelpreskription afbrytes endast genom stamnings del-
gifvande eller vexelfordringens bevakning i galdenirs till konkurs af-
tradda bo, lagsdkning hos ofverexekutor icke skulle komma att afbryta
preskriptionen; men en vexelfordrans preskription afbrytes icke heller
genom enskildt kraf, sisom en vanlig fordrans preskription, och det
torde derfore kunna forsvaras, om lagen fortfarande for afbrott i vexel-
preskription uppstiller det nu gillande vilkoret, att stamning delgifvits
eller att bevakning skett, helst dessa satt for fordringens utkriafvande
aro de enda, som medfora ett definitivt afgorande. Om, sésom jag der-
for skulle vilja fororda, lagsdkning hos ofverexekutor tillites mot vexels
godkannare, bor dock erinras, att dermed mdjligen torde bora likstallas
lagsokning mot vissa andra vexelgildendrer, som aro i allo jemforliga
med en godkinnare, nemligen dels den, som utgifvit en vexel, stald att
inlosas af vexelgifvaren sjelf (vegen vexel»), ty for en sddan haftar enligt
95 § vexellagen vexelgifvaren siasom vore han godkinnare och sarskildt
godkiannande af sidan vexel erfordras icke, och dels den, som for god-
kannare eller sidan vexelgifvare, som nyss dr namndt, tecknat borgen,
enir denne enligt 87 § ar med de forre solidariskt ansvarig. Afven
om man inskrinker rattigheten att lagsdka for vexel till nyssnimnda
fall, kan visserligen d8fverexekutorn nodsakas verkstalla en pa vexellagens
foreskrifter grundad undersokning af vissa forhallanden, pa hvilka sdkan-
dens ratt ar beroende. Si maste han tillse, om denne legitimerat sig
pa satt 39 § angifver, och, for att nimna ett annat exempel, enar den,
som efter nodfallsadress eller till heder godkant vexel — i strid mot
hvad som #r forhallandet med en vanlig acceptant — icke ar skyldig
att betala, si framt icke vexeln med forut verkstild protest forevisats
honom till betalning inom den i 62 § stadgade tid, maste sdkanden
styrka, att detta skett. Men en dylik undersokning af vilkor, som be-
tinga en sokandes betalningsritt, kan forekomma ifven i vanliga skuld-
fordringsmal, och likasom i dessa har dfverexekutor alltid den utvig
oppen att hanvisa malet sdsom tvistigt till domstol, om han dertill
finner skal.

Hvad angir 93 § vexellagen, torde det vara ett missforstind, om
man af denna paragrafs ordalydelse liter formé sig till antagande att lag-
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stiftaren har uttryckligen tillatit lagsokning hos exekutor. Si kan icke
vara forhillandet, di en talan p& grund af 93 § forutsitter utredning
om och i hvad mén vexelgildenaren till fordringsegarens skada skulle
gora en vinst, der fordringen forfslle. En sidan utredning ligger utom
omradet for ofverexekutors befogenhet, och, om det befinnes att vexel-
fordran skulle vara preskriberad eller vexelritten forlorad sisom i 93
§ sags, bor derfor ofverexekutor under inga forhallanden bifalla pa-
stiendet. Men deraf foljer icke, att ett stadgande, som medgifver lag-
sdkning mot godkiannare af vexel, behofver derifrdn gora undantag for
nyssndmnda fall eller med andra ord foreskrifva, att ofverexekutor da
skall vagra att till profning upptaga pastiendet; ty deraf skulle folja
att, i strid mot hvad eljest ar forhillandet, sokanden, for att fa sitt
pastiende upptaget, maste styrka, att vexelfordringen icke ar preskriberad
eller prejudicierad. Det bor enligt min &sigt bero af den lagsdkte att
gora invandning hirom, innan sokandens pastiende afvisas, och siledes
ingen afvikelse ega rum fran hvad som galler i andra skuldfordringsmal.

I forordningen om nya vexellagens inforande § 5 mom. 7 stadgas,
att vexelgildenir eger begagna endast sidana jif eller invandningar,
som aro grundade pa vexelns beskaffenhet och i sjelfva vexelratten,
eller till hvilka han kan vara befogad pi grund af sitt omedelbara for-
hallande till karanden. Det kan ifragasittas huruvida, under forutsstt-
ning att lagsokning & vexel i den af Riksdagen foreslagna omfattning
skulle medgifvas, detta efter orden till efterrattelse for domstolarne
vid ratteging i vexelmil meddelade, men i verkligheten i vexel-
rittens natur grundade stadgande mdjligen borde inforas jemval i ut-
sokningslagen till ofverexekutors efterrattelse. Jag tror dock icke att
detta ar af noden, da det svarligen kan antagas, att dfverexekutor skulle
fasta afseende & invandningar, som domstol maste lemna & sido. Vid
utsokningslagens antagande ofverfordes fran gamla utsokningsbalken till
10 § af forordningen om utsokningslagens inforande vissa egentligen till
den konstitutiva ratten horande bestimmelser, till en del af enahanda
art som nu ifrdgavarande, och hvilka ofverexekutor i lagsokningsmal
méste stalla sig till efterrittelse, ehuru de icke finnas inférda i utsok-
ningslagen, och af sidana exempel kunna anforas flera. Ej heller torde
vara nodvindigt att, sisom det blifvit ifragasatt, meddela nagra undan-
tagsbestammelser angiende verkstillighet af dfverexekutors utslag mot
vexelgildenir, helst sidant kunde leda till praktiska svirigheter for den
hindelse, som latt kan intraffa, att en person genom samma utslag ilagts
betalningsskyldighet si val pi grund af vexel som p& grund af vanligt
skuldebref.

Bik, tll Riksd. Prot. 18953, 1 Saml. 1 Afd. 14 Hift. 2
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Slutligen vill jag anmairka, att 4t ett stadgande, sddant Riksdagen
dsyftat, torde kunna gifvas en sidan lydelse, att en 4ndring derjemte
af 29 § utsokningslagen undvikes, men #&ndock tydligt framgér, att qvitt-
ning mi medgifvas for ifrdgavarande och ej for andra vexelfordringar.»

Justitierddet Skarin yttrade: »Meningen med det foreslagna till-
lagget, att vexelfordran ma endast pa det satt, som i 5 § af kongl. for-
ordningen om nya vexellagens inforande m. m. den 7 maj 1880 angifves,
lagliges utkrafvas, synes mig kunna och bora tydligare uttryckas; hvar-
jemte, till forekommande af tvekan huruvida dfverexekutor ma ega i ett
lagsokningsméil medgifva qvittning for en klar vexelfordran, en omredi-
gering af 29 § utsokningslagen torde, i handelse ett lagstadgande i nu
angifvet syfte utfardas, blifva behoflig.»

Justitierddet Glimstedt yttrade: »I gallande lag finnes icke nigot
stadgande, pi grund hvaraf, efter min uppfattning, det ma anses vara
vexelborgenar betaget att, i likhet med innehafvare af annat skriftligt
fordringsbevis, soka gildeniren vid forum exsecutivum, och nagot giltigt
skal till en lagindring, hvarigenom, sdsom i nu foreliggande forslag
dsyftas, vexeln i detta afseende forsattes i samre stillning &n annat
skriftligt fordringsbevis, synes mig icke forefinnas.

I allt fall kan ej lemnas oanmarkt, att di den i forslaget forekom-
mande hénvisning till hvad sarskildt ar stadgadt icke i sig innefattar
n&dgot stadgande eller nagon forklaring af det sirskilda stadgande, som
hanvisningen mé afse, frigan huruvida lagsdkning pid grund af vexel ma
eller icke m& hos exekutiv myndighet anstillas synes icke vara genom
forslaget, siddant detsamma &ar affattadt, med nagon grad af bestamdhet
besvarad.»

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 10 februari 1893,

i nadrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena grefve LEwENHAUPT,
Statsrdden: Friherre von EssEn,

Friherre Akermierm,

OsTERGREN,

GroLL,

WIkBLAD,

GILLIAM,

Friherre Raprg,

CHRISTERSON,
Justitierdden: HERsLow,

CLARESON.

Departementschefen statsridet Ostergren anmilde i underdanighet:

4:0,

Hogsta domstolens yttrande dfver det enligt statsradsprotokollet dfver
justitiedepartementsarenden den 2 december 1892 till hogsta domstolen
remitterade forslag till lag angiende andrad lydelse af 12 § utsdknings-
lagen.

Efter att hafva redogjort for ofvanbertrda forslag samt hogsta dom-
stolens derdfver afgifna utlitande yttrade departementschefen:
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»Hvad justitieriddet Lilienberg vid forslagets granskning inom hogsta
domstolen anfért torde visserligen ddagalidgga, att ett stadgande, enligt
hvilket ofverexekutor tilldelas befogenhet att upptaga och handligga
vexelfordran mot godkinnare, ur vissa synpunkter later forsvara sig,
men samma anforande lirer ock tydligen utmirka, huru nira ett ej
ringa antal af vexelrittens bestimmelser skulle af ett sidant stadgande
beroras. Bemtilde justitierad har sjelf ifragasatt, huru vida icke, for den
handelse lagstiftaren bestimde sig for en dylik losning af frigan, med
lagsokning mot godkinnare borde likstallas lagstkning mot vissa andra
vexelgildenirer, som i allo vore jemforliga med en godkinnare, nem-
ligen dels den, som utgifvit vexel, stald att inlosas af vexelgifvaren sjelf
(95 § vexellagen), och dels den, som for sidan vexelgifvare eller for
godkannare tecknat borgen (87 § vexellagen). For min del tror jag ock,
att en dylik utstrickning af stadgandet svéarligen kunde efterlitas; men
jag haller dessutom fore, att en lagindring i forenimnda rigtning ej
skulle kunna undgi att foranleda jemkningar i atskilliga andra i justitie-
ridets anforande berdrda lagrum, bland hvilka jag sarskildt tilliter mig
erinra om 80 § vexellagen och 51 § utsokningslagen. Och redan af
detta skal synes mig frigans losning i det syfte, forslaget angifver, vara
att foredraga. — Hvad angér det anmarkta forhillandet, att, om forslaget
antoges, en person, som hos ofverexekutor lagsoktes, icke skulle kunna
sasom genfordran i qvittningsindamal dberopa en vexelfordran hos sokan-
den, torde hirigenom icke uppstd nidgon namnvird olagenhet. Antingen
ar nemligen vexelfordringen klar och férfallen eller dr den det icke. I
senare hindelsen finge sokandens fordran, &fven om qvittningsanspraket
kunde af ofverexekutor upptagas till profning, ej uppehalla sskandens
fordran; i forra fallet &ter saknar stkanden all anledning att icke god-
villigt medgifva afdrag for vexelfordringen, enir i afseende & densamma
alltid bor kunna vinnas dom och exekution tidigare &n i friga om sokan-
dens fordran, samt sokanden siledes genom en dylik vigran allenast
skulle &draga sig kostnad och besvar. De fall, da4 lagsokt person kan
framstalla qvittningsansprik pi grund af vexel, torde for ofrigt utgora
ett alltfor forsvinnande fatal for att ur forevarande synpunkt négra all-
varliga betiankligheter mot forslagets antagande borde ifrdgakomma.

Ej heller i anledning af hvad i ofrigt inom hogsta domstolen an-
markts anser jag mig kunna fororda nigon afvikelse i sak fran forslaget;
men jag har deremot, med foranledande af en harutinnan inom hogsta
domstolen gjord erinran, at forslaget i formelt hanseende gifvit en andrad
lydelse, som torde forekomma hvarje tvekan om dess ratta innebord.

Jag hemstiller i underddnighet, att det silunda &ndrade forslaget
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mitte, jemlikt 87 § regeringsformen, for Riksdagen till antagande fore-
laggas.»

Justitierddet Claéson yttrade: »Det nu anmalda lagforslaget ar for-
anledt af Riksdagens skrifvelse i amnet. Vid arendets behandling hos
Riksdagen har jag i de af mig sdsom divarande justiticombudsman af-
gifna embetsberattelser sokt framhailla, att det vore lampligt att genom
lagstiftningen gifva helgd &t den lingvariga och efter mitt omdome
rigtiga praxis att ofverexekutorer upptaga och profva afven sidana lag-
sokningsmil, der fordran grundas pid vexel. Jag vidhaller fortfarande
denna mening. Forevarande lagforslag gir i motsatt rigtning, nemligen
att frinkanna Ofverexekutorerne en sidan befogenhet. Den vigtigaste
frigan i detta #dmne ar likval ej den, huruvida fordringsansprik af
namnda art bora fi handlaggas af sivil ofverexekutorer som domstolar
eller af domstolar allena. Langt angelagnare ar att genom tydlig lag
fi bestimdt, om dfverexekutorer ega befogenhet att handlagga namnda
mél eller icke, si att de olika uppfattningar, som harutinnan rada i
landet och hos skilda myndigheter foranledt de mest olikartade beslut,
mé forsvinna och ett enhetligt forfaringssatt gora sig gallande.

D& lagforslaget klart angifver, att dfverexekutorerne ej vidare fi
befatta sig med lagsokningsmil rorande vexelfordringar, har forslaget
genom; sin tydlighet ett bestamdt foretrade framfor nuvarande, mindre
tydliga stadganden, och di genom redan gallande foreskrifter ar sorjdt
for att vexelmal blifva af domstolarne med all skyndsamhet afgjorda,
anser jag mig ej bora afstyrka Eders Kongl. Maj:t att betriffande lag-
forslaget aflita nadig proposition till Riksdagen.»

Statsridets ofrige ledamdter tillstyrkte bifall till departementschefens
hemstallan.

Hvad departementschefen sdlunda hemstalt tacktes
Hans Maj:t Konungen i nader bifalla; och skulle pro-
position till Riksdagen aflitas af det innehdll bilagan
litt. D vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.




