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N:o 23.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag angdende dndrad lydelse af 17 kap. 10 § handels-
balken; gifven Stockholms slott den 10 februari 1893.

Under &beropande af bilagda i statsriddet och hégsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t, jemlikt 87 § regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga féljande

Lag angdende édndrad lydelse af 17 kap. 10 § handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 10 § handelsbalken skall er-
halla féljande édndrade lydelse:
. Sedan tages omyndigs fordran hos férildrar eller formyndare ut.
Aro férmynderskap flera; ege de omyndige sig emellan lika rdtt. Har
den, som myndig blifvit, 14tit sin fordran innestd lingre tid &n tre &r
sedan den, genom godkind eller oklandrad redogérelse eller genom
laga kraft egande dom, blifvit bestdmd, upphére den férmansritt, som
nu sagd dr. Lag samma vare, der ej tilltridande formyndare eller
malsman, inom lika tid, utsékt den omyndiges fordran hos den, som
forut formyndare varit.

Denna lag skall icke tillimpas i de formansrittstvister, som goras
anhingiga fore utgingen af december manad 1894.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kongl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Aug. Ostergren.
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:it Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott fredagen den 13 november 1891

1 nidrvaro af:

Hans exellens herr statsministern BosTrOM,
Hans exellens herr ministern for utrikes drendena grefve LEwENmAUPT,
Statsriden: herr friherre von OTTER,

friherre PALMSTIERNA,

friherre von EssEnw,

friherre AXERHIELM,

OSTERGREN,

(GROLL,

WIKBLAD,

GILLJAM.

Chefen fér justitiedepartementet statsradet Ostergren anmilde i
underdénighet:

Riksdagens skrifvelse den 13 sistlidne maj, hvaruti Riksdagen,
med anledning af inom Riksdagen gjord framstillning, pa anforda skil
anhallit, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och fér Riksdagen fram-
ligga forslag till sidan lagbestimmelse, hvarigenom den 1 17 kap.
10 § handelsbalken stadgade férmansritt for omyndigs fordran begrén-
sades till viss tid efter det formynderskapet upphért.

Departementschefen anforde: »De garantier, som i den svenska
lagstiftningen dro gifna till skydd fér omyndigs egendom, édro for visso
ej storre, dn att, di friga uppstir att pa ett eller annat sitt inskrinka
dem, synnerlig varsamhet synes vara af néden. Hvad Riksdagen an-
fort till stod for den begirda lagforandringen dr dock af den vigt och
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betydelse att, med foranledande deraf, nigot lirer bora i frigan &t-
goras. Men jag hiller fére att, om, sisom i Riksdagens skrifvelse
forutsittes, den tid, hvarefter forménsriitten skulle upphéra att gilla,
beriknades frin férmynderskapets upphsrande, man genom en sadan
foreskrift skulle gi lingre, @n hvad nédig omtanka om myndlingens
ritt medgafve, och till dfventyrs dfven lingre, 4n som ur den allménna
kreditens synpunkt vore erforderligt. Det gkulle nemligen da, ifven
om sjelfva tidsbestimningen erhélle en jemférelsevis ling utstriickning,
kunna intriffa, att en slutlig redogérelse fér formynderskapet, i an-
seende till detsammas omfattning och beskaffenhet, endast med svarig-
kunde afgifvas inom den foreskrifna tiden, eller att, i den hindelse
tvist uppkomme om beloppet af den fordran, som vore pi afgifven
redogorelse grundad, samma fordran, innan tiden tillindaginge, ej kunde
blifva 1 vederborlig ordning faststild och siledes ej heller utsokbar.
Vil torde berérda och dermed jemférliga oligenheter kunna pi det
sitt afhjelpas, att formansritten forklarades icke skola efter utgingen
af den stadgade tiden gé forlorad, der laga forfall visades, men hir-
vid dr att mirka, att ett dylikt stadgande — oafsedt att det ej komme
att ofverensstimma med hvad i friga om éfriga formansritter vore hos
oss stadgadt — skulle antingen forutsitta detaljerade foreskrifter om
hvad med laga forfall menades eller ock féranleda dertill, att pa
domarens fria préfning skulle bero, huru vida ett 4beropadt forfall vore
att anse sisom giltigt eller ej; och si i ena som andra fallet befarar
jag, att rittssikerheten snarare skulle dfventyras dn tryggas. Rigtigare
synes mig derfére vara att, pd sitt af lagkomitén och den ildre lag-
beredningen i #dmnet foreslagits, lata tiden, hvarefter férmansritten
skulle upphora, beriknas fran det fordringen, genom godkind eller
oklandrad redogorelse eller genom laga kraft egande dom, blifvit be-
stimd. Till st6d hérfor kan ock anféras, att man i det ofta nog
beroende, alltid grannlaga forhallande, hvaruti en omyndig stir till sin
formyndare och hvilket ej fir tinkas upphéra i och med det formyn-
derskapet upphér, har en osokt aunledning att ej, utéfver hvad som
oundgéngligen fordras, férkorta den tid, hvarinom den myndigblifne
hiddanefter skulle af sjelfva lagen s4 godt som tvingas att géra sina
ansprak gillande.

I friga om sjelfva tidsbestimningens utstrickning kan utan tvifvel
meningsskiljaktighet forvintas, helst vid dylika fragors afgérande en
viss grad af godtycklighet ej kan undvikas, men det vill synas som
om, i analogi med hvad fér atskilliga andra férmansritter ar stadgadt,
tiden afven i forevarande fall kunde utsiittas till tre ar.

Bih, till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 3
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P3 grund af hvad nu andragits, och di vid den ifrigasatta lag-
forindringen, sasom ock af Riksdagen hemstilts, hinsigt torde béra
tagas jemvil till det fall, att formyndarskapet ej upphor men ofver-
flyttas frdn en till annan person, har det forslag, som jag latit i
departementet utarbeta, ansetts bora silunda affattas:

Forslag till lag, angdende dndrad lydelse af 17 kap. 10 § handels-
balken.

Hirigenom férordnas, att 17 kap. 10 § handelsbalken skall er-

halla foljande dndrade lydelse:
. Sedan tages omyndigs fordran hos férdldrar eller formyndare ut.
Aro formynderskap flera, ege de omyndige sig emellan lika rdtt. Har
den, som myndig blifvit, latit sin fordran innestd lingre tid &n tre ar
sedan den, genom godkind eller oklandrad redogérelse eller genom
laga kraft egande dom, blifvit bestimd, upphére den férmansritt, som
nu sagd ir. Lag samma vare, der ej tilltridande formyndare eller
malsman, inom lika tid, utsékt den omyndiges fordran hos den, som
forut formyndare varit.

Denna lag skall icke tillimpas i de formansrittstvister, som goras
anhingiga fore utgéngen af december minad 1892.»

Departementschefen hemstilde harefter, att, for det éndamal 87
§ regeringsformen omférmiler, hogsta domstolens utlitande mitte 6fver
forenimnda forslag genom note ur protokollet inhemtas.

Denna, af statsradets 6frige ledamoter bitridda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen i nidder bifalla.

Ex protokollo
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet ofver ett lagdrende, hdllet uti Kongl.
Maj:ts higsta domstol mdndagen den & februari 1832.

Forsta rummet.

Néarvarande:

Justitierdden: HERNMARCK,
AHLGREN,
ABERassoN,
Hersrow,
NorBERG,
ArzeLivs,
IsBERG.

Sedan, enligt hogsta domstolens beslut den 2 december 1891, det
till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande 6fverlemnade forslag
till lag angiende éndrad lydelse af 17 kap. 10 § handelsbalken mellan
hogsta domstolens ledamoter cirkulerat, sa foretogs nu detta irende
till slutlig behandling; varande berérda forslag bilagdt detta protokoll.

Justitieradet Isberg yttrade: D& ett formynderskap till foljd af
myndlingens intridande i myndighetsaldern, giftermél eller annan orsak
alldeles upphér eller ock éfvergér till annan férmyndare, och det sa-
lunda blifver réttsligen mojligt f6r den myndigvordne eller den omyn-
diges nye malsman att hos forre férmyndaren uttaga de medel, han i
denna sin egenskap haft om hinder, torde ur principiel synpunkt ej
vidare forefinnas giltig grund att genom forméiunsritt skydda veder-
borandos ritt till dylika medel for lingre tid, 4n som skiligen kan
anses erfordras for medlens uttagande. Stadgandet i 17 kap. 10 §
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handelsbalken om férménsritt for omyndigs fordran hos fésrmyndare,
sddant detta stadgande af lagskipningen tillimpas, sitter emellertid
ingen grins for formansrittens fortvaro i hiir afsedda fall, och till foljd
deraf kan dfven, efter det formyndarskap upphért eller ofvergatt till
annan férmyndare, den myndigblifne eller den omyndiges nye malsman
lata fordran, hvarom hir ir friga, innestd hos férre formyndaren huru
linge som helst, utan att férménsritten derigenom forloras, hvaraf ater
foljer att vid konkurrens med andra borgenirer — denna ma infalla
dn sd ling tid efter formynderskapets upphérande — nimnda fordran
kommer att njuta foretridde 1ill betalning framfor ofrige borgenirers
fordringar. Att ett sidant resultat icke vil star tillsammans med ritt-
visans eller billighetens fordringar, lirer icke kunna fornekas, och
derfore torde ock, om &n oligenheten af nu gillande bestimmelse i
dmnet icke kan tilliggas nagon afseviird betydelse ur den allminna
kreditens synpunkt, en lagférindring i syfte att begrinsa tiden for
forménsrittens fortvaro béra anses fullt befogad.

I fraga om sittet huru en sidan begrinsning skall bestimmas,
dr det visserligen gifvet, att, sisom chefen foér justitiedepartementet
vid drendets foredragning i statsradet anmirkt, nédig hinsyn bor tagas
till det grannlaga forhallande, hvari en omyndig star till sin formyn-
dare, sdrskildt barn till sina férdldrar, och att siledes tiden for for-
mansrittens fortvaro ej bor sittas for kort, eller begrinsningen i 6frigt
goras sidan, att den féranleder den myndigblifne att i otringda mal
anlita rittslig utvig for utbekommande af sin fordran hos formyndaren.
Men sidan hinsyn utesluter dock enligt min tanke ej méjligheten att,
sdsom Riksdagen i den skrifvelse, som gifvit anledning till foreliggande
lagforslag, ansett, bestimma grinsen fér formansrittens fortvaro till
viss tid, riknad frin férmynderskapets upphorande. Stadgade man
att, der omyndigs fordran, efter det férmynderskap upphért eller
ofvergitt till annan férmyndare, stitt inne hos forre formyndaren
lingre tid &n tre &r, och talan e] inom sagda tid instimts om
sddan fordrans utbekommande, forménsritt for densamma ej vidare
skulle ega rum; och foreskrefve man vidare, att samma lag skulle gilla,
om, sedan laga kraft egande dom i anledning af sidan talan fallit, &
domen ej soktes verkstillighet inom exempelvis ett ar, riknadt fran
utgdngen af ofvannimnda tid, om domen dessférinnan meddelats, och
i annat fall fran den dag domen gafs, s4 skulle man, enligt min mening,
& ena sidan ej hafva uraktlatit berittigad hinsyn till det grannlaga
forhéillandet emellan formyndare och myndling, och & den andra erhallit
en lagbestimmelse, hvars syfte tillfredsstilde rittsmedvetandet, och
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hvilken &fven vore till sin verkan fullt effektiv. D4 emellertid af chefens
for justitiedepartementet yttrande till statsrddsprotokollet framgir, att
en sidan l6sning af frigan ansetts icke kunna ega rum, torde anled-
ning icke nu forefinnas att ingd i undersdkning derom nirmare, &n
som skett.

Det remitterade forslaget har sckt finna en annan utvig for vin-
nande af det &syftade mélet, i det samma forslag bestimmer, att tids-
fristen tre ar skall riknas, icke frin formynderskapets upphéorande, utan
fran det den omyndiges fordran genom godkind eller oklandrad redo-
gorelse eller genom laga kraft egande dom blifvit bestimd. Friga om
begrinsning af tiden for formansrittens fortvaro géres saledes helt och
hallet beroende &, huru vida och nir redogérelse afgifves af forre for-
myndaren. Afgifves sddan, upphér férméansritten efter viss tid, men
afgifves den ej, qvarstar forhallandet pA samma punkt som nu, det vill
sdga, att ndgon begrinsning i tiden for férménsrittens giltighet ej
forefinnes. Men hiaraf foljer édfven, att det kommer att ligga i veder-
bérandes egen magt att undandraga sig tillimpligheten af lagstadgan-
det. Dertill fordras blott, att den redovisningsskyldige, efter uttrycklig
eller tyst ofverenskommelse med den, som har att fordra redovisning,
underlater att afgifva sidan, och sd linge detta forhallande fortfar, ar
derigenom all verkan af lagbestimmelsen tillintetgjord. Man torde ej
lopa fara att misstaga sig, om man péastdr, att ett dylikt férhallande
komme att blifva regel just i sddana fall, der begrinsning visat sig af
noden, och den ésyftade lagforindringen skulle alltsi blifva i det nér-
maste betydelselos. Med afseende hidrd har man ock i Finland, der
genom en férordning af den 19 december 1864 inforts ett stadgande
i enahanda syfte som det remitterade forslaget och affattadt i fraga
om utgdngspunkten for fristen, som i ndmnda férordning ir faststild
till allenast ett &r, i samma ordalag som detta, funnit sig foranliten
tilligga den foreskrift, att férmansritten skulle anses férverkad #fven
i det fall, att den myndigblifne Jatit tre ar forflyta, utan att han af
formyndaren erhallit redovisning eller vid domstol sokt hans férplig-
tande att afgifva sddan.

Utom ofvan anférda betinkligheter mot forslaget ir det vidare
att mérka, att dfven i sidana fall, der redogérelse verkligen afgifvits,
skall det {6r en mindre samvetsgrann fordringsegare blifva synnerligen
latt att undandraga sig verkan af nu ifrigasatta lagstadgande. D4
nemligen i allménhet andra bevismedel till bestyrkande deraf, att redo-
gorelse aflemnats, icke forefinnas, in sddana, 6fver hvilka férre for-
myndaren och den myndigblifue sjelfve rada, skall ett enkelt férnekande
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4 den sistnimndes sida af ett sidant forhallande oftast vara tillrickligt
for att utesluta lagstadgandets tillimpning mot honom.

Af hvad jag ofvan anfort torde framgi att, enligt min uppfatt-
ning, en lag af det innehall férslaget utmérker i de flesta fall skulle
blifva utan verkan och med synnerlig latthet kunna i de fall, der den
eljest vore tillimplig, kringgds; och af dessa skil finner jag mig dfven
forhindrad att tillstyrka nadig proposition till Riksdagen om forslagets
antagande till lag.

For den hindelse emellertid Kongl. Maj:t skulle finna forslaget
vara egnadt att liggas till grund for en lagstiftuing 1 dmnbet, avser
jag mig bora framstilla foljande speciella anmirkningar:

Uttrycken »latit sin fordran innestd» och vej utsékt den omyndiges
fordran», synas wig, sirskildt di de sammanstillas med hvarandra, e]
med nédig klarhet utmirka hvad med dem asyftas. Man kan nemligen
anse dem liktydiga med: »ej vidtagit atgird for fordrans utbekommandep,
men #fven gifva &t uttrycken den tolkning att med dem afses allenast
det faktiska forhillande, att fordran &nnu innestir, oafsedt om forsék
gjorts till dess uttagande inom den stadgade tredrsfristens utgang eller
e]. Jag anser derfor dessa uttryck bora fortydligas.

Hvad vidare angir den vid forslaget fogade ofvergangsbestim-
melse, hvilken icke torde kunna tydas annorlunda, &n att forslagets
stadganden skulle vinna tillimpning 4 alla forménsrittstvister, som
anhingiggjordes efter utgingen af det ar, under hvilket forslaget pro-
mulgerades sidsom lag, s& skulle af nimnda bestimmelse f6lja, att en
myndigblifven, som fore promulgationen, i forlitande pd den forméins-
ratt dittills gillande lag tillagt honom, litit sin genom afgifven redo-
gorelse eller anunorledes behorigen bestimda fordran hos férre for-
myndaren std inne tre &r eller sd ling tid, att tre ar komme att for-
flyta, innan den nya lagen tradde i tillimpning, skulle forlora sin for-
. mansritt, derest tvist om densamma ej foérut blifvit anhingiggjord, och
detta utan att han egde annan utvig att skydda sig 4n den, som lige
i moéjligheten att under den korta tid, som kan antagas komma att
forflyta mellan lagens promulgerande och dess tridande i kraft, hos
formyndaren uttaga sin fordran. Detta synes mig emellertid e vil
lita forena sig med de hinsyn, som vid stiftande af ny lag skiligen
bora tagas till forhallanden, uppkomna under skydd af dldre ritt, och
giltig grund derfér torde ej heller kunna hemtas af den omstindig-
heten, att vid forut skedda éndringar i férménsrittsordningen liknande
ofvergingsbestimmelser meddelats, endr i dessa fall forhillandena varit
af annan art dn de, som nu foreligga.
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For att ej nigons ritt méd tridas for ndra bor 6fvergingsbestim-
melsen, enligt min mening, g4 derpd ut, att i afseende & fordran, som
pa det i lagen angifna sitt blifvit bestimd fore lagens promulgerande,
tredrsfristen skall riknas frén den dag, lagen triader i kraft.

Justitierdadet Afzelius, med hvilken justitierdden Hernmarck, Ahl-
gren, Abergsson, Herslow och Norberg instamde, utlit sig:

Hvad mot forevarande forslag synes vara att erinra innefattas
vasentligen 1 det yttrande, hogsta domstolen vid granskning af lag-
komiténs, med forslaget Ofverensstimmande forslag till arfdabalk, 15
kap. 18 §, afgifvit. Den &tskilnad i friga om férmansritten, hvilken
skulle blifva beroende deraf, huru vida formyndareredogérelse aflemnats,
eller icke, synes sakna inre beridttigande och kunna féranleda be-
tydande praktiska oligenheter. Grunden till det féreslagna stadgandet
torde icke kunna vara nigon annan én att dem, som ej inom skilig
tid vidtager atgird for att utbekomma férmyndaremedlen, icke bér pa
bekostnad af andra férmyndarens borgenirer héllas skadeslés for folj-
derna af sitt dréjsmal; forménsritten skall skydda den omyndige, hvars
medel lagligen skola vara &t férmyndarens vard anfértrodda, till dess
han eller hans nye méilsman skéligen kunnat hinna utbekomma dem,
men icke den, som frivilligt liter medlen innestd, efter det formynder-
skapet upphort. Huru vida formyndareredogorelse aflemnats eller icke
ir, frin ndmnda synpunkt sedt, utan betydelse; underlatenhet att inom
skilig tid lagligen pakalla sidan redogorelse synes jemvil bora med-
fora forlust af forménsratten. I tillimpningen torde ock det féreslagna
stadgandet komma att visa sig vara latt att kringgd och i foljd deraf
komma att verka mycket ojemnt — medféra forlust for den samvets-
granne, men icke triffa den mindre nogriknade. Vill {6rmyndaren,
niar han icke ser sig 1 stind att utlemna férmyndaremedlen, bereda
myndlingen sikerhet for deras utbekominande, erbjuder sig for honom
den enkla utvigen att icke afgifva vederbérlig redovisning och sdlunda
afvirja den hotande preskriptionen af forménsritten; har redovisning
verkligen aflemnats, kan fordringsegaren utan synnerlig svarighet genom
fordoljande af detta forhallande bevara den férménsritt han borde vara
forlustig. Utan tvifvel skulle stadgandet ofta nog gifva anledning till
tvist, huru vida vederbérlig formyndareredogérelse afgifvits eller icke
och om tiden, ndr den aflemnats.

Da nu anmirkta oligenheter icke torde kunna afligsnas utan en
bestimmelse, som gjorde formansrittens fortvaro beroende deraf, att
inomn viss tid efter formynderskapets upphorande laga atgird vidtagits
for formyndaremedlens utbekommande, men en si omfattande inskrink-
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ning af formansritten, enligt hvad departementschefen vid drendets
foredragning i statsrddet anfort, funnits under nirvarande forhillanden
icke béra vidtagas, synes mig limpligast, att ndgon lagstiftningsatgird
i dmnet nu icke ifrigakommer. Skulle emellertid hvad silunda mot
forslaget anmirkts finnas icke bora utgéra hinder for dess framliggande
for Riksdagen, hewstiller jag, huru vida icke, med afseende dera, att
genom ifrigavarande lagférindring férmansritten komme att inskriankas
jemvil for sidana fordringar, hvilka grundade sig & redan fére lagens
utfirdande afgifna férmyndareredogorelser, begynnelseterminen for dess
tillimpande kunde framflyttas ndgot lingre dn som féreslagits.

Ex. protocollo
Carl Boheman.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Majit Konungen i statsrddet d Stockholms
slott fredagen den 10 februari 1893,

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOMm,
Hans excellens herr ministern for ntrikes drendena grefve LEWENHAUPT,
Statsrdden: friberre von LssEN,

friherre ALERHIELM

OsTERGREN,

GroLr,

WIKBLAD,

GiLLIAM,

{riherre RarpE,

CHRISTERSON,
Justitierdden: HErsLow,

CLaEsoN.

Departementschefen statsradet Ostergren anmilde i underdanighet:

7:0.

Hogsta domstolens yttrande ofver det enligt statsradsprotokollet
ofver justitiedepartementsidrenden den 13 november 1891 till hogsta
domstolen remitterade forslag till lag angdende dndrad lydelse af 17
kap. 10 § handelsbalken.

Departementschefen anférde:

»Evligt 17 kap. 8 § handelsbalken, sidant detta lagrum I)dde i
1734 4irs lag, skulle hos fordldrar eller formyndare innestiende barna-

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 4
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arf utgd med férmansrdtt framfér inteckning i fast egendom, der ej
inteckningen hvilat 4 egendomen, innan gildeniren blef formyndare,
1 hvilket fall inteckningshafvaren fick njuta sin inteckning till godo.
Att den vid omyndigs fordran hos férmyndare silunda fdsta formans-
ritt skulle visentligen forsvaga den sikerhet, som inteckniugsinstitutet
afsdg att &vigabringa, faller af sig sjelft; och med en 6kad utveckling
af vira ekonomiska forhillanden och dermed férbunden stegring i be-
hofvet af realkredit kunde berérda forhallande ej undgd att medfora
betinkliga oldgenheter. Ocksd vicktes redan vid 1823 irs riksdag
forslag om intecknings uppflyttande i forménsrittsordningen framfor
omyndigs fordran — ett férslag, som sedermera férnyades vid flere
riksdagar, intill dess det slutligen godkindes och genom férordningen
den 8 oktober 1861 blef lag. Granskar man riksdagshandlingarna
under den tid af ndra 40 ar, som séiledes erfordrades for frigans los-
ning, finner man det hufvudsakliga hindret fér forslagets antagande
vara att sdka i den hinsyn, som den omyndiges, af lagstiftningen i
ofrigt allenast foga tillgodosedda stillning krifde. Omvardnaden af
de omyndige utgjorde, sésom i riksens stinders underdiniga skrifvelse
den 29 september 1834 anférdes, en bland samhillets heligaste aliggan-
den, for hvilket dndamél nigon uppoffring borde tilas; den ifragasatta
lagforindringen skulle minska de omyndiges sikerhet hos formyndarne;
nagot, som kunde motsvara denna sikerhet eller siittas i dess stille,
funnes ej; och di pi begge sidor mdotte oligenheter, syntes iifventyret
hellre bora drabba dem, som sjelfve kunde se sig fore samt genom
forsigtighet och omtanka i de flesta fall afvirja skadan, &n dem, hvilka
vore urstdndsatta dertill. — Anmiérkas bér ock, att den ifrdgasatta lag-
dndringen icke egde rum forr, in nya bestimmelser angiende tillsyn
& formyndares forvaltning af omyndigs egendom wutfirdats (kongl.
férordningen den 24 september 1861).

D& nu friga anyo uppstitt om inskrdnkning uti ifrigavarande
forminsritt — denna ging 1 anseende till tiden for formansrittens
giltighet — synas mig enahanda betinkligheter méta som forut. Visser-
ligen har genom lagen den 18 april 1884 tillsynen & formyndares for-
valtning af omyndigs egendom blifvit i ndgon man skirpt och jemvil
1 ofrigt bittre garantier én tillférne lemnats till skydd for omyndigs
egendom, men i allt fall lirer icke kunna fsrnekas, att den hos oss
gillande lagstiftningen rorande vérden af omyndigs egendom fort-
farande ir otillfredsstillande. Nigon verklig forbittring héarutinnan
torde ej heller kunna motses med mindre den omyndiges penningar,
viardehandlingar och dermed jemférlig egendom forklaras skola afskil-



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 23, 27

jas fran formyndarens formogenhetssfer och 6fverlemnas till sirskildt
inrittade formyndarekamrar, eller ock det allméinna i en eller annan
form iklider sig ansvarighet for den forlust, som kan fér omyndig
uppkomma genom férmyndares oredlighet eller virdsloshet. Men innan
84 skett, torde, di fraga uppstir om lagindring i nu férevarande hin-
seende, synnerlig varsamhet béra iakttagas; och detta s mycket hellre,
som, sedan krafvet pid en tryggad fastighetskredit blifvit tillgodosedt,
den vigtigaste anledningen till inskrdnkning uti ifrdgakomna formans-
ratt bortfallit. 1 friga om wmin uppfatining i detta afseende tillater
Jag mig hinvisa till hvad jag infor Eders Kongl. Maj:t anfort till
statsrddsprotokollet den 13 november 1891, di hégsta domstolens nu
afgifna utlitande infordrades; jag tilligger endast i denna del, att det
ej var utan mycken tvekan jag fann mig kunna gi si lingt, som det
till hogsta domstolen remitterade forslaget utvisar.

Inom hogsta domstolen har emellertid en ledamot afgjordt uttalat
sig for en motsatt uppfattning samt forordat en anordning, som i
princip torde f& anses ofverensstimma med hvad af hégsta domstolen
vid dess granskning den 25 maj 1832 af lagkomiténs forslag till drfda-
balk, 15 kap. 18 § — hvilket forslag 6fverensstimde med det remitte-
rade forslaget utom derutinnan, att preskriptionstiden bestimdes alle-
nast till ett ar — blifvit hemstiildt och jemvil sedermera inom den
finska lagstiftningen gjort sig gillande. Vid sistbersrda tillfille ytt-
rade nemligen hogsta domstolen, att, om den, som blifvit omyndig,
eller en senare férmyndare kunde, med bibehallande af forménsritt hos
den afgangne formyndaren, huru linge som helst dréja att affordra
honom rikning, skulle det ej sillan hinda, att, efter manga ars forlopp,
vid yppad konkurs, forménsansprik framstode, dem andre under tiden
tillkomne borgenérer icke kunnat forutse, och hvarigenom desses ritt
siledes i hég grad blefve fornirmad, dfvensom det di berodde af forst-
nimnde fordringsegare att, i samrdd med gildeniren, ehuru rikning
blifvit gifven for lingre tid &n ett ar tillbaka, medelst férdéljande deralf,
omintetgéra verkan af det i omformilda § foreslagna lagbud; och till-
styrkte hogsta domstolen, pa dessa skil, det tilligg, att den, som
blifvit myndig eller till formyndare i annans stille férordnad, men for-
summat att inom ett ar derefter taga eller genom laga ritteging fordra
fullstindig rékning, matte, foér hvad af fordringen kunde kommu att
hos den afgingne formyndaren, eller i dess bo, innestd lingre dn ett
ir efter denna tids forlopp, anses ifrigavarande férménsritt forlustig,
likasom vore den uraktlitenhet begéngen, hvilken forslaget omformilde.

Betriffande hogsta domstolens berérda utlitande — hvilket fér
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ofrigt afgafs under en tid, da, sdsom férut &r ndmndt, oligenheterna
af omyndigs forménsritt linge visat sig synnerligen kdnbara — ldrer
emellertid kunna anmirkas att det bevisar f6r mycket. Hvad mot den
af lagkomitén ifrigasatta utgdngspunkten for tiden, hvarefter formans-
ritten skulle upphéra, anfordes derom, att en fordringsegare kan blifva
lidande genom framtridande af formansansprdk, om hvilka han, da
hans fordran tillkom, saknade kinnedom, kan nemligen med lika stort
fog 4beropas mot sjelfva tillvaron af ifrdgavarande forménsritt och
ofver hufvud taget mot hvarje s. k. tyst férmansritt. Ocksid skulle
genom det féreslagna tilligget vil blifva en langifvare mojligt att be-
rikna, ndr férméansritten 1 friga om ett visst férmynderskap upphor,
men dermed vore, i det af hogsta domstolen anmirkta syftet, foga
vunnet, s4 linge visshet icke kunde beredas honom, att icke lintaga-
ren, vid sidan af detta formynderskap, innehade ett eller flere andra
eller framdeles finge sig nytt formynderskap anfortrodt; och forst genom
sjelfva formansrittens upphifvande torde derfor den i langifvarens in-
tresse &syftade tryggheten kunna astadkommas. — De skil, som inne-
fattas i hogsta domstolens utldtande, formédde ej heller lagberedningen
att fringd lagkomiténs férslag. Sasom jag nyss ndmnde, har deremot
den finska lagstiftningen i dmnet affattats 1 den rigtning, som af hogsta
domstolen forordades, men vid bedomande af denna lagstiftningsatgird
bér ej lemnas utan beaktande, att i Finland inteckning fortfarande kon-
kurrerar med omyndigs fordran pa sitt hos oss var forhillandet fore
férordningen af den 8 oktober 1861.

Vid granskningen af det nu féreliggande forslaget hafva vidare
sex ledamoter 1 hégsta domstolen — jemte det de péapekat, att hvad
mot samma forslag syntes vara att erinra visentligen innefattades i
hégsta domstolens forberorda den 25 maj 1832 afgifna yttrande — sig
utlatit: att den 4&tskilnad i friga om férmansrétten, hvilken skulle blifva
beroende deraf, huruvida férmyndareredogorelse aflemnats eller icke,
syntes sakna inre berittigande och kunde foranleda betydande prakti-
ska oldgenheter. Grunden till det féreslagna stadgandet kunde icke
vara nigon annan, #n att den, som ej inom skilig tid vidtoge atgird
for att utbekomma formyndaremedlen, icke borde pi bekostnad af andra
formyndarens borgeniirer héllas skadeslos for foljderna af sitt drojsmal;
formansritten skulle skydda den omyndige, hvars medel lagligen skulle
vara &t formyndarens vard anfértrodda, till dess han eller hans nye mals-
man skiligen kunde hinna utbekomma dem, men icke den, som frivilligt
lite medlen innesti efter det férmynderskapet upphort. Huruvida for-
myndareredogérelse aflemnats eller icke, vore, fran nimnda synpunkt sedt,
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utan betydelse; underlitenhet att inom skilig tid lagligen pakalla sddan
redogérelse syntes jemvil bora medfsra forlust af formansritten. I till-
lampningen skulle ock det foreslagna stadgandet komma att visa sig vara
litt att kringga och i fsljd deraf komma att verka mycket ojemnt — med-
fora forlust for den samvetsgranne men icke triffa den mindre nogrik-
nade. Ville formyndaren, néir han icke sige sig i stind att utlemna for-
myndaremedlen, bereda myndlingen sikerhet for deras utbekommande,
erbjode sig for honom den enkla utviigen att icke afgifva vederbérlig
redovisning och silunda afviirja den hotande preskriptionen af forméns-
ritten; hade redovisning verkligen aflemnats, kunde fordringsegaren
utan synnerlig svirighet genom fordsljande af detta férhallande bevara
den férmansritt, han borde vara forlustig. Utan tvifvel skulle stadgan-
det ofta nog gifva anledning till tvist, huruvida vederborlig formyndare-
redogérelse afgifvits eller icke och om tiden, nér den aflemnats. Di
de anmirkta oligenheterna icke torde kunna afligsnas utan en bestim-
melse, som gjorde formansrittens fortvaro beroende deraf, att inom viss
tid efter formynderskapets upphorande laga dtgérd vidtagits for formyn-
daremedlens utbekommande, men en si omfattande inskrinkning af
forméansritten funnits under nérvarande forhdllanden icke bora vidtagas,
syntes limpligast att nigon lagstiftningsatgiird i &mnet nu icke ifrdga-
komme.

Hvad inom hogsta domstolen silunda anférts ma visserligen vara
i allo beaktansvirdt, men, fér min del, har jag dock ej af de gjorda
anméirkningarne funnit mig 6fvertygad om forslagets olimplighet. I
afseende pi samma anmirkningar ldrer for 6frigt kunna erinras:

att en viisentlig atskilnad synes foreligga mellan det fall, da den
myndigblifne eller den nye férmyndaren ej vet, huru vida ndgon fordran
hos den forne férmyndaren féreligger eller huru stor den ar, och det
fall, att fordringens tillvaro och belopp dro pi lagbestimdt sitt fast-
stilda;

att, om in en myndigblifven person har rittslig méjlighet att af-
fordra sin forne formyndare redogérelse for férmyndareskapet och der-
efter utséka sin fordran, det dock 1 verkligheten ofta nog ér illa bestildt
med forutsittningarne for realiserandet af sagda méjlighet, exempelvis
di son eller dotter qvarstannar i fadrens eller modrens hus;

att, ehuru med redovisnings afgifvande for formynderskap till-
ifventyrs ej si sillan, sirskildt di formynderskapet innehafves af fader
cller moder, kommer att obehérigen uppskjutas, detta dock icke kan
anses blifva det vanliga forhillandet, allra minst i de fall, d4 formynder-
skap ofvergdr frin en person till annan; hvadan ock lagen 1 regeln
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torde fi antagas komma att medféra &syftad verkan och helt visst
méingen ging forebygga oegentligheter; samt

att den omstindighet, att en lag kan kringgis och af sidan
anledning méjligen komma att verka ojemnt, icke utgor tillriicklig anled-
ning till dess forkastande, synnerligast om lagens kringgiende antages
komma att forutsitta svikligt férfarande.

I ofverenstimmelse med en af hogsta domstolens fleste ledaméter
gjord anmirkning har jag framskjutit begynnelseterminen for lagens
tillimpande ungefir ett 4r utéfver hvad fran bérjan ansetts nodigt;
men eljest har jag, med den uppfattning, som jag i frdgan hyser och
nu for Eders Kongl. Maj:t framstilt, ej gjort nigon #ndring i forslaget,
hvilket for ofrigt torde mera nidrma sig hvad af Riksdagen asyftats,
dn som vid forsta piseendet kan synas vara forhallandet, i det att det
siitt, hvarpd lagkomitén och lagberedningen lést frigan, uti Riksdagens
skrifvelse sirskildt framhallits sisom fértjent af uppmirksamhet »

Harefter hemstilde departementschefen, att forslaget matte, jem-
likt 87 § regeringsformen, for Riksdagen till antagande foreliggas.

Justitierddet Herslow aberopade hvad han vid férslagets gransk-
ning i hogsta domstolen yttrat i de delar, hvari det nu framlagda for-
slaget afveke frin den af justitierddet uttalade asigt.

Statsrddets ofrige ledaméter tillstyrkte bifall till departements-
chefens hemstéllan.

Hvad departementschefen salunda hemstilt tick-
tes hans Maj:t Konungen i ndder bifalla; och skulle
proposition till Riksdagen aflatas at det innehall bilagan
litt. G. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.



